Sygn. akt XXV C 677/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B. i M. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie, ewentualnie o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od A. B.i M. B. (1) narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 677/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2022 r.

Powodowie A. B. i M. B. (1) pozwem

z dnia 4 marca 2019 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W., ktory w
toku postepowania zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spélka Akcyjna, zmienionym nastepnie w piSmie procesowym
z dnia

17 wrze$nia 2020 r., wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw, na zasadzie prawa do niepodzielnej reki, kwoty 53.524,04 zl i kwoty
42.552,48 CHF, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi co do kwot 53.524,04 zl i 36.600,03 CHF od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, za$ co do kwoty 2.952,45 CHF od dnia doreczenia pozwanemu pisma z
dnia 17 wrze$nia 2020 r. — do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr
(...) z dnia 16 kwietnia 2008 r. z uwagi na jej niewazno$¢;

ewentualnie, w razie uznania, ze umowa kredytu nie jest dotknieta sankcjg bezwzglednej niewaznoSci:

3. ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajacego z treSci umowy kredytu budowlano-hipotecznego nr (...) z
dnia 16 kwietnia 2008 r. zawartej przez powodoéw z pozwanym przy przyjeciu jako kwoty kredytu kwoty faktycznie
wyplaconej tj. 268.489,70 zl, z wylaczeniem bezskutecznych postanowien zawartych w art. 8.8 i 12.2 umowy kredytu,
§ 2 pkt 20 i § 4 ust. 5 Regulaminu, jednocze$nie



z zastosowaniem postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu zawartych w art. 6 umowy kredytu.

Na uzasadnienie dochodzonych roszczen powodowie podali, ze w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli z (...) Bankiem
(...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe kredytu hipotecznego, na mocy ktorej bank udzielil
powodom kredytu w wysokoéci 133.408,23 CHF, nie wiecej niz 285.000,00 zl z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego. Pomimo, ze kwota kredytu zostala okre$lona we frankach szwajcarskich, wyplata kredytu nastapila w
zlotych polskich. Splaty kredytu réwniez byty dokonywane

w walucie polskiej. Powodowie nie mieli jednak wplywu na wysoko$é kurséw wymiany waluty stosowanych przez
bank do przeliczen §wiadczen stron przy wyplacie i splacie kredytu, a takze wiedzy, jakie kursy zostana zastosowane,
za$ bank uzyskal nieograniczona umownie mozliwo$¢ ustalania wysokosci kurséw wymiany walut. W zwigzku z tym
postanowienia zawarte w art. 8.8 i art. 12.2 umowy kredytu oraz w § 2 pkt. 2 i § 4 ust. 5 Regulaminu Produktéw
Kredytowych stanowia klauzule abuzywne, ktdre nie wigza powodéw. Brak mozliwoéci zastapienia kwestionowanych
klauzul skutkuje niewaznoscia calej umowy. Zdaniem powodéw, umowa kredytu jest niewazna, gdyz nie doszlo do
okreélenia kwoty kredytu, jaka zostanie udostepniona powodom, co narusza art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, a
ponadto przyznanie jednej ze stron mozliwosci wplywania dowolnie na zakres wlasnego zobowigzania nie mieéci

sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. oraz
narusza zasady wspolzycia spolecznego Powodowie podnieéli nadto, ze umowa kredytu narusza zasade walutowosci
wyrazona w art. 358 § 2 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy wykluczal wyrazenie
zobowigzania pienieznego w walucie obcej. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje, ze wszystkie wplaty na rzecz banku
w wykonaniu umowy sa $§wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na rzecz powodéw. W razie uznania,
ze umowa kredytu jest wazna, lecz powinna by¢ wykonywana z wylaczeniem bezskutecznych klauzul walutowych,
powodom powinna byé¢ zwrdcona cze$é uiszezonych rat kredytowych, ponad wysoko$¢ rat naleznych obliczonych z
pominieciem mechanizmu waloryzacji walutowej. Powodowie zarzucili rowniez, ze klauzule abuzywna stanowi art. 9.3
umowy kredytu przewidujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Wobec czego zwrotowi podlegaja uiszczone z
tego tytulu przez powodéw skladki ubezpieczeniowe. Uzasadniajac interes prawny w zadaniach ustalenia powodowie
powolali sie na wystepujacy stan niepewnos$ci co do zwigzania umowa kredytu, ktéry moze zostac rozstrzygniety
jedynie przez sadowy wyroku ustalajacy.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W.
w odpowiedzi na pozew i w pi§émie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020 r., stanowiacym odpowiedz ma
rozszerzenie powodztwa, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., z ktérymi powodowie zawarli
umowe kredytu. Przedmiotem umowy jest zobowiazanie banku do udzielenia kredytu walutowego wyrazonego we
franku szwajcarskim, co zostalo wyraznie wskazane w umowie. Kredyt mogl zostaé wyplacony w takiej walucie i
w takiej walucie powinien by¢ splacany. Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu z rachunku walutowego w
CHF, zasilanego wylaczenie §rodkami w tej walucie. Jedynie gdyby powodowie nie zasilali rachunku $§rodkami w
CHF, to przyjeto mechanizm przeliczania na zlote polskie rat kredytu. Wylacznie od decyzji powodow zalezalo, czy
poszczegolne raty beda splacane w CHF, czy w PLN. W tym celu bank prowadzil dwa rachunki bankowe,

z ktorych nastepowala splata kredytu: walutowy oraz zlotowy. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa
zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, wlaéciwe dla umowy kredytowe;j.
Dopuszczalno$é ustalenia w umowie innej waluty zobowiazania i innej waluty wykonania zobowiazania jest w pei
dopuszczalna i wynika

z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Umowa nie narusza takze zasady walutowoéci, poniewaz
obowiazujace w dacie zawarcia umowy przepisy Prawa dewizowego dopuszczaly zawieranie tego rodzaju umoéow
przez banki w walucie obcej. Pozwany wskazal, ze klauzule waloryzacyjne nie s3 sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych. Klauzulami abuzywnymi nie sg tez
postanowienia przewidujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktérych wprowadzenie do umowy wynikalo
z konieczno$ci zabezpieczenia ryzyka banku, wobec niemozno$ci pokrycia wymaganego wkladu wlasnego przez
powodow. Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze ewentualna abuzywnos$é kwestionowanych przez powodéw



postanowien umownych nie skutkowalby niewazno$cia calej umowy kredytu, lecz wymagataby ich zastapienia
postanowieniami w zakresie przeliczania §wiadczen stron wynikajacych z dyspozytywnych przepisow art. 358 § 1 k.c.
lub art. 41 ust. 2 Prawa wekslowego. Ponadto pozwany podniosl, ze zadanie zwrotu wszystkich pobranych do tej
pory rat w sposob razacy narusza zasady wspolzycia spolecznego w postaci zaufania w obrocie oraz konstytucyjnie
chronione prawo wlasnoéci banku, a takze zarzucil przedawnienie roszczenn powodéw dochodzonych za okres do 6
marca 2017 r. Ponadto pozwany wskazat na brak interesu prawnego powodow

w zadaniach ustalenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2008 r. malzonkowie A. B. i M. B. (1) potrzebowali §rodkéw pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego. W celu
uzyskania kredytu powodowie zglosili sie do doradcy finansowego z firmy (...). Doradca kredytowy przedstawil oferte
kredytu powigzanego z CHF w (...) Bank S.A. jako najkorzystniejsza dla powodéw. Doradca kredytowy przygotowal
dla powodow oferte kredytowa, wskazujac jako najkorzystniejszy kredytu w (...) Banku S.A. Po zaakceptowaniu oferty,
powodowie zglosili sie do (...) Bank (...) S.A. w celu zawarcia umowy kredytu (przestuchanie powoda A. B. — k.
382v.-383).

W dniu 28 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) oraz A. B.i M. B.
(1) (kredytobiorcami) zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzona 16 kwietnia 2008 r. Na mocy
tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 133.408,23 CHF, nie wiecej niz 285.000 PLN, na okres 360
miesiecy, w celu sfinansowania kosztoéw zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Legnicy, VI Wydzial Ksiag Wieczystych mial zalozy¢ nowa ksiege wieczysta, wyodrebniong z KW nr
(...), refinansowanie wniesionego wktadu wlasnego oraz wykonczenie kredytowanej nieruchomoéci (pkt 1-4 umowy).
Zgodnie z umowg, uruchomienie kredytu nastapi¢ moze najpdzniej dnia 30 wrzeénia 2008 r., w trzech transzach: 1) w
wysokosci okreslonej w umowie przedwstepnej kupna-sprzedazy kredytowanej nieruchomosci na rachunek bankowy
inwestora zastepczego wskazany w umowie przedwstepnej;

2) wwysokoSci nie wiekszej niz 10.000 zl na rachunek kredytobiorcy z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego
wkladu wlasnego; 3) w wysokosci nie wiekszej niz 29.561,25 z na rachunek kredytobiorcy z przeznaczeniem na
wykonczenie kredytowanej nieruchomosci (pkt 5.2 umowy).

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest rdwne stopie bazowej oprocentowania, ktora stanowi
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej

0 1,20 punktow procentowych stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz pierwszy na
piaty dzien miesiaca, w ktorym nastepuje uruchomienie kredytu. Stopa bazowa oprocentowania bedzie aktualizowana
po raz pierwszy na najblizszy piaty dzien miesiaca po uruchomieniu kredytu, z wylaczeniem sytuacji, gdy
uruchomienie kredytu nastgpilo piatego dnia miesiaca. Kolejne aktualizacje dokonywane beda co sze$¢ miesiecy
(pkt 6. 1 umowy). Ustalenie i aktualizacja stopy bazowej nastepuje z zastosowaniem stopy bazowej oprocentowania
na piagtego dnia miesigca, ktora oglaszana jest dwa dni robocze wezesniej (pkt. 6.2 umowy). Szczegblowe zasady
ustalania i aktualizacji stopy bazowej oprocentowania okresla Regulamin Produktéw Kredytowych dla Klientow
Indywidualnych

w  (...) Bank (...) S.A. (pkt 6.3 umowy) W okresie karencji w splacie kredytu, stopa bazowa oprocentowania
powiekszona bedzie o 1,45 punkty procentowe marzy. W momencie zakonczenia karencji, wraz ze zmiang wysokoéci
marzy, ulega dodatkowej aktualizacji stopa bazowa oprocentowania (pkt 6.4 umowy). W dniu sporzadzenia umowy
oprocentowanie kredytu wynosi 4,1483%, a w okresie karencji w splacie kredytu wynosi 4,3983% (pkt 6.6 umowy).

Zgodnie z umowa, kredyt splacany jest w ratach kapitalowych rosnacych (tj. réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych), liczba miesiecznych rat kapitalowych rosngcych wynosi 353. Bank niezwlocznie po pierwszym
uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany oprocentowania kredytu przekaze kredytobiorcy harmonogram
splaty kredytu (pkt 8.1 umowy). Splata naleznoSci z tytulu kredytu nastepuje ze wskazanego w umowie rachunku
prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie §rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorcy



zobowiazany jest zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote §rodkow do pokrycia wymagalnych naleznoéci banku z
tytulu kredytu (pkt 8.8 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano w umowie (w pkt. 9.1):

1) hipoteke zwykla na kredytowanej nieruchomosci o najwyzszym pierwszenstwie
w kwocie 133.408,23 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci banku z tytulu splaty kwoty kredytu,

2) hipoteke kaucyjng na kredytowanej nieruchomosci o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 16.602,52 CHF na
zabezpieczenie wierzytelnosci banku z tytulu splaty odsetek od kredytu i innych naleznoéci z tytutu kredyt.

Do czasu dostarczenia bankowi odpiséw z odpowiednich ksiag wieczystych potwierdzajacych prawomocne wpisy
wyzej opisanych hipotek na rzecz banku, zabezpieczenie kredytu stanowi rowniez ubezpieczenie splaty kredytu w (...)
S.A.,

w ktorym sktadka ubezpieczeniowa wynosi 0,06% kwoty kredytu, platna w PLN (pkt 9.2 umowy).

Do czasu calkowitej splaty czeéci kredytu stanowigcej roznice pomiedzy wymaganym przez bank wkladem
wlasnym, a wkladem wlasnym wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, zabezpieczenie kredytu stanowi roéwniez
ubezpieczenie w (...) S.A. niskiego wkladu wlasnego. Skladka ubezpieczeniowa wynosi 3,50% kwoty stanowiacej
roznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem faktycznie wnoszonym przez kredytobiorce, tj. kwoty
20.568,71 CHF i platna jest w PLN (w przypadku kredytéw walutowych przeliczenie nastepuje po kursie sprzedazy
waluty obcej wg. pierwszej tabeli Banku ogloszonej w dniu uruchomienia kredytu / I transzy kredytu). Okres
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i koniczy sie

zuplywem pelnych 36 miesiecy kalendarzowych liczac od miesigca, w ktorym rozpoczal sie okres ubezpieczenia. Jezeli
w okresie 36 miesiecy zadluzenie z tytulu ubezpieczanej czeéci kredytu nie zostalo splacone, okres ubezpieczenia
bedzie przedluzony o kolejne

12-miesieczne okresy ubezpieczenia; za kazdy 12 miesieczny okres ubezpieczenia skladka wynosi 1,16% pozostalej do
splaty czeéci niskiego wktadu wlasnego. Wklad wlasny wymagany przez Bank wynosi 15% ceny/warto$ci/warto$ci
kosztorysowej kredytowanej nieruchomosci (pkt 9.3 umowy).

Kredytobiorcy potwierdzili w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu

w walutach obcych, ktore wynika z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania
waluty obcej, ktorych skutkiem moze byé zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow spowodowane istotnym
podwyzszeniem wartoéci kredytu

i odsetek do splaty (pkt 11.5 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie w umowie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty
kredytu, réznic pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomoéci i kwoty kredytu (pkt 12.1 umowy) oraz
upowaznili bank do obcigzania rachunku do wysokos$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci
wynikajacych z umowy, w szczego6lnosci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia
i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy rachunek
prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych nalezno$ci, obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu.
Kredytobiorcy zobowiazali sie utrzymaé na rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich
wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy (pkt 12.2 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu, ktory stanowi integralng cze$¢ umowy. Kredytobiorcy o§wiadezyli, ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja
warunki Regulaminu,

a takze potwierdzaja dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. W przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami umowy a Regulaminu pierwszenstwo maja postanowienia umowy (ust. 12.4
umowy).



( Umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...), sporzadzona w dniu 16.04.2008 r. — k. 34-41).

W mys$l postanowien ,,Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”
uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 ust. 2). Bank
zobowigzany jest do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego

w terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelienia wszystkich warunkéw uruchomienia produktu
kredytowego. Jezeli jednak kredytobiorca ztozyl dyspozycje uruchomienia produktu kredytowego po godz. 11:00, to
bieg terminu trzydniowego liczony bedzie od nastepnego dnia roboczego (§ 4 ust. 4).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata srodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastapi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lonego
w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie
dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 5).

Zgodnie z Regulaminem, splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek

i innych naleznosci wynikajacych z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez bank Rachunku, bez odrebnej
dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany jest do posiadania Rachunku oraz zasilania go wplywami
zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy
(§ 9 ust. 3). Jezeli kredytobiorca nie posiada na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych
jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy, bank
moze dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy
obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepuje po
przewalutowaniu (§ 9 ust. 4).

~Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda,
po obowiazujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowiazujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w
jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposéb;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20).

»Rachunek” zostal zdefiniowany w Regulaminie jako prowadzony przez bank dla kredytobiorcy, w walucie produktu
kredytowego, rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego (§ 2 pkt 21).

(Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. — k. 49-54).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy nie byly negocjowane miedzy stronami. W dacie zawarcia umowy kredytu A.
B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie likwidacji szkdd komunikacyjnych, a M. B. (1) nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej. Mieszkanie nabyte z kredytu bylo przeznaczone na zaspokojenie potrze mieszkaniowych
rodziny powoddow. A. B. nie prowadzil

w tym mieszkaniu dzialalno$ci gospodarczej, adres tego mieszkania wpisal w ewidencji jako dodatkowy adres
dzialalnoSci gospodarczej (przestuchanie powoda A. B. —

k. 383v.-383).

W dniu podpisania przedmiotowej umowy kredytu A. B. i M. B. (1) zalozyli w banku dwa rachunki bankowy: walutowy
i zlotowy. Po zawarciu umowy kredytu bank wyplacil kredyt w kwocie lacznej 268.489,70 zl, w transzach: w dniu 6
maja 2008 r. w kwotach 10.000 zti 97.719,37 z}, w dniu 21 lipca 2008 r. w kwocie 97.719,38 zl,

w dniu 26 wrzeénia 2008 r. w kwocie 50.000 zl, w dniu 3 paZdziernika 2008 r. w kwocie 13.050,95 zt. Wyplacona
suma kredytu 268.489,70 zt odpowiadala sumie 133.408,23 CHF, przeliczonej wedlug kurséw CHF obowigzujacych
w (...) Bank (...) S.A. w dniach poszczegblnych wyptat (umowa rachunku bankowego z 28.04.2008 r. — k. 62-63,



za$wiadczenie Banku (...) S.A. — k. 72, historia rachunku kredytowego powodéw — k. 290-292v., historia walutowego
rachunku bankowego powodow — k. 218-244, historia rachunku bankowego w PLN powodéw — k. 245-262).

Powodowie dokonywali splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowego zgodnie z harmonogramem,
poczawszy od 5 czerwca 2008 r. Do dokonywania splat stuzyly dwa rachunki rozliczeniowo-oszczedno$ciowe zalozone
w banku. Do sierpnia 2011 r. powodowie dokonywali splaty kredytu w zlotych polskich, a od wrzeénia 2011 r.
dokonywali splaty kredytu bezpoérednio we frankach szwajcarskich. Sptaty dokonywane byly zar6wno bezposrednio
we frankach szwajcarskich, jak i w zlotdbwkach. W okresie od uruchomienia kredytu do dnia 9 wrzeénia 2020 r.
powodowie zaplacili na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych lacznie 52.067,38 zl i 43.816,28 CHF. Ponadto
powodowie zaplacili na rzecz banku kwote 1.544,98 z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w dniu 6 maja
2008 . (zaswiadczenie Banku (...) S.A. wraz z historig splat kapitalowych kredytu i historig splat odsetek kredytu — k.
72-74, historia rachunku kredytowego powodéw — k. 290-292v., historia walutowego rachunku bankowego powodéw
— k. 218-244, historia rachunku bankowego w PLN powodow — k. 245-262, lista transakcji na rachunku powodow
za okres od 77.02.2008 r. do 8.03.2018 r. — k. 75-128, potwierdzenie realizacji przelewow za okres od 6.03.2018 r. do
6.02.2019 — k. 129-159, lista transakcji na rachunku powodéw za okres od 1.03.2020 r. do 10.09.2020 r. — k. 374-377).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powoda A. B., wktorych powod przekazal informacje co do celu zaciggniecia przedmiotowego
kredytu oraz okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym braku negocjowania warunkéw umowy dotyczacych przeliczania
Swiadczen stron, gdyz zeznania te byly zgodne z dowodami z dokumentéw, spdjne i logiczne, a nie zostaly
przedstawione dowody wykazujgce odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowdd z opinii bieglego zgloszony przez powodéw, poniewaz fakty,
dla wykazania ktérych dowod ten zostal zgloszony, dotyczace wysokoSci réznicy pomiedzy kwotg, jaka powodowie
zaplacili na rzecz banku

w wykonaniu umowy kredytu a kwote, jaka powinni zaplaci¢ w wykonaniu umowy przy zatozeniu, ze umowa kredytu
stanowi kwote w zlotych polskich, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie zawartej przez strony umowy
kredytu brak bylo bowiem do potraktowania umowy jako kredytu zlotowego.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego zgloszony przez
pozwanego, gdyz okolicznoSci, na ktére dowod ten zostaly zgloszony, dotyczace tego, czy kursy stosowane przez bank
w rozliczeniach

z powodami stanowily kursy rynkowe, czy kurs $§redni NBP jest kursem rynkowym, po ktérym kredytobiorca mog}t
nabywact i zbywa¢ CHF, wysoko$ci rat kredytu naleznych bankowi od powodéw zgodnie z kursem rynkowym, czy
istnieje ekonomiczne uzasadnienie dla stawki LIBOR (CHF) dla kredytow udzielonych w PLN, itp. — byly nieistotne
dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1.

o szczeg6lnych zasadach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2021 1., poz. 2095), po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie,

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, oraz po umozliwieniu stronom zajecia ostatecznych stanowisk na
piSmie.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposoéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno§¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze
wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

Wskazaé tez trzeba, w kontekScie zadan powodéw, ze domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na
podstawie art. 189 k.p.c. powdd wykazaé¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium
merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego
otwiera sadowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje badz nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy ma miejsce niepewno§¢ prawa lub stosunku
prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktora jest w stanie usunaé sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi
tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany
moze osiggna¢ w pekni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powddztwa o zasadzenie §wiadczen
pienieznych lub niepienieznych (tak SN w orz. z dnia 22.11.2002r., IVCKN 1519/00, LEX nr 78333 iz dnia 04.01.2008
r., IIT CSK 204/07, M. S.. (...)). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy
przeslankowo w sprawie o §wiadczenie. Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione
wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony
skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przeslanek decyduje o kwestii zasadno$ci powoddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II
CKN 898/00, Legalis nr 277455). W ocenie Sadu, podane przez powodéw okolicznoéci w celu wykazania interesu
prawnego w uzyskaniu wyroku sadowego ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy, ewentualnie ustalajacego istnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu po wylaczeniu

z niej klauzul przeliczeniowych. pozwalaja na stwierdzenie istnienia takiego interesu po stronie powodéw. Wobec
sporu pomiedzy stronami co do wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu oraz skuteczno$ci klauzul przeliczeniowych
w niej zawartych, powodowie nie sa

w stanie, bez wyroku sadowego ustalajacego uzyskaé skutecznego prawnie potwierdzenia co do braku zwigzania ich
umowag kredytu lub zakresu zwigzania umowa oraz wyja$nienia na przyszto$é ich sytuacji prawne;j.



Oceniajac na gruncie powolanych wyzej przepiséw zadania dochodzone przez powodéw wskazac nalezy w pierwszym
rzedzie, ze w stanie prawnym obowigzujacym

w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoéci dopuszczalnoéé konstruowania zaré6wno
umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej,

w ktorych wysoko$éc kwoty kredytu wyrazonej w ztotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej
w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego

w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piSmiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwola¢ tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w wyroku

z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt | CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal
konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego

i potwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnoéc. W szczego6lnoSci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na
podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa

w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoS$ci
rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiscie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych
w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegoélny sposéb okreslania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegélnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calosci lub cze$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt

IT CSK 803/16 (OSNC 2-18/7-8/79) w odniesieniu do kredytu denominowanego stwierdzajac, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez
co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wskaza¢ nalezy takze, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015
r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze
»idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoSci kredytowych,
zar6wno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéow w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktbéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméow



zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia
zasad ustalania kurs6w walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okres§lonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
denominacji (indeksacji, waloryzacji) kredytu w odniesieniu do waluty obcej mieéci sie — co do zasady — w granicach
swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany do franka szwajcarskiego, gdyz kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF

a wyplacona miala by¢, zgodnie z dyspozycja powodow, w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug odpowiedniego
kursu obowigzujgcego w banku. Wbrew zarzutom powoddw, umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytu.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz. z 22.01.2016r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona
wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tres$¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego
(denominowanego do waluty obcej), gdyz bank zobowigzal sie w niej oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote
pieniezng wyrazona we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowit walute, w ktorej okreslono wysoko$é kapitatu
kredytu, jak i walute,

w ktorej przez caly czas wykonywania umowy splacane byly raty kredytu. W punkcie 1 umowy wskazano
jednoznacznie, ze przedmiotem $wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota kredytu okreslona zostala
jako 133.408,23 CHF, zatem zostala wyrazona

w sposoéb $cisly w walucie obcej. W umowie okre$lone zostaly réwniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorcow —
w ratach kapitalowo-odsetkowych w iloSci 353, wyrazonych

w CHF (walucie kredytu) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaly okre§lone
w umowie (pkt. 6.1-6.5 i 8.1-8.8 umowy). Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na
§ 4 ust. 5 Regulaminu produktéw kredytowych, ktory przewidywal przewalutowanie kwoty §rodkéw wyplacanych
kredytobiorcy (po kursie obowigzujacym w banku w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia produktu
kredytowego) w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata rodkéw ma nastapi¢ w innej walucie niz
waluta produktu kredytowego, ani ze wzgledu na § 9 ust. 4 Regulaminu, przyznajacy bankowi uprawnienie — w sytuacji
gdy kredytobiorca nie posiada $érodkéw na rachunku prowadzonym w walucie produktu kredytowego wystarczajacych
do splaty naleznoéci z tytulu kredytu — do obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy
rachunku oraz obciazenia go po przewalutowaniu, gdy obcigzany rachunek jest prowadzony w innej walucie niz waluta
produktu kredytowego. Nie zmienia to walutowego charakteru kredytu wynikajacego

z przywolanych wyzej postanowien, a takze i innych zapisow umowy kredytu, jak pkt 8.8 umowy, ktory wskazuje, ze
walutg splaty kredytu jest CHF (splata kredytu nastepuje

z rachunku prowadzonego w walucie CHF, ktéry powinien by¢ zasilany przez kredytobiorce §rodkami w tej walucie)
oraz pkt. 9.1 umowy, przewidujacego jako zabezpieczenie kredytu hipoteki wyrazone w walucie CHF. Zawarta



przez strony umowa miala zatem charakter kredytu walutowego (denominowanego we franku szwajcarskim), za$
kredytobiorcom przyznano prawo do wyboru sposobu wyplaty kwoty kredytu w walucie kredytu (na rachunek
prowadzony w tej walucie, ktory zostal otwarty w dniu zawarcia umowy) lub tez po przeliczeniu na zlote polskie,
zgodnie z ich dyspozycja. Wybor przez kredytobiorcow jednej

z tych mozliwoéci nie zmienial jednak charakteru tego kredytu ( tak réwniez Sad Apelacyjny

w W. w wyroku z 09.07.2019 1., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331).

Przywolane postanowienia Regulaminu nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone,
skoro kwota kredytu zostala okreslona w umowie $cisle

w CHF (w walucie kredytu), za$ waluta splaty kredytu rowniez jest CHF (w tej walucie byly okreslane raty kredytu
w harmonogramie), a na gruncie zapisow umowy przeliczenia walutowe nastepuja wtedy tylko, gdy kredytobiorca
zdecydowal sie na wyptlate kredytu

w zlotych polskich (a $ci$lej — na rachunki bankowe prowadzone w tej walucie) oraz gdy zdecydowal, ze bedzie
dokonywal splaty rat kredytowych w ztotych polskich (nie zapewnil odpowiedniej ilo$ci §rodkéw w walucie CHF na
rachunku walutowym) (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22.10.2019 r., VI ACA 460/19, LEX nr
3220034).

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okreslone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac w
zgodzie takze z naturg tego rodzaju umowy, a jej konstrukcja (jak juz wskazano) nie narusza zasady swobody uméw

okreélonej w art. 353" k.c. Z tego punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko
powoddw Sad ocenia jako niezasadne.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej pozycji
kontraktowej, ksztaltujac treS¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone jest to
takze do przypadkéw, w ktorych razgca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron Uznanie umowy za niewazng
ze wzgledu na te zasady moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne
(por. orz. SN z28.01.2016r.,I CSK16/15, (...) (...)). Powodowie nie wykazali, by podczas zawierania umowy znajdowali
sie w jakiej$ nietypowej sytuacji, w szczegblnosSci by dzialali w warunkach koniecznosci finansowej. Wlasciwos$ci
osobiste powodéw roéwniez nie wskazuja na wykorzystanie przewagi kontraktowej banku poprzez wprowadzenie
do umowy klauzul przeliczeniowych, Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie zapisow umowy od dyspozycji powodéw
zalezalo, w jakiej walucie nastepowaé bedzie wyplata i splata kredytu, wobec czego klauzule przeliczeniowe znajdowaly
zastosowanie wtedy tylko, gdy powodowie zdecydowali sie na wyplate i splate kredytu w walucie polskiej, majac od
samego poczatku mozliwo$¢é otrzymania wyplaty i dokonywania splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu.

Cho¢ powodowie nie powolywali sie na szczegbdlne utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw
ekonomicznych oraz nie podnosili twierdzen o braku §wiadomosci istnienia ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, to wskazac trzeba, ze z racji posiadanego wyksztalcenia wyzszego i
do$wiadczenia zyciowego, kwestia zmian kurséow walut nie mogla by¢é im obca. Nie sposob tez przyja¢, by fakt
wyrazenia zobowigzan powoddéw w umowie kredytu w walucie obcej doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej
powodow w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uznaé calg umowe
za nieuczciwg czy kolidujaca

z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja kredytu
walutowego, denominowanego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej nie jest sama w sobie sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie
stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo podstaw do postawienia wniosku, ze okreslenie w umowie zobowigzan
stron w walucie obcej mialo chronié¢ przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwrocic
nalezy uwage, ze kredyt walutowy pozwalal



w oOwczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcom znacznie nizszego oprocentowania, niz w
przypadku kredytéw zlotowych. Kredyt taki nie powinien wiec by¢ uznany za nieuczciwy. Ponadto sprzeczno$é z
zasadami wspoélzycia spolecznego skutkujgca niewazno$cia umowy musialaby istnie¢ w chwili zawarcia umowy.
Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w okresie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla
ona bardzo korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja okreslenie kwoty kredytu

w walucie obcej (franku szwajcarskim) nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami
kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych (co jest okoliczno$cia powszechnie znang i co w wielu przypadkach
wystepuje nadal, zwlaszcza w sytuacji znacznych podwyzek w ostatnim czasie stawki referencyjnej WIBOR stosowanej
przy oprocentowaniu kredytow zlotowych).

Podkresli¢ nalezy, ze w punkcie 11.5 przedmiotowej umowy kredytu umieszczony zostal zapis dotyczacy ryzyka
zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, ,ktére wynika z mozliwoéci zmiany kursu waluty kredytu
wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek do splaty”. Powodowie potwierdzili
w przywolanym postanowieniu, ze sa Swiadomi takiego ryyzyka, a w sprawie niniejszej nie twierdzili, aby w
rzeczywistoSci bylo inaczej, tj. by nie byli §wiadomi ryzyka

w chwili zawierania umowy. Zauwazy¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich
latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia
przez zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze nie poinformowal powodow
o mozliwoéci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do waluty polskiej, jaki faktycznie
mial miejsce (tj. ze nie wskazal konkretnej warto$ci, do ktérej moze wzrosnaé kurs franka szwajcarskiego
w stosunku zlotego). Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do
nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka
kursowego (w przypadku osiagania dochodéw w walucie polskiej), czego nalezy mie¢ §wiadomo$¢ przy zachowaniu
elementarnej staranno$ci. W przywolanym pkt. 11.5 umowy kredytu wskazano, ze skutkiem mozliwej zmiany kursu
waluty kredytu wobec PLN moze by¢ zagrozenie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, czyli zdolnoéci regulowania
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, oraz ze bedace wynikiem wzrostu kursu waluty kredytu moze byc
istotne podwyzszenie warto$ci kredytu i odsetek. Informacja zawarta we wskazanym postanowieniu umowy kredytu
wskazywala zatem na mozliwo$¢ niezwykle doniostych konsekwencji dla kredytobiorcy, wynikajacych z mozliwej
zmiany kursu waluty kredytu, lacznie z utrata zdolnosSci do regulowania zobowiazan kredytowych. Nalezy wiec uznac,
ze bank dopeknil nalezycie obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodéw w tym zakresie, ostrzegajac ich

o ryzyku wigzacym sie z kredytem walutowym i jego mozliwych konsekwencjach (zob. podobny poglad wyrazony przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22.10.2019 r.,

VI ACa 460/19, LEX nr 3220034. Dlatego, w ocenie Sadu, nie mozna bankowi zarzucié nielojalnego postepowania
wzgledem powodow poprzez naruszenie obowigzkoéw informacyjnych.

Przedmiotowa umowa kredytu nie narusza zasady walutowoSci wyrazonej w art. 358

§ 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy. Przepis ten stanowil, ze,

z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia
z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002, nr 141, poz. 1178). Ustawa ta, w dwczesnym brzmieniu,
ustanawiala ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt
18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujgcej lub mogacej
powodowaé¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci wartoSci dewizowych, a takze
wykonywanie takich umoéw lub czynnoéci. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w
obrocie dewizowym, okreslonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje
sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do
bankow zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowoSci okres§lonej w art. 358 § 1 k.c.,



a tym samym dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytow walutowych bez koniecznosSci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie
Ministra Finans6w w sprawie ogo6lnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. z 202 r., nr 154, poz.
1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie
w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron jest konsument.
Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

W dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly podnoszone przez powodow zarzuty co do abuzywnos$ci klauzul
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Unormowania zawarte w art. 385'-3853
k.c. maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktore majg ogblne zastosowanie do ksztaltowania przez
kontrahentow tre$ci umowy (wskazac nalezy chociazby na art.58 § 2 k.c. czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to,
iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektéorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony

w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia

w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L 95, s. 29). Regulacja zawarta

w art.385" - 3853 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego
w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona
prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni

w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé
lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Ztreéci art. 385'§ 1k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spetniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gltdbwne §wiadczenia stron
ijest sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciagniecia przedmiotowego kredytu przeznaczonego na nabycie
mieszkania na wlasne potrzeby mieszkaniowe powodow wskazuje, ze zawarta umowa kredytu nie miala zwiazku z
jakakolwiek dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa powodow. Bank zawieral natomiast przedmiotowa umowe jako
przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Brak indywidualnego uzgodnienia przedmiotowych klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie i Regulaminie

Produktéw Kredytowych dla Klientéw Indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. byl oczywisty. Artykul 385" § 3
k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé
realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znalt tre$¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, Ze miedzy stronami indywidulanie uzgodniona musiala byé¢ kwota i waluta kredytu (pkt 1
umowy). Takiej pewnoéci nie ma jednak co do zasad przeliczenia wskazanej w umowie kwoty kredytu na zlote polskie
przy jego wyplacie, jesli zgodnie z dyspozycje kredytobiorcy wyplata srodkéw nastepowala w walucie polskiej (§ 4
ust. 5 Regulaminu) oraz rat kredytowych i innych nalezno$ci banku na franki szwajcarskie przy splacie kredytu, jezeli
kredytobiorca nie zapewnil wystarczajacej iloSci srodkdow na rachunku we frankach szwajcarskich na splate kredytu
(pkt. 12.2 umowy i § 9 ust. 4 Regulaminu). Zgoda powod6w na zawarcie umowy kredytu zawierajacej takie klauzule
przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul, w
szczegdlnosci co do kursu waluty (zasad jego ustalenia) przyjmowanego do przeliczen. Pozwany nie wykazal, aby
klauzule przeliczeniowe byly uzgodnione indywidualnie, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy,

zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze sporne klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie glownego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkow pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania

iz tytulu prowizji. W analizowanym przypadku $wiadczenie kredytodawcy oraz $wiadczenie kredytobiorcy okreslone
zostalo we frankach szwajcarskich. Kwestionowane klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm
przeliczenia — w okres§lonej w nich sytuacji — §wiadczenia gléwnego banku (wyplacanej kwoty kredytu) na zlote polskie
oraz §wiadczen kredytobiorcy (splacanych rat kredytowych), jesli kredytobiorca zlozyt dyspozycje wyplaty kredytu w
walucie polskiej oraz nie sptacal dobrowolnie kredytu w walucie denominowane;j. Chociaz problem przeliczania kwoty
kredytu z waluty obcej na walute polska i rat kredytowych z waluty obcej na walute polska jest posrednio powigzany
z wyplata i splatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,

o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Wskazane wyzej klauzule przeliczeniowe nie ksztaltuja gtownych
Swiadczen stron i moga by¢ objete kontrolg zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego (podobnie SN w orz. z
20.10.2019 1., IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22.10.2019 .,

VI ACa 460/19, LEX nr 3220034). Gdyby nawet przyjaé, ze sporne klauzule przeliczeniowe okre§laja glowne
Swiadczenie stron umowy kredytu, to i tak nic to nie zmienialoby to

w kwestii mozliwej kontroli tych postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie zostaly one
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadezy o tym fakt, ze zawarte jest w nim odwolanie do kurséw walut



obowiazujacych w banku w dniu dokonania wymiany, lecz zasady ustalania tych kurséw nie zostaly okreslone w
umowie kredytu.

Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne dotyczace ,przewalutowania” w $wietle pozostatych
przestanek ich abuzywnosci, tj. sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w powodow jako konsumentow.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak rowniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegoélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
stluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
dojs¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié¢

nalezy przy tym uwagge, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385V kec. pojeciem razacego naruszenia interes6w
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesow stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymoég spowodowania
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji



koniecznosé wykladni art. 385V ke, w $wietle wymog6w dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jednag
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowien umownych odnoszacych sie do indeksacji to, w jaki sposdb pozwany bank rzeczywiscie ustalal
kurs waluty, wedlug ktorego przeliczane byly Swiadczenia stron.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powodéw klauzule przeliczeniowe Sad
nie znalazl podstaw do uznania ich za abuzywne. Zwrécié tu trzeba uwage, ze chociaz w przypadku ,,przewalutowania”
§ 2 pkt 20 ,,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank S.A.”, ktéry znajdowal
zastosowanie do niniejszej umowy przewidywal, ze przewalutowanie nastepuje po obowigzujacym w banku w dniu
dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, nie okreélajac zasad ustalania tych kurséw, to jednak owo
przewalutowanie mialo miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorcy zlozyli dyspozycje wyplaty srodkéw w innej walucie
niz waluta produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu) oraz gdy nie posiadali na rachunku prowadzonym w walucie
produktu kredytowego wystarczajacych na splate kwot produktu kredytowego wplywéw zabezpieczajacych splate (§
9 ust. 4 Regulaminu). Jednocze$nie

z treéci § 4 ust. 5 Regulaminu wynika, ze kredytobiorcy maja mozliwosci zlozenia dyspozycji wyplaty $rodkéw
w walucie produktu kredytowego, a w konsekwencji latwo unikng¢ potrzeby dokonywania przewalutowania.
Jednocze$nie postanowienia pkt 8.8 umowy kredytu i § 9 ust. 3 Regulaminu ustanawialy zasade, ze splata rat
kredytowych i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy nastepuje bezpo$rednio w walucie kredytu, co réwniez nie
rodzi potrzeby przewalutowania. Konieczno§¢ przewalutowania §wiadczen stron uzalezniona byla zatem w istocie
od woli samych powodéw (kredytobiorcow), ktoérzy zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu w zlotych polskich, majac
mozliwo$¢ uzyskania wyplaty bezposrednio

w walucie kredytu na rachunek prowadzony w CHF (zalozony przy podpisaniu umowy kredytu), a w trakcie splaty rat
(az do sierpnia 2011 r.) nie zapewniali odpowiedniej ilo§¢ sSrodkoéw w CHF na rachunku walutowym przeznaczonym do
splaty kredytu, co prowadzilo do pobierania przez bank $rodkéw w walucie polskiej z rachunku zlotowego powodow
i ich przeliczania na walute splaty kredytu. Wyplata kredytu na wskazane rachunki zlotowe byla dla powodow z
pewnoscia rozwigzaniem dogodniejszym z praktycznego punktu widzenia niz uzyskanie wyplaty znacznej kwoty
kredytu bezposrednio w walucie obcej, a nastepnie zamiana jej na wlasna reke na zlote polskie (zapewne poprzez



sprzedaz waluty w pozwanym lub innym banku, bo raczej nie w kantorze z uwagi na wysokos¢ kwoty kredytu). W
sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcow zalezalo, w jakiej walucie zostanie wyptacony kredyt

i w jakiej walucie odbywaé bedzie sie jego splata, oraz gdy mogli oni latwo uniknaé przewalutowania, ktore
nastepowalo tylko w SciSle okre$lonych sytuacjach przewidzianych

w umowie (zwigzanych ze zlozeniem przez kredytobiorcow dyspozycji wyplaty srodkéow

w walucie polskiej lub brakiem zapewnienia przez kredytobiorcow §rodkow w CHF na rachunku przeznaczonym do
splaty naleznosci kredytowych), nie sposob uznaé, by kwestionowane przez powodéw postanowienia wzorca umowy
byly nieuczciwe — sprzeczne

z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw i by stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 22.10.2019 r., VI ACa 460/19, LEX nr 3220034 na gruncie analogicznej umowy kredytu oraz w wyroku
z 09.07.2019 1., VI ACa 150/19, LEX nr 2773331). Uprawnienie banku do pobrania §rodkéw z rachunku zlotowego
powodow i przeliczenia ich na franki szwajcarskie w celu zaspokojenia wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu
w istocie zabezpieczalo rowniez interes powodéw, gdyz chronilo ich przed powstaniem wymagalnego zadluzenia z
tytutu rat i innych naleznoéci kredytowych, a w konsekwencji przez wypowiedzeniem kredytu i postawieniem go przez
bank w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
przeliczania $wiadczen stron umowy kredytu nie bylaby niewazno$¢é umowy kredytu, lecz pominiecie klauzul
przeliczeniowych przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego strony. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych
postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie

z art. 385" § 2 k.c., strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne
nie stanowia elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. W sytuacji zakwestionowania mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne
byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu przeliczania §wiadczen stron,
stanowigc czysta umowe kredytu walutowego, w ktorych wysoko$§é swiadczen stron zostala okre$lona we franku
szwajcarskim. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne r6znig sie od
skutkow niewazno$ci niektorych postanowien umownych (czeéci czynnoéci prawnej). W przypadku niewazno$ci
czeSci czynno$ci prawnej mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy
lub uznanie za niewazna calej czynnoSci prawnej, jezeli z okolicznoéci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne
rozwiagzanie w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowigc, ze jezeli postanowienie takie nie wiaze

konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie
ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Przedmiotowa umowa
moglaby obowiazywac bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu,

w szczegolno$ci okresla kwote kredytu wyrazong we franku szwajcarskim i mogaca by¢ wyplacona w tej walucie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, a klauzule przewidujace
przewalutowanie $wiadczen stron nie stanowia klauzul abuzywnych, to nie zastugiwaly na uwzglednienie dochodzone
pozwem zadania gléwne —

o ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacej z umowy kredytu (ze wzgledu na jej niewazno$¢) oraz zwrotu
wszystkich zaplaconych na rzecz powodéw $wiadczen z tytutu rat kredytowych, ani dochodzone jako ewentualne
zadanie o ustalenie istnienia stosunku prawnego z wylaczeniem bezskutecznych postanowien przeliczeniowych.

W szczegblno$ci pozwany nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodéw w zadnym zakresie. Kwestie
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek.
Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢



prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$c
majatkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza
istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegdlnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie
jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie $wiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
powodow mialo podstawe prawng w waznie zawartej umowie kredytu. Dlatego powodztwo oparte na twierdzeniu o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku z dokonywaniem platno$ci nienaleznych w catoéci lub w czeSci
rat kredytowych nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powodowie niezasadnie zarzucili niedozwolony charakter postanowienia umowy kredytu dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zawartego w pkt 9.3 umowy. Nie ulega watpliwoSci, ze w razie braku po
stronie kredytobiorcow wlasnego wkladu finansowego na nabycie kredytowanej nieruchomosci ryzyko kredytowania
po stronie banku jest wyzsze, niz w sytuacji, gdy kredytobiorcy finansuja zakup cze$ciowo ze $rodkéw wlasnych.
Takie zwiekszone ryzyko wynika chociazby z mozliwo$ci spadku warto$ci nieruchomosci, stanowiacej zabezpieczenie
kredytu, ponizej kwoty kredytu. Stad Komisja Nadzoru Finansowego rekomendowala bankom w tzw. Rekomendacji
S wymaganie od kredytobiorcow 20% wkladu wlasnego na kredytowana nieruchomos¢. Alternatywa dla brakujacego
wymaganego wkladu wlasnego jest zazadanie przez bank dodatkowego zabezpieczenia swojej wierzytelnoSci, np. w
postaci uiszczenia dodatkowej oplaty za zwiekszone ryzyko banku albo wykupienie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, do czego podstawe daje art. 93 ust. 11 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Dlatego zastrzezenie w umowie
koniecznos$ci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie jest nieuczciwe co do zasady. Nie przekonujg argumenty
powodow, Ze o niedozwolonym charakterze tego rodzaju postanowien $wiadczy fakt, ze chronia one interesy banku, a
nie kredytobiorcow, ktdrzy, ponoszac koszty ubezpieczenia, nic na tym ubezpieczeniu nie zyskuja (w razie ziszczenia
sie zdarzenia ubezpieczeniowego nadal obowigzani sg splaci¢ kredyt, z tym ze nie rzecz banku, ale ubezpieczyciela).
Oczywistym jest przeciez, ze wszelkie zabezpieczenia kredytu, w tym ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ale
roéwniez np. ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, stuza zabezpieczeniu intereséw kredytodawcy, ale nie oznacza
to, ze kredytobiorcy nie moga byé¢ zobowigzani do ponoszenia kosztéw zabezpieczen. Interes banku w postaci
zabezpieczenia zwrotu znacznej na ogbl kwoty kredytu zastuguje bowiem na ochrone. Kwota kredytu udostepniana
jest na znaczny okres czasu,

w ciggu ktoérego sytuacja ekonomiczna kredytobiorco6w moze sie zmienia¢, wobec czego jej dobrowolny zwrot nie jest
pewny, lecz wiaze sie z ryzykiem, ktére bank moze i powinien minimalizowac, w celu zabezpieczenia nie tylko wlasnych
interesow, ale i stabilno$ci calego systemu bankowego. Nie wiadomo tez, dlaczego kredytobiorcy mieliby mie¢ prawo
do oczekiwania, ze beda zwolnieni ze zwrotu kredytu w sytuacji, gdy wniesli (niewielkie

w istocie) sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Obowiazek zwrotu kredytu jest wszak podstawowym
obowigzkiem kredytobiorcy i nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zwalnia od
tego obowigzku. Wysoko$¢ stawki sktadki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz
sposob wyliczenia tej skladki zostaly okre$lone w umowie kredytu w sposéb jednoznaczny,

w relacji do brakujacej kwoty wkladu wlasnego i czasu uzupehienia kapitalu kredytu odpowiadajacego wymaganemu
przez bank wkladowi wlasnemu. Dlatego Sad nie znalazl podstaw do uznania, by wskazane postanowienie umowne
przewidujace obowiazek wniesienia skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego naruszalo rownowage
kontraktowa stron umowy, a w konsekwencji by ksztaltowaly prawa i obowigzki powodow (jako konsumentéw) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo ich interesy.

Nie moglo by¢ uwzglednione w zadnym razie zadanie ewentualne o ustalenie istnienia stosunku prawnego
wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu przy przyjeciu jako kwoty kredytu kwoty faktycznie wyplaconej w
zlotych polskich, tj. 268.489,70 zl, z wylaczeniem postanowien zawartych w pkt. 8.8 i 12.2 umowy kredytu oraz § 2



pkt 201 § 4 ust. 5 Regulaminu. Takie Zadanie pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig faczacego strony stosunku
prawnego uksztaltowanego zawarta przez strony umowa kredytu, z ktérej wynika jednoznacznie, ze strony zawarly
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,

w ktérym zaréwno kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, i w ktérej walutg splaty kredytu
jest frank szwajcarski. Jak juz wyzej wskazano, nawet skuteczne zakwestionowanie mechanizmu przewalutowania
(przeliczania) nie wywolaloby skutku

w postaci przeksztalcenia przedmiotowej umowy w kredyt zlotowy, lecz strony laczylby nadal stosunek prawny kredytu
walutowego, w ktorych wysoko$é swiadczen stron zostala okreSlona we franku szwajcarskim, a jedynie stosunek
laczacy strony pozbawiony bytby mechanizmoéw przeliczen walutowych.

Wobec bezzasadnoS$ci powodztwa, juz tylko dla porzadku zwrdécié nalezy uwage, ze chybiony byt zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego, w zakresie roszczenia

o zwrot zaplaconych rat kredytowych. Zwrot (zaplata) nienaleznie pobranych rat nie moze by¢ uznany za Swiadczenie
okresowe. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest $wiadczeniem jednorazowym. Nie
znajduje tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju §wiadczen, okre$lony w art. 118 k.c.,
lecz dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie, w brzmieniu sprzed

9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, a co do §wiadczen spelnionych od 9 lipca 2018 r., szeScioletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. w nowym brzmieniu. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia

2019 1., sygn. V CSK 382/18 (Legalis nr 2277328), ktory przyjal, iz ,,zwazywszy (...) na zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem, nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie (...). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny
(...), astrony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. Kwestia mozliwej
wadliwosci klauzul dotyczacych przeliczeni walutowych w umowach kredytu (i to tylko w kontekscie stosowania przez
banki spreadu walutowego) zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011 r., przy okazji uchwalania przez
Parlament powolywanej wcze$niej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw. Nie da sie wiec w zadnym razie przyja¢, by przed 2011 r. powodowie mogli mieé¢ §wiadomo$¢ roszczen
wynikajacych z wadliwos$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w spornej umowie kredytu. Pierwsze doniesienia
medialne

o mozliwych roszczeniach z tytulu wadliwych klauzul indeksacyjnych w umowach kredytu pojawily sie okolo 2016
r. Najwczesniej od tej daty mozna moéowié, ze kredytobiorcy mogli uzyska¢ swiadomo$é roszczen, jakie moga im
przystugiwac z tytulu umoéw kredytow powiazanych z waluta frank szwajcarski. Wobec tego od najwczesniej mozliwego
czasu powstania u powodéw Swiadomosci co do wadliwoéci klauzul indeksacyjnych i podjecia decyzji o powolaniu
sie na niewazno$¢ umowy kredytu, do czasu zlozenia pozwu i pisma procesowego z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
rozszerzajacego powodztwo, nie uplynat termin okre§lony w art. 118 k.c. Roszczenia powodéw o zwrot nienaleznych
rat kredytowych nie ulegly zatem przedawnieniu w zadnym zakresie.

W ocenie Sadu odmiennie mozna by natomiast oceni¢ zarzut przedawnienia co do roszczenia o zwrot skladki z
tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu. Powodowie nie wykazali, kiedy uzyskali sSwiadomo$¢ co do mozliwej wadliwoSci
klauzuli ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ale tego rodzaju postanowienia umowne byly kwestionowane przed
sadami od dawna, z cala pewnoscig przed 2010 r. Wobec tego w tym wypadku nalezaloby liczy¢ termin przedawnienia
od daty uiszczenia tej skladki, co mialo miejsce 6 maja 2008 r. Skoro pozew zostat zlozony 4 marca 2019 r., to
roszczenie o zwrot uiszczonej sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uleglo przedawnieniu, wobec
czego bank moglby uchylié sie od jego zaspokojenia, gdyby bylo zasadne.



Jako niestuszny ocenic trzeba podniesiony przez pozwanego zarzut sprzeczno$ci zadania powodéw o zwrot wszystkich
pobranych rat kredytu z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Przepis ten nie moéglby w rozpatrywanej sprawie stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa. Podkresli¢
trzeba, ze pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym profesjonalng dzialalnos§é w zakresie bankowosci, a banki od lat
traktowano jako ,instytucje zaufania publicznego”. Wobec tego przy konstruowaniu uméw kredytowych bank winien
dolozy¢ najwyzszej staranno$ci, aby postanowienia umowne byly zgodne z prawem, nie zawieraly regulacji niejasnych
lub niejednoznacznych. Gdyby wiec zachodzily podstawny do uznania klauzul umownych za nieuczciwe, to nie mozna
by zarzuci¢ powodom, Ze naruszajac zasady wspotzycia spolecznego dochodzac roszczen zwiazanych ze stosowaniem
przez bank nieuczciwych klauzul umownych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalit powddztwo w caloSci (zar6wno w zakresie zadan glownych, jak i
ewentualnego) na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowigzani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 10.817 zl, na ktorg skladaja sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17
z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 10.800 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 265).



