Sygn. akt XXV C 642/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Fundagcji (...) z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o ochrone dobr osobistych i o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Fundacji (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
W. kwote 1.007 zt (tysiac siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 642/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

(...) Fundacja (...) z siedziba w W. w pozwie z dnia 1 marca 2019 r., skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., wniosla o:

1. zobowiazanie pozwanego do opublikowania w ciagu 24 godzin od chwili uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie, na gléwnej stronie internetowej (...) pisemnego o$wiadczenia do artykulu zamieszczonego na portalu (...)
w dniu 22 pazdziernika 2018 r. pt. ,,(...)”, w postaci zdjecia zajmujacego powierzchnie nie mniejsza niz 1/5 gornej
widocznej po otworzeniu czesci strony internetowej wySwietlanej na ekranie komputera (o przekatnej 17 cali) nie
mniejszej niz 492 pixeli standardowa i czytelna dla tej strony internetowej wielkoScia liter, czcionka koloru czarnego
na bialym tle przez okres 2 tygodni, o nastepujacej tresci:

(...) Sp. z 0.0., jako wydawca serwisu (...) przeprasza (...) Fundacje (...) za naruszenie jej dobr osobistych — dobrego
imienia i renomy w artykule pt. ,,(...)”, opublikowanym na stronie internetowe;j (...) w dniu
22 pazdziernika 2018 r.”,

2. upowaznienie powoda do opublikowania o§wiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 1,
w sposob tam wskazany na koszt pozwanego, w przypadku niewykonania przez niego obowigzku publikacji we
wskazanym terminie,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde z
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci poczawszy od dnia nastepnego od dnia
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze na portalu internetowym prowadzonym przez pozwang spdtke w dniu 22
pazdziernika 2018 r. opublikowany zostal artykul pod tytulem ,(...)”. Wedlug powoda, artykul ten narusza dobre
imie i renome Fundacji, gdyz zawiera wiele nieprawdziwych okreslen i niepotwierdzonych zarzutéw dotyczacych
dzialalnoSci Fundacji. W publikacji powolano sie na wypowiedzi osoby, ktéra wskazala na akcje prowadzong
przez (...) pod nazwa ,(...)" i okreélila ja jako ,haniebna” oraz nazwala ,chyba (...)”, a nadto wskazala, ze: ,(...)".
Ponadto przytoczono stowa, w ktérych poréwnano Fundacje do marki C., ktéra zaslynela w historii polskiego rynku
sprzedawaniem przeterminowanych wedlin oraz wskazano, ze Fundacja posiada zla, toksyczng wizerunkowo aure.
Okreédlenia, jakie padly na temat Fundacji sa nieprawdziwe naruszajace dobra osobiste Fundacji.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosci z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwany podniosl, ze kwestionowana publikacja jest zbiorem opinii ekspertow

z branzy public relations, do ktérych spotka zwrdcila sie o ocene ostatniej dziatalnosci (...) Fundacji (...), po uplywie
po6l roku od nawigzania przez Fundacje wspdlpracy z agencja (...). Tredci umieszczone w publikacji stanowia w gléwne;j
mierze samodzielne wypowiedzi ekspertéw na zadane im pytania w zwigzku z Fundacja, co jest odzwierciedlone w
tresci artykulu poprzez cytowanie wypowiedzi. Pozwana spotka przed publikacja dokonala aktéw starannoéci i zadbala
o autoryzacje tych wypowiedzi. W artykule wyrazane sg zaréwno pozytywne, jak i krytyczne wypowiedzi na temat
dzialan Fundacji, ktore mieszcza sie

w granicach dopuszczalnej krytyki osoby publicznej. Brak jest w nim stwierdzen

iwypowiedzi obrazliwych lub szkalujacych dobre imie lub renome Fundacji. Pozwany podniést nadto, ze Fundacja nie
wykazala posiadania renomy, dowoddw wskazujacych na jej naruszenie, a przede wszystkim, w jaki sposob publikacja
artykulu wyrzadzila Fundacji krzywde i rozmiaru krzywdy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Fundacja (...) (zwana dalej robwniez Fundacja lub (...)) dziala na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1491). Statut Fundacji zostal sporzadzony w dniu 16 listopada 2016 r.,
a w Krajowym Rejestrze Sagdowym zostala zarejestrowana w dniu 29 grudnia 2016 r. Celami statutowym Fundacji,
poczawszy od dnia 12 pazdziernika 2017 r., jest dzialalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa i kulturalna
w zakresie:

1) podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskoSci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej, a w szczego6lnosci:

a) upowszechniania w kraju i zagranica wiedzy o historii Rzeczypospolitej Polskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii najnowszej, a takze upowszechniania martyrologii i bohaterskich czyn6w narodu polskiego,

b) ksztaltowania i promowania postaw patriotycznych,

c¢) promocji Rzeczypospolitej Polskiej zagranica, w tym ochrony jej wizerunku, a takze przeciwdzialania
rozpowszechnianiu w kraju i zagranicg informacji i publikacji

o nieprawdziwych treéciach historycznych, krzywdzacych lub znieslawiajacych Rzeczpospolita Polska lub narod
polski,

d) ochrony, a takze promocji dobr kultury i dziedzictwa narodowego,

e) promocji Polonii i Polakow zagranica;



2) rozwoju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i polskiej przedsiebiorczosci;
3) wspierania dzialalnosci z dziedziny kultury, edukacji, szkolnictwa oraz sportu i ochrony zdrowia;

4) wspierania dzialalnoS$ci na rzecz rozwoju nauki, techniki, wynalazczoSci i innowacyjnoSci oraz rozpowszechniania
i wdrazania nowych rozwiazan technicznych w praktyce gospodarczej;

5) wspierania dzialalno$ci z zakresu ochrony §rodowiska, ekologii i ochrony zwierzat oraz dziedzictwa przyrodniczego.
(informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z KRS Fundacji — k. 34-36)

Fundatorami (...) Fundacji (...) bylo 17 spoélek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa. Dzialalno$¢ Fundacji od
poczatku skupia na siebie uwage medidéw i bywa przedmiotem krytyki zaréwno z uwagi na prowadzone kampanie,
jak i wewnetrzna organizacje pracy. Pierwsza glo$na akcja Fundacji byla kampania ,(...)”, promujaca stanowisko
6wczesnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej o konieczno$é reform

w wymiarze sprawiedliwo$ci oraz postugujaca sie jaskrawo negatywnymi przykladami zachowan sedzi6éw. Doborowi
przykladow zarzucano w mediach manipulacje, polegajace np. na opisaniu przypadku sedziego, ktory od dluzszego
czasu nie zyje. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (sad rejestrowy) postanowieniem z dnia 15 listopada
2018 r. stwierdzil, ze dzialania Fundacji polegajace na sfinansowaniu kampanii medialnej pod nazwa ,(...)” byly
niezgodne z celami tej Fundacji okre§lonymi w jej statucie. Apelacja Fundacji od tego orzeczenia zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego

w W. z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. XXIII Ga 667/19 ( wydruki artykulow prasowych na portalach: (...) — k. 100,
(...) —k.99; (...) - k.95, (...) — k. 94; (...) — k. 93; (...) — k. 85, 70, (...) — k. 71-74, postanowienie Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt XXIII Ga 667/19 — dostepne na portalu orzeczenia.ms.gov.pl)

Inna akcja promocyjng (...) Fundacji (...), ktéra budzila kontrowersje i byla szeroko komentowana w mediach, byt
projekt ,, (...)” oraz sp6r z Fundacja (...)

i M. K. na tle przeznaczenia Srodkéw wyplaconych przez (...) Fundacje (...) i zakupu jachtu zaglowego przez (...)
Fundacje (...). Kontrowersje wzbudzily takze kampania promujaca ,,zdekomunizowane” nazwy ulic w W. oraz dobor
postaci (wylacznie mezczyzn) do kalendarza ,,(...)” ( wydruki artykuléow prasowych z portali: (...)— k. 63-66,(...)— k.
68-69, (...) — k. 75-77; (...)— k. 86, (...) — k. 78, (...) —

k. 96).

Przedmiotem pojawiajacej sie w mediach krytyki byla tez wewnetrzna organizacja (...) (np. doboér czlonkéw zarzadu,
ktérym zarzucano niskie kompetencje biznesowe) oraz wielko$¢ finansowania, jakie otrzymywalo od panstwowych
spolek, ktore zdaniem autorow tych wypowiedzi, bylo nieproporcjonalne do pozytywnych efektow dzialan Fundacji.
Media komentowaly tez zatrudnienie przez Fundacje agencji (...)

w celu budowy swojego wizerunku ( wydruki artykutow prasowych z portali: (...) —

k. 67, 87-88, (...) — k.78, se.pl — k. 81, (...). - k. 82, (...) —

k. 83-84, (...) — k. 90-92).

(...) Sp. z 0.0. prowadzi portal ,,(...)”, na ktérym prezentowane sa wiadomosci

z branzy public relations. We wrze$niu 2018 r. redaktor portalu M. P. (1) przygotowywal artykut dotyczacy ostatnich
kampanii (...) Fundacji (...), efektywno$ci komunikowania ich §wiatu oraz spelniania celu statutowego Fundacji,

tj. promocji Polski za granica. W zwigzku z tym skierowal do kilku specjalistow w dziedzinie PR lub marketingu — dr.
0O.A, A L.i A. M. — pytania zwigzane z (...) Fundacja (...), o tresci:

1) Czy nadal pokutuje przekonanie, ze (...) wynajela agencje do poprawy wlasnego wizerunku?
2) Jak mozna ocenié dzisiejsza atmosfere medialng wokot tematu (...)?

3) Jak mozna ocenié projekty (...) w ciaggu ostatnich kilku miesiecy?



4) Jak mozna oceni¢ skuteczno$c i zrozumialo$¢ komunikacji tych dziatan? Czy sa one widoczne bardziej w Polsce
czy — jak zaklada statut Fundacji — na $wiecie?

Osoby te udzielily odpowiedzi na zadane pytania, A. M. i A. L. dokonali autoryzacji swoich wypowiedzi, za$ dr O. A.
nie wyrazil checi autoryzacji (wydruki e-maili — k. 48-61).

W oparciu o wypowiedzi wskazanych wyzej ekspertow M. P. (1) zredagowal artykut pod tytulem ,,(...)”, ktory zostal
umieszczony na portalu (...) w dniu

22 pazdziernika 2018 r. Artykul stanowi kompilacje odpowiedzi O. A., A. L. i A. M. na pytania, ktére mailowo zadal
im M. P. (1). Tre$¢ nie pochodzaca od tych specjalistéw stanowi bardzo niewielka cze$¢ artykulu i ogranicza sie do
krotkiego wstepu, w ramach ktérego zawarto jednozdaniowe podsumowanie — ,, (...)”. W innym miejscu autor artykutu
przypomina, ze kampania ,(...)” byla wedlug opozycji wykorzystywaniem publicznych pieniedzy do realizowania celow
(...), czyli przekonywania do stuszno$ci reformy sadownictwa, przy czym politycy partii rzadzacej temu zaprzeczali, a
szef klubu parlamentarnego (...) R. T. méwil, zZe dzialania Fundacji sa zgodne z prawem. ( wydruk spornego artykulu
— k. 15-18, zeznania $wiadka M. B. — k. 197-197v.).

Przytoczone w artykule wypowiedzi A. L., O. A. 1 A. M. maja przede wszystkim charakter ocen (zgodnie z postawionymi
im przez redaktora pytaniami). Eksperci wypowiadaja swoje zdanie co wizerunku Fundacji oraz przeprowadzonych
przez nig w ostatnim czasie projektow. Czynia oni nawiazania do wcze$niej prowadzonych przez Fundacje kampanii
oraz okoliczno$ci jej powstania (wydruk spornego artykutlu — k. 15-18).

A. L. wyrazil zaprezentowane w artykule stanowisko, ze ,, (...)”, a takze, ze: ,, (...)". Uznal, Ze Fundacja jest obarczona
takim wizerunkowym ,,grzechem pierworodnym”, ze nawet wsparcie profesjonalnej agencji (...) nie pozwoli odzyskaé
Fundacji spolecznego zaufania, przez co proby naprawy jej wizerunku czy nawet rebrandingu traca sens. Poczynit przy
tym poréwnanie do marki C., ktéra powszechnie jest kojarzona ze sprzedaza przeterminowanych wedlin

z ,od$wiezong” data waznosci. A. L. nazwal réwniez przeprowadzona przez Fundacje kampanie ,(...)” haniebna i ,,
(...)” (wydruk spornego artykulu — k. 15-18).

O. A. wskazal, ze: , (...)".

A. M. stwierdzil zkolei m.in., ze (...) nie dziala zgodnie zdokumentem ,M. P. (2): koncepcja” i nie widaé tez, by odnosila
sie do wlasnej, dlugofalowej strategii. Jego zdaniem za dzialaniami Fundacji nie stoi zadna dobrze przebadana i
skonsultowana wizja promocji Polski — poza wizja ideologiczng partii rzadzacej, co nie powinno mie¢ miejsca w
przypadku dzialan nation brandingu (wydruk spornego artykutu — k. 17-18).

Pismem z dnia 2 listopada 2018 r. (...) Fundacja (...) wezwala redaktora naczelnego portalu (...) J. J. do zamieszczenia
o$wiadczenia o tym, ze jako redaktor naczelna przeprasza Fundacje za naruszenie jej dobrego imienia i renomy
artykulem ,,(...)". W odpowiedzi na to wezwanie zastepca redaktora naczelnego portalu pismem z dnia

29 listopada 2018 r. poinformowala, ze odmawia zastosowania sie do wezwania i uznaje je za bezzasadne ( wezwanie
—k. 20-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodow
z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. B.,
w ktorych Swiadek przedstawila okoliczno$ci przygotowania przedmiotowego artykutu prasowego, poniewaz zeznania
te korespondowaly z dowodami z dokumentéw, sktadajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczng calosé.

Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowody z zeznan §wiadkéow B. S.i M. S., ktérymi strona powodowa
chciata wykazaé zamieszczenia w artykule nieprawdziwych informacji na temat powoda oraz wystapienia krzywdy
po stronie powoda, jej rozmiaréw i intensywno$ci na skutek dzialaii pozwanego. Dowody te zmierzaly bowiem do



wykazania faktow dla rozstrzygniecia sprawy nieistotnych. Na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéow w
postaci wydrukow artykulow prasowych wynikalo, ze wokoét (...) Fundacji (...) narastaly kontrowersje juz przed
publikacja przez pozwanag spotke spornego artykutu z 22 pazdziernika 2018 r., a dzialania Fundacji byly wielokrotnie
przedmiotem krytyki obecnej w dyskursie publicznym, co stanowilo okoliczno$ci istotne dla oceny zadan powoda.
Nie bylo natomiast potrzeby ustalania prawdziwoSci zawartych w artykule stwierdzen, zwlaszcza ze w zdecydowanej
wiekszo$ci stanowily one opinie, a nie twierdzenia o faktach.

Z tych samych przyczyn bylo zbedne zobowigzywanie powoda, zgodnie z wnioskiem pozwanego, do zlozenia
wskazanych przez pozwanego odpisoéw orzeczen sadowych,

z ktorych miato wynikaé, ze finansowanie kampanii ,,(...)” bylo sprzeczne

z celami statutowymi Fundacji, skoro w spornym artykule nie pojawilo sie twierdzenie

o takim fakcie, lecz tylko opinie co do charakteru i jako$ci tej kampanii. Dlatego ten wniosek pozwanego podlegal
pominieciu na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Niezaleznie od tego, tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 1.

w sprawie sygn. akt XXII GA 667/19 dostepna jest na publicznym portalu orzeczenia.ms.gov.pl i byla znana Sadowi
orzekajacemu w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal réwniez wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spolecznej, jako zbedny dla rozstrzygniecia. W sprawach o
naruszenie dobr osobistych stowem (méwionym czy pisanym) sad musi opierac si¢ na wrazeniu, jakie inkryminowana
wypowiedz mogla wywrze¢ na przecietnym odbiorcy. Model ,,przecietnego odbiorcy” nie oznacza przy tym, by musial
by¢ on konstruowany ,sondazowo”, tzn. odzwierciedlal odczucia rzeczywistej wiekszosci jakiej$ grupy osob. Nie da sie
bowiem ustali¢, jaka proba os6b bylaby w tym celu reprezentatywna i w oparciu o co ustali¢ jej sklad. Sad ustala wiec
wzorzec przecietnego odbiorcy samodzielnie, w oparciu o wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz zasady doswiadczenia
zyciowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 27.06.2017 r., sygn. VI ACa 293/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.04.2013 r., sygn. I ACa 294/13).
Nie jest w tym celu konieczny udzial bieglego z zakresu jezykoznawstwa i komunikacji spotecznej, ktéry nie moze
by¢ potraktowany jako wzorzec przecietnego odbiorcy (jako specjalista biegly z tego zakresu ma znacznie wieksza
Swiadomos¢ znaczenia stow niz osoba bez specjalnych wiadomo$ci na temat jezyka

i komunikacji spolecznej). Jego udzial moze by¢ przydatny w sprawach, gdzie inkryminowana wypowiedZ ma
charakter nietypowy, specjalistyczny dla jakiego$ §rodowiska, na temat ktérego sad nie ma wiedzy. W niniejszej
sprawie wypowiedzi zawarte w artykule pozwanej sp6iki, z ktorymi powod laczyt zarzut naruszenia swojego dobrego
imienia (renomy), sa typowymi wyrazeniami jezyka polskiego, ktorych nacechowanie jest latwe do odczytania przez
kazda osobe wladajaca jezykiem polskim. Nie mozna bylo mie¢ problemoéw ze zrozumieniem tych wypowiedzi ani z
wyobrazeniem, w jaki sposob zrozumie¢ je moga przecietni odbiorcy, stad nie istniala potrzeba powolywania bieglego
na te okoliczno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasada ochrony débr osobistych wyrazona zostala w art. 23 k.c., w mys$l ktérego dobra osobiste czlowieka, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog chronionych dobr
osobistych wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje sformulowanie

W szczegolno$ci”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. W tym katalogu wymienione zostaly wyraznie zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoéc
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis art. 24 § 1 k.c. formuluje



domniemanie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, zatem to na osobie, ktdra dopuscila sie naruszenia dobra
osobistego ciazy obowiazek wykazania, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne. W my$l art. 448 § 1 zd. 1 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Zgodnie
z art. 43 k.c. przepisy

o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych

Naruszenia dobra osobistego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i osoby prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w
takie dobro chronione konkretna norma prawna lub zasadami wspélzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny.
Dobre imie przystuguje wszystkim osobom prawnym. Nie ma znaczenia zakres i przedmiot dzialalnoSci osoby prawnej,
jej rozpoznawalno$¢ na rynku, dlugo$¢ istnienia itd. Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy moze polegac
badz na rozpowszechnianiu zarzutéw okreSlonej tresci, badZ na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci. Dobre imie osoby
prawnej naruszaja przy tym wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajgc, przypisuja tej osobie prawnej niewlasSciwe
postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w
zakresie swych zadan. Elementem dobrego imienia osoby prawnej jest renoma tej osoby lub prowadzonego przez
nig przedsiebiorstwa, tzn. ogdl pozytywnych wyobrazen i ocen o dzialalno$ci osoby prawnej, badz produktach lub
ustugach prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa.

Obowiazkiem kazdego jest powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych cudze dobra osobiste, czemu towarzyszy
uprawnienie pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecie ich skutkéw. W
konsekwencji na pokrzywdzonym cigzy jedynie obowigzek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodnié, ze jego dzialanie
nie mialo cech bezprawnosci. Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialnosé tego, kto wykazal, Ze nie dzialal bezprawnie.

Skoro powodowa Fundacja jest osoba prawna, dzialajgcg na podstawie ustawy

o fundacjach, to przystuguje jej dobro osobiste w postaci dobrego imienia (renomy).

W kontekécie rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia (renomy) osoby prawnej istotne jest
wyczerpujace rozwazenie znaczenia uzytych stow i sformutowan,

z uwzglednieniem ich konotacji i odniesien. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj
wypowiedzi, w ktorej stlowa te zostaly uzyte i zastosowany $rodek komunikacji. W wypadku, gdy naruszenie dobra
osobistego nastepuje w ramach okreslonej wypowiedzi zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane
przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoSci) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujgc takiego badania musi wtedy — w
okolicznoS$ciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolno$c¢)
wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji).

W kontekscie relacji dobr osobistych do publikacji dziennikarskich nalezy przytoczy¢ art. 6 ust. 1 oraz art. 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U.

z 2018 r., poz. 1914). Stosownie do tych przepisé6w prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1). Publikowanie rzetelnych, zgodnych

z zasadami wspolzycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnoSci twérczej,
zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych

wart. 1 ustawy (tj. wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoSci
zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej)

i pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury (art. 41).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono juz, ze naruszajaca cudze dobra osobiste wypowiedZ dziennikarza o
faktach, chocby byla nieprawdziwa, nie jest bezprawna, jezeli przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekit obowigzek zachowania szczegdblnej starannoéci
irzetelnos$ci (uchwala 7 sedzidéw SN z 18.02.2005 1.,, sygn. III CZP 53/04, OSNC

2005/7-8/114). W przypadku wypowiedzi ocennych, ktérych nie da sie zweryfikowa¢ wedtug kryterium prawdziwos$ci
lub falszu, warunkiem ich zgodnoS$ci z prawem jest (zgodnie z art. 41 ustawy Prawo prasowe) rzetelno$¢ oceny.
Znaczenie wowczas maja motywy, ktorymi kierowala sie osoba rozpowszechniajaca ocene czy opinie. Potrzebne
jest zatem ustalenie, czy celem jej dzialania bylo dokuczenie osobie, ktorej dotycza wyrazone sady, jej ponizenie
badZz podwazenie jej dobrej opinii, ktérg sie cieszy, czy tez celem tym byla obrona uzasadnionego interesu
spotecznego (zob. orz. SN z 26.08.2009 r., I CSK 528/08, Legalis nr 274091). Prawo do krytyki, w tym krytyki
zachowania os6b sprawujacych funkcje publiczne czy urzedowe, nie moze byé¢ jednak wykonywane w taki sposob,
aby naruszalo bezprawnie dobre imie lub cze$¢ krytykowanego. Przekraczajac granice wyznaczajace legalno$é krytyki
(satyry), dziennikarz naraza sie na poniesienie odpowiedzialnoSci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, débr
osobistych. Takze wiec satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego i rzetelnos$ci (zob. orz.
SN z 25.03.2019 1., I CSK 25/18, Legalis nr 1888914).

Dodac¢ nalezy réwniez, ze czynem naruszajacym dobro osobiste moze by¢ opublikowanie materialu prasowego, ktéry
nie zostal wytworzony przez osobe publikujaca. Tym bardziej wydawca, ktory publikuje nieautoryzowany wywiad badz
opracowane

i zredagowane wypowiedzi 0s6b trzecich, nie moze zwolnié sie z odpowiedzialno$ci

za naruszenie dobr osobistych wypowiedzig osoby udzielajacej wywiadu (orz. SN

Z11.10.2001 1., IT CKN 559/99, Legalis nr 52671).

Odnoszac powyzsze zasady do realiow niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze artykut zamieszczony na portalu
pozwanej pod tytulem ,,Choé¢ sztorm wokél (...) Fundacji (...) cichnie, to eksperci wciaz sa sceptyczni” nie zawiera
tresci, ktore

w bezprawny sposob naruszaja dobre imie (renome) powodowej Fundacji. Artykul ten, choé generalnie przedstawia
krytyczny obraz Fundacji i moze wywolywaé wéréd odbiorcéw negatywne wrazenia na jej temat, mieéci sie w granicach
rzetelnej, rzeczowej krytyki, wyraznie dozwolonej przez art. 41 ustawy Prawo prasowe, ale tez bedacej przejawem
zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa. Jego opublikowanie przez pozwana sp6tke nie moglo zatem stanowic
bezprawnego naruszenia dobr osobistych Fundacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarébwno w orzecznictwie polskim, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyznaje
sie wezszg ochrone osobom publicznym, szerzej rozpoznawalnym wlasnie dzieki rodzajowi prowadzonej dzialalnosci.
Podejmujac dzialalno$é¢ publiczna osoba musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialania beda przedmiotem zainteresowania

i moga by¢ poddane krytyce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.05.2016 1.,

VI ACa 612/15, Legalis nr 2123075). Dotyczy to zaréwno oséb fizycznych, jak i os6b prawnych. Wobec tego w
stosunku do 0s6b publicznych wolnosé wyrazania opinii jest szersza, w zwiazku z czym osoby takie w wiekszym od
przecietnego zakresie musza tolerowac wypowiedzi krytyczne wobec wlasnej dzialalno$ci. Nikt nie moze wymagaé od
innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania. Jezeli kto§ podejmuje dziatalno$¢ w sferze publicznej
lub wykonuje zawod publicznego zaufania, nie moze tez zadac¢ milczenia i powstrzymywania sie od wyrazania ocen
przez osoby zainteresowane, lecz musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywnoSci krytyce (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 12.05.2008 r., Sk 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57, wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z 08.07.1986 r., Nr 9815/82, LEX nr 81012 i z 02.02.2010 T.,

Nr 571/04, LEX nr 551622, orz. SN z 18.01.2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013/7-8/94). Wolno$¢ wyrazania
opinii stuzy bowiem debacie publicznej, ktéra jest niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa
demokratycznego. W jej trakcie nastepuje wymiana pogladéw oraz informacji dotyczacych spraw budzacych
zainteresowanie opinii publicznej, w tym dotyczacych os6b peligcych funkcje publiczne. Z tego wzgledu ochrona
wolnoS$ci wypowiedzi ma na celu wazny interes spoleczny. W przypadku styku prawa do swobodnej wypowiedzi



publicznej i prawa do ochrony czci i dobrego imienia nalezy przyjac, iz ranga i poziom ochrony tych praw jest
jednakowy i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego.

(...) Fundacja (...), jako osoba prawna utworzona z majatku spolek

z udzialem Skarbu Panstwa, a zatem w potocznym rozumieniu — ze Srodkéw publicznych,

iwykonujaca dzialalnos¢ publiczna na szeroka skale (w Polsce i za granicg) musi zatem liczy¢ sie z tym, ze formulowane
wobec niej beda negatywne oceny ze strony réznych podmiotéw i z r6znych powodéw.

W aspekcie naruszenia czci wyrdznia sie przypadki, gdy ma miejsce formulowanie ocen, opinii poprzez podanie
okreslonych twierdzen faktycznych albo poprzez wypowiedzi krytyczne. Rozpowszechnianie stwierdzen co do faktow
jestw zasadzie dozwolone, o ile sa one zgodne z prawda. Poszukujac odniesienia dla ustalenia, czy doszlo do naruszenia
czci poprzez rozpowszechnianie opinii, wskazuje sie z jednej strony na ich bezpodstawno$é rozumiang jako brak
argumentoéw uzasadniajacych wyrazong ocene, z drugiej za$ na obrazajgca forme wypowiedzi. Nalezy zatem przyjac
co do zasady, ze opinie i sady krytyczne mieszcza sie w ramach chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia
ujemnej oceny. Opinie, czyli wypowiedzi warto$ciujace stanowia wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora i
mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli opinia czy ocena jest niesprawiedliwa. W celu ustalenia,
czy wypowiedzZ krytyczna miesci sie w granicach chronionych zasada wolnoéci wypowiedzi, konieczne jest zatem
zakwalifikowanie jej jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (sadu warto$ciujacego). W praktyce rzadko
dana wypowiedz przybiera jednoznaczng postac. NajczeSciej wystepuja w niej zarowno elementy faktyczne i ocenne,
a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja, stanowia podstawe do przyjecia okre$lonego charakteru
wypowiedzi. W takich wypadkach nalezy zbada¢, czy w wypowiedzi mozna wyodrebnié¢ elementy poddajace sie testowi
wedtug kryterium prawda/falsz, po czym konsekwentnie test taki przeprowadzié.

Inkryminowany artykul prasowy zawiera niemal w caloéci wypowiedzi oceniajace, co oznacza, ze nie mozna ich
weryfikowa¢ wedlug kryterium prawdy lub falszu. Zamiast tego, zgodnie z przytoczonym art. 41 ustawy Prawo
prasowe i orzecznictwem sadowym, nalezalo ustalié, czy przedstawione w artykule oceny sa rzetelne. W ocenie
Sadu, niewatpliwie tak wlaénie jest. O rzetelnoSci artykulu $§wiadczy chociazby to, ze nie jest on calkowicie krytyczny
wobec Fundacji. Autor artykulu przytoczyt w nim takze te cze$ci wypowiedzi ekspertow, ktore o Fundacji Swiadcza
pozytywnie (np. wypowiedz A. L.

o zaangazowaniu L. N. w promowanie rocznicy Powstania (...) czy inauguracji programu 100x100; wypowiedz O. A.
o tym, ze przeprowadzone w ostatnim czasie projekty sg udane, cho¢ do$¢ powtarzalne; pochwala A. M. za ciekawe
projekty, z potencjalem, wpisujace sie w trendy marketingu miejsc). Wydruki wiadomosci z poczty elektronicznej
zlozone do akt sprawy przez strone pozwang $wiadczg tez o tym, ze wypowiedzi ekspertow nie zostaly zmanipulowane
przez autora artykulu

i wiernie oddaja tre$¢ ich odpowiedzi. Dowody te wskazuja ponadto, ze pytania zadane ekspertom byly neutralne,
niesugerujace odpowiedzi i pozostawiajace caltkowita wolno$¢ wypowiedzi. Prézno bylo wiec doszukiwac sie w pracach
nad artykulem zlych intencji po stronie autora artykutu.

Podkreslenia wymaga, ze pytania zadane specjalistom pozostawaly w $cistym zwigzku z tematyka portalu
prowadzonego przez pozwang spotke — dzialalnoécia w dziedzinie public relations. Zainteresowanie pozwanego
wizerunkiem powodowej Fundacji i efektami pracy agencji (...) wynajetej przez Fundacje byto wiec calkowicie
zrozumiale i uzasadnione tematyka prowadzonego portalu. Nie mozna w zaden spos6b — ani z opublikowanego
artykulu, ani z tresci korespondencji poprzedzajacej jego publikacje — wyprowadzi¢ wniosku, ze publikujac artykul
pozwany mial na celu zdyskredytowanie Fundacji, jej ponizenie, czy wyrzadzenie jej szkody. Artykul zostal napisany
w znacznej czesci (z wyjatkiem czeSci przytaczajacej wypowiedzi A. L.) jezykiem fachowym, pozbawionym emocji
inacechowanym zupelnie neutralnie wzgledem (...). Krytyczne stanowiska, prezentowane przez wypowiadajacych sie
specjalistéw, zostaly przez nich nalezycie uzasadnione

i umotywowane. W zadnym wypadku artykul nie zawiera obrazliwych wypowiedzi,

o charakterze inwektyw, czy bezpodstawnych stwierdzen, nie wynikajacych z rzeczywistej potrzeby rzetelnej, choc
krytycznej oceny dziatalno$ci Fundacji.



Uzycie w tytule artykulu slowa ,sztorm” nie moze by¢ rozumiane jako zarzut, ze Fundacja dziala nieprawidlowo
(tak jak to Fundacja przedstawila w pozwie). Tytul artykutu jest sformulowany metaforycznie, ale metafora ta jest
jednoznaczna, latwa do rozumienia

i sama w sobie nie zawiera zadnego zarzutu wobec (...). (...) jest w tym tytule réwnoznaczny z burza, halasem,
gwaltownym zdarzeniem i okresla sytuacje Fundacji sprzed kilku miesiecy (liczac wstecz od publikacji artykulu), gdy
z racji prowadzonych kampanii

(w szczegdlnosdci ,(...)”) Fundacja byla wielokrotnie przedmiotem uwagi mediéw, i to w niedlugi czas po swoim
powstaniu. ,(...)” nalezy wiec rozumie¢ jako stwierdzenie, ze wokoél dzialalnoSci (...) bylo glosno, przy czym
stwierdzenie to nie wskazuje, z jakich powodow ten ,halas” powstal. Dzialalno$¢ Fundacji moze by¢ przedmiotem
zainteresowania §rodkow masowego przekazu z réznych powodéw — pozytywnych, negatywnych, obojetnych. Samo
wskazanie na istnienie takiego zainteresowania w tym przypadku nie mozne by¢ potraktowane jako rownoznaczne

z zarzutem nieprawidlowych dzialan.

Z racji tego, ze w momencie publikacji artykulu (22 paZzdziernika 2018 r.) Fundacja nie skupiala juz tak duzej uwagi
mediéw jak kilka miesiecy wczesniej, calkowicie zrozumialym jest sformutowanie w tytule, ze ,(...)”. Jest to rowniez
stwierdzenie calkowicie neutralne i nie mogace by¢ potraktowane przez przecietnego odbiorce artykulu jako zarzut
wzgledem Fundacji. Tym samym nie mozna uzna¢, by sam tytul artykulu naruszal dobra osobiste powoda.

Fundacja najwiecej zastrzezen zglosita do tej czeSci artykulu, w ktérym przedstawiono stanowisko A. L.. Jego
wypowiedzi sformulowane sa wyraznie innym, bardziej obrazowym i ekspresyjnym jezykiem — moéwil o ,(...)".
Pomimo uzycia takich sformulowan nadal jego wypowiedZ miesSci sie w ramach rzeczowej i merytorycznej oceny,

a nie bezwzglednej krytyki nacechowanej zlymi emocjami. Mowiac o skandalu i grzechu pierworodnym A. L.
odwolywal sie do kontrowers;ji, jakie (...) Fundacja (...) wywolywala juz od swojej pierwszej kampanii ,,(...)”, a nie
stawial tezy, ze Fundacja dziala nieprawidlowo. Trzeba mie¢ na uwadze, ze A. L., jako specjalista od PR i wizerunku,
nie ocenial dzialalno$ci Fundacji z punktu widzenia prawidlowosci czy celowo$ci prowadzonych dzialan, ale tylko
pod wzgledem wizerunkowym. Niewatpliwie powodowa Fundacja byla przedmiotem artykuléow prasowych, ktore
negatywnie oddzialywaly na jej wizerunek. Nazwanie tego faktu (czestej krytyki medialnej) karuzela skandali stanowi
wiec pewien Srodek stylistyczny, ktory z racji tresci

iilo$ci krytycznych artykuléw dotyczacych Fundacji nalezy uznac za usprawiedliwiony.

Nawigzanie do grzechu pierworodnego i losobw marki (...) robwniez — w ocenie Sadu — stanowi usprawiedliwiong
i uprawniong ocene eksperta od wizerunku. Wypowiedzi te nie dotycza bowiem sposobu, w jaki Fundacja jest
obecnie prowadzona (ocena ostatniej aktywnosci (...) jest wedlug A. L. bardziej pozytywna), ale tego, w jaki sposob
wielokrotnie omawiane w mediach kontrowersje dotyczace Fundacji wplywaja na jej wizerunek. Zdaniem A. L.,
kontrowersje i krytyka, z ktora spotkala sie Fundacja

w mediach, beda jej stale ciazy¢ i z punktu widzenia realizacji jej celow statutowych wilasciwe byloby powolanie
nowej fundacji o tym samym zakresie dzialania, byleby nie wykazywala zadnego zwigzku z obecng. Stanowisko to
jest niewatpliwie bardzo krytyczne wzgledem wizerunku (...) Fundacji (...), ale nie mozna go uznac za wykraczajace
poza granice wolnoSci stowa i rzeczowej krytyki. A. L. przywoluje historie (...) jako przyklad radykalnego zerwania z
dotychczasowa, wypracowana marka z powodu ogromnego spadku zaufania. Wspomnienie o tej marce ilustruje jego
postulat, aby na miejsce powodowej Fundacji powolaé inna instytucje, ktéra bedzie mogla od nowa budowac swoj
wizerunek i nie beda jej ciazy¢ zarzuty formulowane szeroko wobec (...). Nie mozna nadawa¢ wypowiedzi A. L. takiego
znaczenia, jakoby poréwnywal skale nieprawidlowoéci w Fundacji z ta, jaka zarzucano producentowi wedlin (...).

A. L. krytycznie odniost sie takze do przeprowadzonej przez Fundacje kampanii ,,(...)”, nazywajac ja (...)

(...). Wypowiedz te mozna uznaé obiektywnie za naruszajaca dobre imie Fundacji, lecz nie za bezprawna. Pozwana
spotka wykazala, ze w Srodkach masowego przekazu kampania ta byla wielokrotnie krytykowana i zarzucano jej
wlasnie manipulacje oraz operowanie nieprawdziwymi informacjami. A. L. dokonujac swojej oceny akcji



i nazywajac ja przykladem czarnego PR-u nie sformulowal zatem zZadnego nowego zarzutu wobec (...), ale powtorzyl
tezy wielokrotnie stawiane przez niektore popularne i szeroko dostepne serwisy informacyjne lub czasopisma. Miat
zatem pelne prawo formulowaé swojg krytyczng ocene w oparciu o te zrodla.

Uzyte przez A. L. slowa — ,(...) (na temat konceptu i struktury Fundacji) — sa wyraznie nacechowane negatywnie,
ale nie przekraczaja standardow funkcjonujacych w debacie publicznej. Nazwanie czynu innej osoby haniebnym,
albo czego$ szkodliwego i niedajacego sie naprawié ,nieuleczalnym rakiem”, aktualnie nie jest czyms$ szokujacym lub
oburzajacym, zwlaszcza na tle dzialan politycznych, a akcja ,(...)” niewatpliwie miala taki kontekst (podjeta zostala w
interesie 6wczesnej wladzy politycznej, zapowiadajgcej szerokie zmiany organizacyjne

w sadownictwie). Z tego wzgledu nie mozna uznaé za bezprawne postuzenie sie przez A. L. takimi zwrotami.

Zupelie nietrafny jest stawiany przez powoda zarzut podania przez pozwang spélke falszywej informacji, zgodnie z
ktoéra ,, Wedlug opozycji byla ona [kampania ,,(...)”] wykorzystywaniem publicznych pieniedzy do realizowania celow
(..

(...), czyli przekonywania do slusznosci reformy sadownictwa”.  (...) Fundacja (...) twierdzi, ze teza taka nie
zostala przez pozwanego w zaden sposéb potwierdzona. Jednak pozwana spotka w toku niniejszej sprawy dowiodla
prawdziwo$ci podanej informacji, tzn. ze zdaniem politykdéw opozycji kampania Fundacji stuzyta do realizacji celow
(...) (por. zwlaszcza artykul prasowy na k. 73).

W cytowanym artykule jego autor nie wypowiedzial swojego wlasnego stanowiska co do prawdziwosci tej tezy, lecz
zaprezentowal stanowisko prezentowane przez politykéw opozycji i — w kolejnym zdaniu — wskazal, ze politycy partii
rzadzacej temu zaprzeczaja

i uznaja dzialania Fundacji za zgodne z prawem. W ten sposéb autor artykulu uniknat zajmowania stanowczego
stanowiska, lecz przywolal dwa zupelnie przeciwne poglady przeciwnych sobie sit politycznych. Nie mozna uznac, by
w ten sposéb czytelnik artykulu mogt dojé¢ do wniosku, ze autor artykutu opowiada sie kategorycznie za pierwsza

z mozliwoSci i stawia kategorycznie stwierdzenie o faktach.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy wypowiedzi A. M. o braku powigzania dzialan Fundacji z
zaleceniami dokumentu ,M. P. (2): koncepcja” oraz braku wlasnej dlugofalowej strategii dziatan i wizji promocji
Polski. W tej czedci autor artykulu podkresla, ze tezy te stanowia opinie A. M. (,zdaniem eksperta”, ,M. nie widzi tez”),
nie pretenduja zatem do obiektywnej wypowiedzi

o faktach. Jak wynika z treSci artykulu, A. M. opieral swoja ocene na podstawie wlasnych obserwacji dziatalno$ci
Fundacji, w zwiazku z czym jest ona z natury rzeczy subiektywna. Ocena ta nie ma charakteru nierzetelnej — A. M.
swoje stanowisko uzasadnil i przedstawil, co nalezy w dzialaniach Fundacji skorygowaé. Nie mozna tez zarzucié¢ A. M.,
by w swojej wypowiedzi byl negatywnie nastawiony do Fundacji i celowo nadawal swojemu przekazowi tak negatywna
wymowe — docenia on bowiem niektore projekty jako ciekawe, z potencjalem, wpisujace sie w trendy marketingu
miejsc.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze artykul zamieszczony na portalu prowadzonym przez pozwana spotke nie
naruszal dobr osobistych (...) Fundacji (...) w sposob usprawiedliwiajacy ingerencje sadu. Artykul ten w wiekszoéci
przedstawia oceny, a nie twierdzenia co do faktéw. Zawarte w nim oceny zostaly dokonane rzetelnie i przedstawione
w sposOb mieszczgcy sie w normalnych granicach debaty publicznej. Przedmiotowy artykut wyraza krytyke
dzialalno$ci Fundacji z punktu widzenia specjalistow od PR, wizerunku

imarketingu, ale czyni to w sposob rzeczowy i neutralny, pozostajacy pod ochrong prawa. Krytyka tego rodzaju stanowi
normalny przejaw debaty publicznej, w ktérej (...) Fundacja (...) — chcac czy nie cheace — uczestniczy jako podmiot
ufundowany przez spotki

z kapitalem Skarbu Panstwa. W konsekwencji, skoro tres$é¢ artykutu i przytoczonych w nim wypowiedzi specjalistow
nie narusza bezprawnie dobr osobistych Fundacji, to dobr tych nie mogla naruszy¢ tez pozwana spoétka publikujac
artykul na prowadzonym przez siebie portalu internetowym.

Z tych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo na podstawie powotanych wyzej przepisow.



Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania niezbedne
do celowej obrony w kwocie lacznej 1.007 zl, na ktora skladajg sie uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego

w wysokoéci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w zakresie roszczenia niemajatkowego
w wysoko$ci 720 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w zakresie roszczenia majgtkowego w
wysokosci 270 zl, ustalone na podstawie

§ 8 ust. 1 pkt. 21 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



