Sygn. akt XXV C 393/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sqdowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibq w G. kwote 57.881,99 (pietdziesiat
siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden 99/100) CHF wraz z odsetkami umownymi wynoszacymi 10,98 % w skali
roku, lecz nie wiekszymi niz odsetki maksymalne, od kwoty 53.525,59 CHF od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 21.206 z} (slownie:
dwadziescia jeden tysiecy dwiesScie sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 393/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2018 r. powdd Bank (...) S.A. z siedziba w G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty aby
pozwany M. D. zaplacit stronie powodowej nalezno$é¢ gtowna w kwocie 57.881,99 CHF wraz z dalszymi odsetkami
liczonymi od kapitalu, tj. 53.525,59 CHF wynoszacymi 10,98 % w skali roku od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania nakazowego w ciagu dwoch tygodni od daty doreczenia albo wnidst w tymze terminie
zarzuty (pozew, k. 5 akt).

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty, k. 57 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 maja 2018 r. pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa w catoSci, a takze o zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (sprzeciw, k. 63 — 67 akt).

W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2018 r. powdd podtrzymal w calo$ci zadania, twierdzenia i wnioski
dowodowe, wnoszac w dalszym ciagu o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 57.881,09 CHF wraz z
odsetkami wynoszacymi 10,98 % w skali roku naliczanymi od kwoty 53.525,59 CHF od dnia 26 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty,

z zastrzezeniem ze Bank nie moze domagaé sie odsetek za opoéZnienie przekraczajacych wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZnienie (pismo powoda, k. 79 — 124 akt).

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwany M. D. zlozyt w dniu 8 wrze$nia 2003 r. u poprzednika prawnego powoda (...) Bank (...) S.A., wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) w celu zakupu nieruchomoéci o wartosci 133.500 zl na rynku wtérnym.
Pozwany wnioskowal o udzielenie mu kredytu w wysoko$ci rGwnowartoSci 133.500 zl na okres 20 lat, w walucie franka
szwajcarskiego (dalej: CHF). Jako przedmiot hipoteki pozwany oznaczyt nieruchomo$¢ przy (...) ( wniosek, k. 183 —
187 akt).

Poprzednik prawny powoda w dniu 22 wrzes$nia 2003 r. sporzadzil dla pozwanego M. D. projekt umowy Kredytu
Hipotecznego. W dniu 25 wrzeénia 2003 r. poprzednik prawny powoda i pozwany zawarli umowe Kredytu
Hipotecznego Nr (...) (umowa kredytu hipotecznego, k. 11 — 13 akt).

Zgodnie z trescia § 1 ust. 1 umowy, kwota udzielonego kredytu wynosila 47.434,62 CHF. Kredytobiorca zobowigzywal
sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, a nastepnie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaptaty bankowi prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych

z umowy (umowa, k. 11 akt).

Stosownie do treéci § 1 ust. 2 umowy, kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeSci kosztéw kupna nieruchomosci
mieszkalnej opisanej w § 3 ust. 1 umowy (umowa, k. 11 akt).

W myél § 1 ust. 5 splata kredytu wraz z odsetkami nastapi¢ miala w 240 rownych miesiecznych ratach kapitalowo —
odsetkowych na zasadach okre§lonych w § 10 umowy (umowa, k. 11 akt).

Jak stanowi § 7 ust. 1 umowy, z zastrzezeniem postanowien § 17 ust. 2, wyplata kredytu nastgpi w zlotych polskich,
po spelieniu warunkéw okreslonych w § 4, jednorazowo

w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania przez Bank wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez
kredytobiorce na formularzu (umowa, k. 11v akt).

Zgodnie z treScig § 7 ust. 2 umowy, do wyliczenia wyplaconej kwoty stosowany bedzie kurs kupna waluty kredytu
podany w Tabeli kursé6w kupna / sprzedazy (...) Banku(...) ogloszony przez Bank w dniu dokonania wyplaty przez
Bank ( umowa, k. 11v akt).

Jak stanowi § 9 ust. 6 umowy, wszelkie oplaty i prowizje zaptacone przez kredytobiorce na rzecz banku w celu oraz w
zwigzku z zawarciem umowy oraz w zwigzku z obstugg kredytu nie podlegaja zwrotowi (umowa, k. 12 akt).

W mysél § 10 ust. 2 splata kredytu dokonywana bedzie w ratach, okre$§lonych w czesci szczeg6lnej umowy, obejmujacych
lacznie cze$t splaconego kredytu oraz naliczone i nalezne stosownie do § 2 odsetki. Raty platne byly przez
kredytobiorce, w zlotych polskich, miesiecznie, z zachowaniem postanowien ust. 1 (umowa, k. 12 akt).

Zgodnie z treécig § 10 ust. 5 umowy, na wniosek kredytobiorcy Bank moze dokonaé zmiany waluty kredytu w okresie
kredytowania (umowa, k. 12 akt).

Stosownie do tresci § 10 ust. 8 umowy, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac
wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu, podanego w Tabeli kursow kupna / sprzedazy (...) Banku (...) S.A,,
ogloszonego przez Bank w dniu wplywu $§rodkéw do Banku (umowa, k. 12 akt).

W mysl § 12 ust. 9 umowy, w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie ze splata co najmniej dwoch kolejnych rat
kredytu w calosci lub w czeSci, Bank moze zleci¢ niezaleznemu rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie wyceny
nieruchomoé$ci w postaci operatu szacunkowego. Koszt wyceny zostanie przeliczony na walute w ktorej udzielony jest
kredyt wg. kursu kupna podanego w Tabeli kurséw kupna / sprzedazy (...) Banku (...) S.A. z dnia dokonania platnoSci
za wycene i zostanie doliczony do salda zadluzenia (umowa, k. 12v akt).



Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy, do rozliczania transakcji wplat i sptat Kredytow oraz Pozyczek stosowane sa odpowiednio,
kursy kupna / sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku. Kursy kupna okresla sie jako $rednie
kursy zlotego

do danych walut ogloszone w tabeli kursow §rednich NBP minus marza kupna (ust. 2).

Kursy sprzedazy okreéla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP plus
marza sprzedazy (ust. 3). Do wyliczania kursow kupna / sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw $rednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna / sprzedazy (...)
Banku (...) S.A. przez Bank oraz marze kupna / sprzedazy wyliczone na bazie danych

z ostatniego roboczego dnia miesigca poprzedzajacego ogloszone kurséw kupna / sprzedazy przez (...) Bank (...) (ust.
4) (umowa, k. 13 akt).

Zabezpieczenie udzielonego kredytu stanowila hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 110.763,16 CHF ustanowiona na
nieruchomoéci lokalowej stanowigcej odrebna nieruchomo$¢, polozonej przy (...) w W. dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ( wydruk ksiegi
wieczystej, k. 38 — 46 akt).

Pozwany w dniach 26 wrzeénia 2003 r., 11 maja 2006 r., 28 pazdziernika 2008 r. i
8 wrzeénia 2011 r. skladal wnioski o wyplate kredytu (wniosek, k. 329 — 332 akt).

Pozwanemu kwote kredytu wyplacono w transzach (niesporne, a ponadto zestawienie wyplaty i splat, k. 312 — 315
akt, wydruki operacji, k. 334 — 341 akt).

Do umowy sporzadzono kolejno aneksy z dnia 13 lipca 2004 r., z dnia 11 maja 2005 r., aneks z dnia 24 lutego 2006
r., aneks z dnia 22 maja 2006 r., aneks z dnia 27 paZzdziernika 2008 r. i aneks z dnia 11 lutego 2015 r. (aneksy, k.
14 - 35 akt).

Aneksem z dnia 10 maja 2006 r. podwyzszono kwote kredytu o 7.094,86 CHF (aneks, k. 21 akt).

Aneksem z dnia 26 czerwca 2007 r. wydtuzono okres splaty kredytu i ustalono calkowity okres splaty na 360 miesiecy,
przy przyjeciu iz na moment jego sporzadzenia pozostalo do splaty 316 rat (aneks, k. 32 akt).

Aneksem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. podwyzszono kwote kredytu o dalsze 2.073,36 CHF (aneks, k. 22 akt).
Aneksem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. podwyzszono kwote kredytu o 22.079,04 CHF (aneks, k. 23 akt).

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. sporzadzono aneks zmieniajacy sposob splaty umozliwiajacy dokonywanie splaty w
zlotych polskich lub w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (aneks, k. 33 — 35 akt).

Pozwany zwracal sie do strony powodowej w dniu 20 kwietnia 2006 r. z zapytaniem dotyczacym m.in. mozliwosci
przelewu calej kwoty zadluzenia w CHF, z uwagi na fakt zaciggniecia kredytu w CHF. Nastepnie w dniu 3 listopada
2006 r. zwracal sie z zapytaniem

o przedstawienie mu oferty w zwigzku z regularng splata kredytu i faktem, ze wyremontowal on mieszkanie co
korzystnie wplynelo na wzrost warto$ci nieruchomosci (emaile, k. 193 — 194 akt).

Nastepnie mailem z dnia 9 marca 2015 r. pozwany ponownie zwrdcit sie

o przedstawienie mu elastycznych propozycji, wskazujac ze od 12 lat splaca kredyt regularnie i bez problemoéw, zatem
zasadnym byloby przedstawienie mu propozycji by asymetrycznosé pomiedzy sytuacja jego i banku wyréwnac (email,
k. 317 akt)

Pozwany w dniu 4 pazdziernika 2016 r. skierowal do Rzecznika Finansowego wniosek w sprawie dotyczacej umowy
kredytu hipotecznego nr (...) i niedozwolonych
W ocenie pozwanego postanowien w tej umowie zawartych (pismo rzecznika, k. 69 — 71 akt).



Pismem z dnia 7 marca 2017 r. pow6d skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku z istniejaca
zaleglodcig w splacie kredytu na kwote 1.267,31 CHF (wezwanie, k. 196 akt).

Powodowy Bank, wywodzac iz pozwany nie dochowal warunkéw udzielonego kredytu z uwagi na brak jego terminowe;j
splaty, pismem z dnia 5 maja 2017 r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwal do zaplaty naleznoéci w terminie 30 dni
od daty otrzymania wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono pozwanemu w dniu 25 maja 2017 r. (wypowiedzenie,
k. 36 akt, potwierdzenie odbioru, k. 37v akt).

Pozwany dokonywal splaty na rachunek gtéwny nr (...) prowadzony w Banku (...) w walucie CHF. Splaty dokonywane
przez pozwanego, nastepowaly w walucie PLN do pazdziernika 2011 r. Od tej daty pozwany splacal swoje zobowigzanie
bezposrednio we frankach szwajcarskich. Na dzien 26 stycznia 2018 r. wysokoé¢ zobowiazania pozwanego wobec
powodowego banku wynosila 57.881,99 CHF (wyciag z ksiag banku, k. 10 akt, zalacznik do umowy, k. 72 akt,
informacja banku o zaleglo$ci w splacie, k. 200 akt, wydruk z historii rachunku, k. 202 — 310 akt, zestawienie wyplaty
isplat, k. 312 — 315 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow, zeznan
$wiadka T. P. uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w mys$l art. 227
k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw do
ich zakwestionowania.

Sad ocenil zeznania §wiadka T. P. jako przydatne. Swiadek w sposob szczegolowy przedstawil sposéb wyliczania marzy
i ustalania wysokoSci kursu okre$lonego

w tabeli banku. W ocenie Sadu §wiadek byl wiarygodny w zakresie w jakim wykazal, iz mozliwe bylo obliczenie przez
klientéw kursu kupna, sprzedazy oraz marzy

dla konkretnego kredytu, w tym zakresie jego zeznania pokrywaja sie w postanowieniami §16 umowy, jak zeznal
$wiadek niektorzy klienci sami obliczali kursy walut ktére mialy obowigzywaé w tabeli. (zeznania T. P., protokol
rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 r., k. 440 — 441 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Powod dochodzil nalezno$ci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego

nr (...) w wysokoSci 57.881,99 CHF wraz z odsetkami. Wyzej omdwione okolicznoéci faktyczne dotyczace zawarcia
umowy, faktu wyptlaty $srodkéw finansowych

z tytulu zawartej umowy kredytu, dokonywania splat rat kredytu przez okres niemalze 14 lat,

a nastepnie powstania zaleglo$ci w dalszej splacie i skutkujacego tym wypowiedzenia umowy kredytu nie byly sporne
ani kontestowane przez pozwanego. Sad przyjal je konsekwentnie

za prawdziwe, zwlaszcza ze powdd wykazal te wszystkie okolicznos$ci za pomoca odpowiednich dowodow z
dokumentéw, a poniewaz pozwany tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyl, skutkowalo to przyjeciem ich przez Sad za
prawdziwe w mysl art. 230 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (zwanej dalej ustawa), w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z trecia § 17 ust. 1 umowy, w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu zostaly naruszone
albo ze istnieje zagrozenie terminowej splaty kredytu, Bank moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
lub wypowiedzie¢ umowe



w calo$ci lub w czeSci. W myél ust. 3, okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcy, ktory jest przedsiebiorca 7 dni.

W ocenie Sadu strony niewatpliwie laczyla umowa kredytu denominowanego przewidziana przez art. 69 ust. 1
ustawy, ktéra przewidywala w § 17 ust. 1 umowy wazne powody (m.in. w postaci nieterminowej splaty), uprawniajace
powoda do wypowiedzenia umowy. Zaistnienie tych waznych powodéw mialo miejsce w przedmiotowej sprawie i jako
okoliczno$é faktyczna nie byto kontestowane, z tej tez przyczyny, powodztwo nalezalo uznac za skuteczne co do zasady.

Zdaniem Sadu zarzut dotyczacy nieskuteczno$ci (a co najmniej polegajacy
na kwestionowaniu wazno$ci) wypowiedzenia z uwagi na niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 75¢ ust. 1
ustawy Prawo bankowe, byl chybiony.

Zgodnie z tredcia art. 75¢ ust. 1 ustawy, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W judykaturze
wskazuje sie, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdzZnienie
ze splata kredytu. Zgodnie z okre$long ustawa procedurg w pierwszej kolejno$ci powdd winien jest doreczyé
kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy oraz odczeka¢ do upltywu dodatkowego terminu na splate
zadlizenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank
moze zlozy¢é wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku
gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno§¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn.
akt V ACa 93/18, LEX nr 2668705).

Wbrew bowiem twierdzeniom strony pozwanej, powod przestal do pozwanego pismem z dnia 7 marca 2017 r.
ostateczne wezwanie do zaplaty w zwiazku z istniejaca zalegloScia w splacie kredytu na kwote 1.267,31 CHF. Wezwanie
to poprzedzalo wypowiedzenie umowy z dnia 5 maja 2017 r. i nie moze by¢ mowy o jego ewentualnej niejasnoSci,
nawet z uwagi na zawarcie w jego tresci kolejnego wezwania.

Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwanej, dotyczacych abuzywno$ci postanowien
§ 7 ust. 2, § 9 ust. 6, § 10 ust. 8 i § 12 ust. 9 umowy, majacych czyni¢ powoddztwo niezasadnym z uwagi na skutkujaca
stwierdzeniem abuzywnoSci postanowien, niewazno$¢ umowy.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkre§li¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.



Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal,
ze pozwany dzialal niewatpliwie jako konsument zawierajac sporna umowe. Zgodnie

z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Oceniajac powyzszy przepis na gruncie niniejszej sprawy,
wskazaé nalezy, iz zawarta umowa kredytu nie byla powiazana z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza ze strony
pozwanego. Pozwany wystepowal jako osoba fizyczna o kredyt w celu nabycia nieruchomo$ci, co w sposob oczywisty
przesadza o objeciu pozwanego zakresem pojecia konsument.

Po drugie, powyzsze postanowienia umowy nie byly z pozwanym niewatpliwie indywidualnie uzgodnione.

Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$é danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione.

Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mog}
on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawat sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie
wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 marca 2013r., sygn. akt VI ACa 1241/12, LEX

nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W niniejszej sprawie kwestionowane zapisy art. § 7 ust. 2, § 9 ust. 6, § 10 ust. 8 i § 12 ust. 9 umowy sa oczywistym
przykladem wspominanego wzorca umownego. O ile sama umowa w zakresie pewnych postanowien umozliwiala
pozwanemu jako klientowi wplywanie na jej ksztatt i skutki (np. mozliwo$¢ okreslenia wysokoéci kwoty udzielanego
kredytu, waluty kredytu czy waluty splaty), o tyle konkretnie wskazane przepisy nie podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom. Na zadnym etapie postepowania dowodowego nie zostalo wykazane, aby pozwany mial mozliwo$é
indywidualnego uzgodnienia tych postanowien umowy, poprzez chociazby odmienne ustalenie sposobu przeliczania
czy wplyw na ksztalt tabeli kurso6w walut.

W mysél art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez powodowy bank.
W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z

konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw powoda w zwiazku z tym nalezalo udowodnienie, ze przedmiotowe

postanowienia zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M. Bednarek,
w: ,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H. Beck,
2006r, str. 659). Uznaé nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie nie sprostano, bowiem sama zgoda na
zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji
poszczegblnych klauzul.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule dotyczace przeliczenia zobowigzania stanowily
glowne $wiadczenie umowy kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementoéw przedmiotowo istotnych umowy ( zob.:
wyroki

z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16,
Legalis nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze jesli



chodzi o kategorie warunk6w umownych mieszczacych sie w pojeciu ,, gltdbwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art.

4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia

w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu ( zob.: wyroki z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. C-484/08,
(...)

(...) przeciwko A., Legalis nr 222721 i z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, V. H. przeciwko (...) SA, Legalis
nr 1259783). W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowe nie s wiec postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym ( essentialia negotii), gdyz nie
okreslaja glownych Swiadczen kredytobiorcy, stwarzajac jedynie mozliwo$¢ modyfikacji §wiadczenia na etapie ich
wyplaty. Czym innym jest bowiem postanowienie okres$lajace gldbwne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym
sposob przeliczania kwoty kredytu, czy raty kredytu lub okreslenie sposobu splaty. Rzeczone klauzule zawierajg wiec
jedynie postanowienia okreslajace spos6b wykonania umowy ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015
r., sygn. akt I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych na walute obcg i odwrotnie nie jest dokonywane w
ramach odrebnej czynno$ci prawnej, lecz jako czynnoéé shuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach
tej umowy.

W dalszej kolejnoSci nalezalo ocenié, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa
i obowigzki kredytobiorcéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi
kontaktowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr 71468). Do
dobrych obyczajow, uczciwos$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisoéw, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwos$é¢, szczero$é, zaufanie, lojalnoéc, rzetelno$c i fachowosé. Tym warto$ciom bowiem powinny
odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia uméw, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w sposbb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczego6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktdre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,

a wiec dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg granice
rzetelnosci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK
945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 611/14, a takze



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn.
akt VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 1., sygn. akt VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul przeliczeniowych z §
7 ust. 2, § 9 ust. 6, § 10 ust. 8 i § 12 ust. 9 umowy ksztaltowalo prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo jego interesy. Na powyzsza konstatacje nie wplywaja zdaniem Sadu
okoliczno$ci, iz na skutek zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego

w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania kredytowego pozwanego, a tym samym do pogorszenia jego
sytuacji. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze oceny abuzywnoSci postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob.: art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku,
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 1., sygn. akt III CZP 29/17, Legalis nr 1786276), co oznacza, ze okolicznoSci
wykonania umowy, nie maja dla tej oceny co do zasady zadnego znaczenia. Wykonanie umowy mogtoby podlegac
ocenie jedynie w przypadku podniesienia zarzutéow dotyczacych abuzywnosci konkretnych postanowienn anekséw,
takich zarzutow jednakze strona pozwana nie formulowala, odwotujgc sie jedynie do tresci zawartej umowy kredytu
hipotecznego.

Zwr6ci¢ nastepnie nalezy uwage, na okoliczno$é iz w przypadku dokonywania przeliczen walutowych na podstawie
powolanych wyzej postanowiefi umownych — przeliczenia dotyczace splaty, nastepuja po obowiazujacym w Banku
w dniu platnoSci kursie sprzedazy waluty kredytu podanego w tabeli kurséow kupna / sprzedazy (...) Banku(...)
S.A. ogloszonego przez Bank w dniu wplywu $rodkéw do Banku nie prowadza do przyjecia abuzywnosci w/w
postanowien. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, umowa w sposéb dokladny okresla zasady ustalania tych
kursow, kredytobiorca mogt zatem obliczy¢ zar6wno kurs kupna jak i sprzedazy z tabeli banku. Wynika to z tresci § 16
ust. 3, 4 1 5 umowy. Strona pozwana tymczasem wywodzila, ze sposob ustalania kursu byt instrumentem dowolnego
i niepodlegajacego kontroli obcigzania konsumentéw dodatkowymi kosztami kredytu. Nie sposob jednakze przyjac,
aby taka okoliczno$¢ miala miejsce i Bank okreslal wspoélczynnik w sposoéb dowolny i wylacznie sobie znany. A z
calag pewnoscig zarzut ten nie moze znaleZ¢ uznania po pazdzierniku 2011 r., kiedy to splata kredytu nastepowala
bezposérednio w walucie kredytu i kwestionowana klauzula przeliczeniowa nie byla w ogdle stosowana.

W ocenie Sadu, splata kredytu dokonywana w oparciu o kurs sprzedazy powiazany

z kursem $rednim NBP dla CHF oraz kursami rynkowymi okre$§lanymi przez pie¢ bankow

o istotnym udziale w rynku finansowym w P., nie naruszala w sposob razacy intereséw pozwanego. Po pierwsze
wysoko$¢ kurséw kupna / sprzedazy byla znana pozwanemu,

a co najmniej mogl sie on zapozna¢ z nimi, z uwagi na fakt ich publikacji na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A.
Pozwany mog} tez samodzielnie korzystajac z danych dostepnych w Internecie (np. strony wskazanych w §16 umowy
bankoéw) uzyska¢ zatem wszystkie dane potrzebne aby samodzielnie dokonaé przeliczenia kursu kupna sprzedazy CHF
w taki sam sposoéb jak robili to pracownicy pozwanego banku ustalajac kursy do tabeli banku tym samym mog} obliczyé
wysoko$¢é kwoty naleznej raty wyrazonej w CHF, w oparciu o obliczony przez niego kurs sprzedazy.

Zatem, mozliwe bylo zweryfikowanie przez pozwanego wartosci kursu kupna / sprzedazy obowiazujacego w danym
dniu w powodowym banku. Takie dzialanie byloby czasochlonne, ale mozliwe dla osoby o Srednich umiejetnosciach
matematycznych. Pozwany mogt tez w tym celu skorzystaé z pomocy os6b trzecich bieglejszych od niego w finansach
i rachunkach. W kazdym jednak wypadku kursy te byly mozliwe do zweryfikowania, z uwagi na wynikajace wprost
z treéci § 16 ust. 2 i 3 umowy zapisy, w sposéb Scisly wigzace kursy kupna / sprzedazy z kursem $rednim zlotego
do danej waluty NBP. Kurs $redni NBP rowniez jest powszechnie dostepny na stronie internetowej Narodowego
Banku Polskiego w tabeli kurséw. Pozwany, co zostalo wykazane w toku postepowania, nie mial probleméow z
postugiwaniem sie $rodkami komunikacji elektronicznej a zatem mogl samodzielnie sprawdzi¢ konkretny kurs na
stronie internetowej NBP. Nastepnie, znajac kurs sredni NBP obowigzujacy w danym dniu (zgodnie z § 16 ust. 4),
pozwany musial jeszcze ustali¢ wysoko§¢ marzy kupna lub marzy sprzedazy (zaleznie od weryfikowanego kursu)
Banku. Wysoko$¢ tej marzy okreSlona byla z kolei w § 16 ust. 5, zgodnie z ktora ustalano jg raz na miesiac, poprzez
obliczenie roznicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut (w tym przypadku CHF) ogloszonymi w tabeli
kursow Srednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania marz (a wiec



informacjami powszechnie dostepnymi), a §érednig arytmetyczng kurséw kupna / sprzedazy stosowanych do transakcji
detalicznych bankow: (...) S.A., (...) S.A., Banku (...) S.A.,, (...) Banku S.A. i (...) S.A. Umowa przewidywala takze
okoliczno$¢, w ktorej jeden lub wiecej z powyzszych bankéw zaprzestalyby oglaszania kurséw kupna / sprzedazy walut,
zabezpieczajac w ten sposob utrzymanie umowy i warunkow splaty w obowiazujacym ksztalcie. Ustalenie kursow
sprzedazy poszczeg6lnych bankéw wymienionych w tre$ci powyzszego zapisu, takze bylo mozliwe

z uwagi na ich publikacje na stronach internetowych poszczegdlnych bankéw. Pozwany jednocze$nie nie wykazat w
zaden sposob, aby ich ustalenie moglo stanowié¢ dla niego problem. Pozwany jako klient, mégl bowiem w kazdym
wypadku zwrdci¢ sie do powodowego banku o wskazanie okreslonych wspdéleczynnikéw skladajacych sie na kurs
kupna / sprzedazy.

W ocenie Sadu taka konstrukcja klauzuli przeliczeniowej i tabeli kursowej jest prosta,

iwbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna doszukiwac sie tu jakiegokolwiek elementu dowolno$ci bowiem zar6wno
warto$¢ kursu sprzedazy po ktorej wysoko$é raty w CHF przeliczana byla na warto$¢é w zlotéwkach jak i wartoSci
»Sktadajace sie” na warto$¢ tegoz kursu byly obiektywnie weryfikowalne i oparte o mechanizmy rynkowe. Kryteria
wedhug ktorych odbywalo sie przeliczenie sa w ocenie Sadu zrozumiale i pozostaja w zakresie mozliwoéci ustalenia
przez pozwanego jak i kazdego innego przecietnego konsumenta. Jednoczeénie, kryteria te sprawialy ze kursy nie
podlegaly potencjalnym wplywom czy manipulacjom ze strony powodowego banku. Taki spos6b formulowania
klauzuli przeliczeniowej i tabeli bankowej uznac nalezy za prawidlowy i nienaruszajacy intereséw klienta, a juz
z cala pewno$cia nienaruszajacy w sposob razacy co wypelnialoby przestanke abuzywnosci. Jezeli bowiem klient
dostrzega lub ma watpliwoSci dotyczace naleznoSci, ktéra winien jest uicié, to w kazdym wypadku moze jej wysoko$¢
zweryfikowac.

W kontek$cie twierdzen pozwanego o zmianie firmy jednego z bankéw ktorych kursy byly podstawa do obliczen tj.
(...) na (...), to abuzywno$¢ podlega ocenie na chwile zawarcia umowy, nadto bank ten zmienil niedawno tylko swoja
firme (nazwe), co nie ma znaczenia bo nadal ustala kursy walut dla swojej tabeli kursow.

W judykaturze wskazuje sie, iz ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki
konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia
nierbwnowaga praw

i obowigzkow stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15, Legalis nr 1398255). Zdaniem Sadu strona pozwana nie
wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylo interesy pozwanego, skoro mdg} sie z nimi
zapoznac i co wiecej sprawdzi¢ poprawno$c obliczen banku. Jak wynikalo z zeznan §wiadka T. P., zdarzaly sie sytuacje
w ktorych klienci banku zglaszali swoje zastrzezenia wobec bledow czy omylek rachunkowych po stronie pracownikow
bankéw, co skutkowato korekta w tabeli i ponownym przeliczeniem raty z potencjalng korzyscia dla klienta z uwagi
na mozliwg nadplate.

Jak weze$niej wskazano to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal dowolne kursy CHF,
nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku
do jakiego bank miat prawo chociazby w zwigzku z naliczaniem nadmiernej marzy.

Ponadto konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie (takze okoliczno$ci zawarcia umowy),
ktory wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego

ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytow zlotowkowych. Potwierdza
to okolicznosé, iz w Swietle zlozonego wobec poprzednika prawnego powoda wniosku o przyznanie kredytu, z ktérego
wynika wprost ze pozwany zainteresowany byl uzyskaniem kwoty kredytu w okre$lonej wysoko$ci, za§ wskazana
waluta kredytu wynikala jedynie z korzystniejszych warunkéw splaty kredytu. Kredyt 6w byl

w okresie zawarcia umowy tanszy dla kredytobiorcy, w stosunku do poréwnywalnego kredytu zlotowkowego. To
wlasnie sam pozwany wnioskowal o udzielenie mu kredytu w takiej walucie. Pozwanemu nastepnie przyznano
okres§lona kwote frankéw szwajcarskich, ktéra zaspokajala wysoko$¢ przedmiotu finansowania. Trudno zatem



podzieli¢ stanowisko pozwanego o tym, aby tre$¢ powyzszych postanowien mogla razaco naruszaé jego interesy, skoro
godzil sie na nie poprzez zlozenie okreslonej tre$ci wniosku.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, zdaniem Sadu podniesione zarzuty dotyczace abuzywnoSci postanowien § 7 ust. 2,
§ g ust. 6, § 10 ust. 8 i § 12 ust. 9 umowy byly nieuzasadnione.

Przechodzac do kolejnego z podniesionych zarzutéw, pozwany wywodzit takze,
iz w umowie doszlo do nieprecyzyjnego okreélenia kwoty kredytu, ktéra to kwota zmienna jest wg. zapisdbw umowy i
uzalezniona od definiowanego przez bank kursu waluty.

W ocenie Sadu Okregowego strony niniejszego procesu zawarly dopuszczalng z punktu widzenia zasady swobody
umow i w kontekscie tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze
zm.), w jego brzmieniu aktualnym na date podpisania spornej umowy, funkcjonujaca w obrocie gospodarczym umowe
bankowego kredytu denominowanego (z kwota kredytu wyrazong w CHF). Wprawdzie ustawodawca

nie zdefiniowal w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym wprost tego rodzaju umowy,

ale w powszechnej praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo utrwalilo sie pojecie tego kredytu jako kredytu
udzielanego w walucie innej niz krajowa, w tym wypadku w walucie CHF, w ramach ktorego kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo - odsetkowych w innej walucie (PLN), zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapital) wraz

z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Tre$¢ zawartej przez strony umowy jednoznacznie
wskazuje na ten rodzaj umowy podpisanej przez strony, chociazby

z uwagi na oznaczenie kwoty kredytu i oznaczenie splaty kredytu. O takim charakterze umowy $wiadczy takze tresé
pisma z dnia 19 czerwca 2017 r. (k. 407 akt).

Zgodnie z treScia przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w brzmieniu aktualnym

na date zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem

na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei w mys$l przepisu ust. 2 tego
artykulu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé

w szczegoblnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawiera wszystkie powyzsze elementy, ktére decyduja o jej
zgodnosci z ustawowym wzorcem normatywnym kredytu bankowego. W konteks$cie zasadniczego sporu stron co do
charakteru podpisanej umowy na szczegbdlng uwage zastuguje nie tylko wyzej wskazana kwota kredytu oznaczona w
walucie CHF, ale takze tres$¢ § 10 ust. 11 2 stanowigcego, ze splata naleznosci

z tytulu kredytu nastepuje w ratach okreslonych w czesci szczegdlnej umowy, w zlotych polskich.

W kontekscie tak jednoznacznie brzmigcych postanowien umowy, Sad Okregowy

nie podzielil stanowiska strony pozwanej o niewaznoS$ci zawartej umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z ustawg
(art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego m.in. z uwagi na zlotowy charakter umowy) oraz z uwagi na brak okreslenia
kwoty kredytu. Jako walute zobowiazania wskazano kwote CHF i do zwrotu tej kwoty udzielonego kredytu pozwany
byl zobowigzany wzgledem banku, za$ jej splata miala nastepowaé w zlotym polskim jako walucie splaty kredytu,
co $wiadezylo o tym iz zawarto umowe kredytu denominowanego. W kredycie denominowanym kwota kredytu
wyrazona jest w walucie obcej (jest przeliczana na walute obca w momencie przygotowania umowy kredytowej), kredyt
udostepniany i wyplacany jest natomiast

w zlotowkach, splata rat przez kredytobiorce nastepuje réwniez w PLN, cho¢ samo zobowigzanie nadal wyrazone jest
w walucie CHF. Tak ujeta umowa kredytu miesci sie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego).

Powyzsze postanowienia, zgodnie z ktorymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej, a
nastepnie udostepniona na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej i splacana w walucie polskiej (PLN),
przy uwzglednieniu

jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tre$ci przywolanych powyzej przepiséw Prawa
bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote
i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia

29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania walute polska, a okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okres$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Ta przywolana wykladnia Sadu Najwyzszego zostala
zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory obejmowal zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007
roku (a zatem w zblizonym okresie jak w niniejszej sprawie), tj. przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej Prawo
bankowe (Dz. U. 2011 Nr 165 poz. 984), w zwigzku z czym dokonano wykladni art. 69 ust. 2 pkt 21 4 Prawa bankowego
w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekécie cytowanej powyzej treSci art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz jego
wykladni przez Sad Najwyzszy, wykorzystanie denominacji

co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa bankowego, a kredyty denominowane do waluty obcej
funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy takie byly nie tylko zawierane po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, na mocy ktoérej do jego art. 69
dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, ale takze istnialy w obrocie jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja,
kiedy podpisana zostala umowa kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Tozsamo ocenil Sad zarzut dotyczacy wywodzonego braku podstaw do domagania sie zaplaty we frankach
szwajcarskich, zwazywszy bowiem iz kwota kredytu okreslona zostala na wniosek pozwanego w walucie franka
szwajcarskiego, taki spos6b uregulowania zobowigzania wydaje sie by¢ jego naturalng konsekwencja.

Rowniez zarzut kwestionujacy wysoko$é zadania byt chybiony. Majac bowiem
na uwadze, iz zadne z postanowien umowy nie zostalo uznane za abuzywne i przyjecie,



ze dokonanie ustalenia odpowiednich wskaznikéw kursowych bylo mozliwe rowniez przez konsumenta, zarzut w
sposob w jaki zostal sformulowany przez pozwanego nie zastugiwatl

na aprobate. Prawidlowo$¢ obliczen, majaca swoje umocowanie w skutecznie zawartej umowie, by moc
zosta¢ skutecznie podwazona, powinna polega¢ na wskazaniu i wykazaniu przez strone kwestionujaca sposob
wyliczenia, bledéw rachunkowych. Strona pozwana jednakze takich zarzutéw nie formulowala, ograniczajac sie do
zakwestionowania wyliczen

z uwagi na brak zalaczenia odpowiednich dokumentéw, ktére to dokumenty zostaly przez powodowy Bank
przedstawione w kolejnych pismach.

Powdd dochodzi kwoty 57881,99 CHF w tym kapital 53.525,59 CHF, kwota 813, 22 CHF tytulem odsetek za okres
od 02.11.2016r. do 25.06.2017r., kwota 3543, 18 tytulem odsetek karnych za okres od dnia 03.01.2017r. do dnia
25.01.2018r.. (k.7). Pozwany podniodsl, ze powdd nie wykazal dochodzonej kwoty réwniez co do wysokoSci, na
taki zarzut powod zlozyl historie rachunku pozwanego z ktérego wynika, ze nalezno$¢ gléwna dochodzona przez
powoda jest taka sama jak w wydruku historii rachunku (k.202) prowadzonym w systemie w ktérym operacje na
rachunku kredytobiorcy odnotowuje bank i na dzien 5 maja 2017r. wynosi 53.525,59 CHF. Taka sama kwota wynika
z zestawienia operacji k.315 co wiecej z tego zestawienia wynika, ze pozwany uiscil raty w wysokosci 100 i 200 CHF
ale w dniach 23.01.2017r. i 01.02.2017r. i kwoty wbrew twierdzeniom pozwanego, powod zaksiegowal.

Pozwany po przedstawieniu przez pozwanego dokumentacji obrazujacej czynno$ci na jego rachunku nie podni6st
zarzutow ktore poddawaly by w watpliwo$¢ rzetelno$é i prawdziwo$é sporzadzonych zestawien rachunkowych,
zapewne dlatego nie zglosil tez wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ktory moglby dokonaé weryfikacji
prawidlowosci ksiegowania operacji na rachunku pozwanego tym samym obliczenia wprost jego zobowigzania wobec
banku. Pozwany pozbawil sie tym samym mozliwo$ci wykazania zarzutu o nie zaliczaniu na poczet kolejnych rat
kredytu nadwyzek ponad kwoty wplacane przez niego tytulem rat splaty kredytu. Analiza wydrukéw przez Sad bez
wsparcia sie wiedza bieglego nie prowadzila do przyjecia, ze jakie$ kwoty wplacane przez powoda nie byly ksiegowane
na poczet jego naleznoéci. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze to pozwany przede wszystkim powinien poprzez zlozenie
dowodow wplat dokonanych przez siebie na rachunek shuzacy obstudze kredytu wykazaé, ze mimo dokonania wplat
np. kwot 100 czy 200 CHF nie zaliczono ich na poczet sptaty kredytu. To na pozwanym stosownie do art. 6 k.c. ciazyl
ciezar wykazania, ze zaplacil w cze$ci dochodzong przez powoda kwote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie podzielil zarzutow strony pozwanej tak

co do niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na brak oznaczenia kwoty kredytu jak

i abuzywnoé$ci poszczegélnych jej postanowien majgcych skutkowac jej niewaznos$cig. Brak bylo takze podstaw
do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych wysokoéci nalezno$ci dochodzonej przez powodowy Bank. Tym samym
podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty nie byl skuteczne, bank dopelit wszelkich prawem
przewidzianych obowigzkow od ktorych zalezna jest skuteczno$¢ wypowiedzenia w szczegblnoSci wystosowal przed
wypowiedzeniem wezwanie do zaplaty naleznoSci k.196 zastrzegajac wypowiedzenie umowy w przypadku nie
splacenia zalegloSci, za§ sama umowa byla wazna i skutecznie zawarta, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa i
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 57.881,99 CHF.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty. Umowa
kredytu wypowiedziana zostala dnia 25.05.2017r. (k.37), miesieczny okres wypowiedzenia uplynal dnia 25.06.2017r.
nastepnego dnia doszlo do rozwigzania umowy. Roszczenie o odsetki bylo wiec wymagalne w dacie od ktorej ich
zasadzenia powdd sie domaga.

Konsekwencja rozstrzygniecia zagdania wyrazonego w pozwie bylo rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych. Zwazywszy

na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezalo ze strong w caloéci przegrana jest strona pozwana. Na
zasadzong w punkcie II. sentencji wyroku kwote skladaly sie: koszt oplaty od pozwu w wysokoSci 10.389 zl, koszty



zastepstwa procesowego nalezne pelnomocnikowi strony powodowej w kwocie 10.800 zl, powiekszone o koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



