Sygn. akt XXV C 323/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 4 stycznia 2021 .

Pozwem z dnia 1 lutego 2019 r. (data prezentaty — k. 3) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibawW., T. G, J.
G.,A. S., T. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 232.711,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na skutek uznania umowy kredytu nr (...) indeksowanego do
(...) z 3 wrze$nia 2007 r., zawartej 10 wrze$nia 2007 r., za niewazna (petitum pozwu — 3-4).

Powodowie w piSmie z dnia 17 grudnia 2020 r. (data nadania na poczcie — k. 330) zmodyfikowali powbdztwo
wnoszac obok zadania zaplaty o ustalenie, Ze umowa kredytu nr (...)indeksowanego do (...) z dnia 3 wrze$nia 2007
r., zZawarta 10 wrzeénia 2007 r., pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna oraz
sformutowali wniosek o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewazno$ci w/w umowy kredytu poprzez wstrzymanie
obowiazku splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu nr (...) indeksowanego do CHF w okresie od dnia
wydania postanowienia o zabezpieczeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania; zakazanie pozwanemu
zlozenia o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) indeksowanego do CHF w okresie od dnia wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w
niniejszej sprawie; zakazanie pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) S.A. oraz Systemu Bankowy Rejestr
o niesplacaniu rat przez powodéw, w okresie od dnia wydania postanowienia o udzielenia zabezpieczenia do dnia
zaplaty (petitum wniosku — k.318-318v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wniosek powodéw podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedlug art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

W doktrynie podkre$la sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wiazaé nalezy
z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie

w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wiec méwié wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (tak: A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, Sad poczyni odmienna ocene (por.:
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/, LEX nr 5165711 z 28 grudnia 2006
r. I ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymog uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza
zwolnienie strony, obciazonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwoch przestanek okreslonych w art.

730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego. Postgpowanie zabezpieczajace jest procesowa
forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego



celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktorym wierzyciel ma dochodzié swego
roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Dyspozycja art. 738 k.p.c. zakreSla z kolei ramy wskazujac, ze sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze spos6b
zabezpieczenia powinien zdaniem Sadu by¢ skuteczny, nie moze by¢ jednakze dotkliwy dla obowigzanego ponad miare
potrzebng do osiggniecia celu zabezpieczenia.

Sad obowigzany byl wiec pochylié sie merytorycznie nad wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego — o
ustalenie, ze Umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta pomiedzy powodami, a pozwanym
Bankiem jest niewazna. W ocenie Sadu powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zabezpieczeniu w/w roszczenia.

Strona powodowa upatrywala interesu prawnego w udzieleniu wnioskowanego sposobu zabezpieczenia w rzekomej
trudnej sytuacji majatkowej pozwanego Banku oraz licznych pozwach skladanych przez konsumentéw w sprawach
dotyczacych uznania niektorych postanowien umownych za niedozwolone co moze w przyszlo$ci doprowadzié¢ do
niewyplacalno$ci banku. W ocenie Sadu powolane we wniosku o zabezpieczenie okolicznos$ci nie §wiadcza o ryzyku
niewyplacalnoéci pozwanego Banku. Fakt, ze Bank notuje straty nie stanowi przeslanki do stwierdzenia, ze nie
bedzie w stanie uregulowa¢ dochodzonej pozwem kwoty w razie uzyskania przez powoda korzystnego rozstrzygniecia
sadowego. Z powolanych przez powodéw dowodéw nie wynika, zeby Bank mial problemy z regulowaniem swoich
wymagalnych zobowigzan, a dopiero to mogloby uzasadnia¢ obawe o jego wyplacalnoéé, a nie wykazanie straty na
prowadzonej dzialalno$ci w danym roku obrotowym. Dlatego tez, zdaniem Sadu brak jest aktualnie uzasadnionych
przeslanek, mogacych $wiadczy¢ o tym, iz pozwany nie bedzie w stanie zrealizowac na rzecz powodow $wiadczen
pienieznych okre$lonych pozwie. Za taka podstawe nie mozna tez uzna¢ twierdzenia powodéw o uregulowaniu
platnosSci z tytulu umowy kredytu nr (...) ponad kwote wyplacona powodom przez bank, gdyz roszczenie o
ustalenie - mimo nawet zajScia wspomnianej okolicznos$ci - nie powoduje, ze roszczenie o ustalenie jest zagrozone
i bedzie moglo zostaé uwzglednione w orzeczeniu konczacym. Zasada jest takze przy zabezpieczeniu roszczen
niepienieznych, ze wybrany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia musi by¢ odpowiedni dla dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu, wstrzymanie obowiazku dokonywania splaty kredytu pozostaje bez zwiazku z roszczeniem
powoddw o ustalenie niewazno$ci umowy. Ponadto, zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzaé
do zaspokojenia roszczenia, a w ocenie Sadu udzielenie zabezpieczenia powodowi zgodnie z jego wnioskiem,
doprowadziloby wlasnie do takich skutkéw. Strona powodowa w sytuacji uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie,
uzyskalaby rozstrzygniecie wnioskowane faktycznie jako zadanie pozwu. Ustalenie bowiem, czy jest zobowigzana
do platnoSci na rzecz pozwanego rat kredytu, jest elementem wynikajacym z treéci samego powodztwa, pozostale
za$ okoliczno$ci i wnioski stanowié beda dopiero przedmiot toczacego sie postepowania przed Sadem. Rozpatrujac
wniosek o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego Sad, musi mie¢ na uwadze, aby wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia nie spowodowalo skutku, jaki zamierza osiggnaé powod poprzez wytoczenie powodztwa,
nawet jezeli skutek ten bedzie tylko tymczasowy. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, taki skutek przy uwzglednieniu
wniosku o zabezpieczenie niewatpliwie by zaistnial. Podobnie, Sad nie dostrzega podstaw do ingerowania w
aktualne relacje stron postepowania wynikajace z laczacej je umowy kredytowej i zakazywania pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. W sposéb nieuprawniony w ten sposéb doszloby do ograniczenia
prawa podmiotowego obowigzanego, ktéry moze wynikaé z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa oraz z
postanowien przedmiotowych umoéw. Zakazywanie pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) S.A. oraz
Systemu Bankowy Rejestr o niesplacaniu rat przez powodéw do wynikajacych w/w umowy kredytu, ktére mialyby
stanowi¢ konsekwencje zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzenia umowy réwniez nalezy uznaé nieuzasadnione i
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie powolanych przepiséw, orzekl jak w sentencji postanowienia.

(...)



