sygn. XXV C 268/19

UZASADNIENIE

I.Zgdania stron

Zlozonym w niniejszej sprawie pozwem, doprecyzowanym pismem z 6 marca 2018 roku, powod dochodzil od
pozwanych J. S.iZ. S. nalezno$ci w wysoko$ci 531 446,56 z} z odsetkami wywodzonych z zawartej z pozwanymi umowy
o kredyt hipoteczny z 10 wrze$nia 2008 roku, numer (...).

Istotne dla rozstrzygniecia jest, ze powdd (pismo z 28 listopada 2019 roku) pomimo wskazania przez sad w trybie

art.156> kpc na mozliwoéé rozstrzygniecia o zgdaniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
wykluczyt taka mozliwo$¢.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
I1.Ustalenia faktyczne
Wyrok nalezalo oprzeé o nastepujace ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o wskazane dokumenty:

1. W dniu 11 wrzeénia 2008 roku pozwani zawarli z (...) SA Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny nr (...).
Umowa zawarta byla w oparciu o postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) przy czym
pozwani w tre$ci umowy oswiadczyli (§15 umowy), ze w dniu podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualna na
dzien sporzadzenia Umowy Taryfe (umowa o kredyt hipoteczny z zalacznikami k.39-50)

2. Zgodnie z postanowieniami umowy (§2), bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 365 000 zl. Kredyt byl
indeksowany do waluty obcej CHF.

3. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra miata by¢ ustalana jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,30 punktéw procentowych (§3 umowy).

4. Zgodnie z §8 umowy od zadluzenia przeterminowanego bank pobieraé¢ mial odsetki o charakterze zmiennym, ktore
w dniu sporzadzenia umowy wynosza 16% w stosunku rocznym. Szczegblowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowac mialy sie w Regulaminie.

5. Zgodnie z §6 ust.1-3 Regulaminu w przypadku opdZznienn w splacie kredytu, Bank stosuje oprocentowanie od
zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od zadluZenia przeterminowanego naliczane sa od przeterminowanego
kapitalu kredytu, ktéry nie zostal splacony przez kredytobiorce w terminie. Od dnia rozwigzania umowy
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo by¢ stosowane w stosunku do calkowitej wymagalnej kwoty,
obejmujacej w szczegoblnosci kapital kredytu, odsetki oraz inne naleznosci wynikajace z umowy.

6. Z kolei §6 ust. 4 Regulaminu odsylal do obowiazujacej w banku Taryfy oprocentowania, oplat i prowizji dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...), przewidujac, ze: Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany
jego wysokosci, z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6.

7. Postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany
ktoregokolwiek z wymienionych w nim parametréw. Z kolei §15 ust.6 przewidywal, ze Zmiana taryfy nie stanowi
zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach Banku.

8. Rowniez aktualne wysokoSci prowizji i oplat okreS§laé miala Taryfa, dostepna w placéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).



9. Zasady indeksacji kredytu zostal okreslone w Regulaminie. Zgodnie z jego postanowieniami:

1. w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu
nie nizszego niz kursu kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty $srodkéw z kredytu (§7 ust. 4
Regulaminu),

2. raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s3 z
rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzone w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (§9 ust.2 Regulaminu),

3. w przypadku postanowienia kredytu w stan wymagalno$ci, miala nastapi¢ zmiana waluty kredytu na zlote wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w banku (§21 ust. 3 Regulaminu)

10. Strony zawieraly aneksy do umowy.

1. W aneksie nr (...) z 6 sierpnia 2012 roku ustalily, ze splata udzielonego kredytu nastepowaé bedzie w walucie
obcej CHF, w ten sposob, ze raty kredytu beda pobierane z rachunku bankowego w CHF prowadzonego na rzecz
kredytobiorcy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego bankowi (k.54-57);

2. W aneksie nr (...) podpisanym 30 sierpnia 2012 roku strony ustalily wysoko$¢ salda zadluzenia wskazujac kwoty
we frankach szwajcarskich, a kredytobiorcy o§wiadczyli, ze uznaja zadluzenie z tytulu umowy co do zasady oraz co do
ustalonej wysoko$ci. Wydtuzono termin splaty kredytu i podwyzszono marze banku skladajaca sie na oprocentowanie
(k.58-60);

3. W aneksie nr (...) podpisanym 26 stycznia 2015 roku strony ustalily wysoko$é salda zadluzenia wskazujgc kwoty
we frankach szwajcarskich, a kredytobiorcy o$wiadczyli, ze uznajg zadluzenie z tytulu umowy co do zasady oraz co
do ustalonej wysoko$ci. Nastgpita kapitalizacja odsetek. Wprowadzono 5 miesieczny okres karencji w splacie kredytu
(k.61-63).

11. Pismami z 1 wrze$nia 2017 roku, nadanymi poczta 6 wrze$nia 2017 roku, powod zlozyl pozwanym oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu. Pisma nie zostaly odebrane przez pozwanych (wypowiedzenia z kopertami
k.68-77). Uprzednio powod wzywal pozwanych do zaplaty naleznoéci i informowal ich o mozliwo$ci zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego (pisma z 17.5.2017 r. k.64-67)

12. W dniu 19 grudnia 2017 roku powo6d wystawil dokument okreslony jako wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k.37),
ktoérego zasadnicza tre$é sprowadza sie do:

Na podstawie ksigg prowadzonych przez (...) Bank (...) SA (...) zaSwiadcza sie, ze J. S., Z. S. (...) z tytulu Umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 2008-09-10 s3 zobowigzani solidarnie zaplaci¢ na rzecz (...) Bank (...) SA kwote 531
446,56 71 (...), na ktora sktadaja sie nastepujace naleznosci:

1) 521 344,89 zl z tytulu kapitatu kredytu,
2) 3 376,43 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 2017-03-01 do dnia 2017-10-15,

3) 6 725,24 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia
2017-10-16 do dnia 2017-12-18, tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciggu z ksiagg bankowych.

13. Kwoty wskazane w wyciagu stanowily podstawe sformutowanego powodztwa.

14. (...) Bank (...) SA jest nastepcg prawnym (...) SA w zakresie stosunkéw prawnych zwigzanych z dzialalnoécia
Oddzialu w Polsce tego banku, przeksztalconego nastepnie w (...) SA w W. (okoliczno$¢ niesporna).



Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, zwigzanych z materialnoprawna podstawa zgloszonego zadania,
tres¢ przedstawionego przez powoda ,,wyciagu z ksiag bankowych” nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci
zadluzenia. W ogdle nalezy mie¢ watpliwoS$ci czy dokument zatytulowany ,wyciag z ksiag bankowych nr (...)” mozna
uznac za taki wyciag. Zgodnie z art.95 ust. 11 1a ustawy Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpis6w w ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Przepisy ustawy Prawo bankowe nie reguluja treéci i formy dokumentu okres$lanego jako wyciag z ksiag rachunkowych
banku. Odwolujac sie do definicji slownikowej nalezy przyjaé, ze wyciag to skrotowy tekst zawierajacy najwazniejsze
dane z wiekszej caloéci. Jednak aby uzna¢ okreSlony dokument za wyciag z ksiagg rachunkowych banku konieczna
jest przynajmniej mozliwoé¢ identyfikacji tej wiekszej caloéci, z ktorej wyciag zostal dokonany. Tre$¢ wyciagu
powinna zatem pozwoli¢ na identyfikacje odpowiedniej czesci ksiegi rachunkowej, w ktoérej znajduja sie informacje
odzwierciedlone w wyciggu. Tymczasem przedlozony dokument, okre§lony jako wyciag, sprowadza sie w istocie do
o$wiadczenia banku, ze pozwani majg zaplaci¢ wskazane w nim kwoty. Nie wiadomo jednak na podstawie jakich
zapisOw ksiegach banku takie o$wiadczenie zostalo zlozone. Stad tez dokument ten jest nie wyciagiem z ksiag
banku, a o§wiadczeniem zlozonym na podstawie ksiag banku, zgodnie z systematyka okresSlona w art.95 ust.1 Prawa
bankowego, ktory przewiduje zaréwno wyciagi jak i inne oéwiadczenia sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych
banku.

Roéwniez oceniajac moc dowodowa przedlozonego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi on jedynie dokument
prywatny. W konsekwencji jest jedynie dowodem zlozenia o$wiadczenia o okre$lonej tresci (art.245 kpc).
Domniemanie prawdziwosci takiego dokumentu ogranicza sie¢ do pochodzenia dokumentu od osoby, ktora go
podpisala i jego autentyczno$ci. W zadnym razie nie rozciaga sie jednak na prawdziwo$¢ informacji zawartych w tredci
dokumentu. Moc dowodowa takiego dokumentu nie jest wiele wyzsza od samych twierdzen strony. Trudno bowiem
uznac za wiarygodny dowdd, ktéry w istocie polega na tym, Ze strona po$wiadcza, iz jej wlasne zadania sa zasadne.
Trudno przy tym uznaé za wiarygodny dokument, ktory nie zawiera jakichkolwiek odniesieni do konkretnych zapisow
w ksiegach banku (wskazanie ksiegi, pozycji itd.), a sprowadza sie do o$wiadczenia o istnieniu obowigzku zaplaty
okreslonej kwoty.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego, przyjmujac ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych,
w szczegdlnosSci bezprzedmiotowe jest poréwnywanie rozliczenia umowy zawartej przez strony i umowy kredytu
wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem ustalonym w oparciu o stawke WIBOR

Roéwniez zeznania przestuchanych $wiadkéw (S. S., W. S.) ostatecznie nie stanowily podstawy ustaler faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegolnosci §wiadkowie nie pamietali okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy, a
takze ogdlnie zakresu informacji udzielanych klientom odnoénie ryzyka.

Nie byly tez istotne skladane dokumenty, publikacje, wydruki itp. zawierajace oceny wyrazane przez inne podmioty.
III.Niewaznos$¢ umowy kredytu
Podstawg rozstrzygniecia jest przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy wynika z naruszenia granic swobody umoéw poprzez wykreowanie stosunku prawnego
sprzecznego z naturg (wlasciwos$cig) stosunku zobowigzaniowego badz tez jest skutkiem wyeliminowania z umowy

postanowien majacych charakter niedozwolonych postanowienh umownych (art. 385" ke).



Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowiazek wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno§é czynnoS$ci prawnej,
niezaleznie od zarzutéw stron.1

1. Dopuszczalnos$é umowy kredytu indeksowanego

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwoéci sadu
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorych wysokoéé kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu waluty obcej w celu ustalenia
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych wartoéc
kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.
Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okreslany w piSmiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie
niz krajowa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze, szczegblnie przed wprowadzeniem tych poje¢ do ustawy, kredytu o
podobnej konstrukeji okreslane byly przemiennie kredytami indeksowanymi, denominowanymi, waloryzowanymi czy
walutowymi, w zaleznoSci od praktyki i nazewnictwa przyjetego przez poszczegblnych przedsiebiorcow.

Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, do ktorych obowiazany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z kt6ra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci §wiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie
ingeruje w ogblna konstrukcje umowy.

W przypadku kredytu indeksowanego oznacza to, ze umowa w odmienny od tradycyjnej umowy kredytu sposéb
okresla zasady splaty kredytu (art. 69 ust.2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia
kwoty podlegajacej zwrotowi. Jednak wysokos¢ §wiadczenia banku zostala okreslona wprost, gdyz umowa zawierala
okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty
kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

Zawarta przez strony umowa kredytu, stanowigc klasyczna umowe kredytu indeksowanego, w ktorej kwota
udzielonego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokos$ci §wiadczen kredytobiorcy,
jest i byla prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.
Jest to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreslenia
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysokoSci odsetek podlegajacych zaplacie
wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartoéci innego niz pieniadz
polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego
w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego byto skutkiem a nie przyczyna
wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia
przez to odsetkowych kosztow kredytu). Postanowienn dotyczacych indeksacji nie mozna zatem uzna¢ za klauzule

waloryzacyjng w rozumieniu art. 358'§2 ke2, nie tylko dlatego, ze odmienny byt cel ich wprowadzenia do umowy.
Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio oddzialuja na okreslenie wysokosSci gtownych
$wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest
okreslenie wysoko$ci obu czesci Swiadczenia kredytobiorcy — zaré6wno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty
odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegac¢ ewentualnej



waloryzacji, kwota okre$lona w zlotych polskich i strony nie przewidywaly obliczania odsetek od tak wyrazonej kwoty
(czego dowodzi rowniez zastosowanie stropy procentowej nieadekwatnej do zobowigzan wyrazonych w zlotych).

Zabieg taki mieéci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353" strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie
jedynie do uzupehiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeSci ogblnej prawa zobowiazan (np.
waloryzacja umowng). W ramach swobody uméw mieéci sie tez wprowadzenie rozwiazan calkowicie nowych, jak i
bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku uméw kredytu denominowanego
czy indeksowanego miala miejsce wlaénie modyfikacja istniejgcej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktbéra
doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami
ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich
cze$ciowej regulacji.

Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaws przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umoéw tego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne jest réwniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznosci
okreélenia zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i zaakceptowania
indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie
postanowienia mialyby zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami4 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wczeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynnos$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego znalazla sie w art.
69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynnos$ci
bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze rowniez w okresie, w ktérym nie istniala
zadna regulacja ustawowa kredytow indeksowanych (denominowanych), a wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to
umowy kredytu a ich zawieranie miescito sie w katalogu czynnoéci bankowych.

Umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w orzecznictwie sadéow
powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji
umowy kredytu. Réwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektéw umow o kredytu
denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn.
IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016



r. sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

2. Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu.

Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byta wada, ktéra
ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzita do jej niewaznoSci. Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowiazek
wziaé pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢é czynnos$ci prawnej, niezaleznie od zarzutéw stron.5 Dokonana
w Swietle przeslanek okre§lonych w art. 5881 ke kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad
okreslania kurséw waluty indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila
do wniosku, ze sg one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wtasciwos$ci (natury) stosunku prawnego,

a wiec z przekroczeniem okreélonych w art. 353'ke granic swobody uméw.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznos$ci, byl narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposob
ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokosci odsetek — a wiec glownych §wiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzato sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez
bank w tabeli kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowi¢ podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw.

Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia6. Jak wskazuje W.
Borysiaky: ,, Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokona¢ w sposéb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostato jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( Yke — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (...)". Formulujac te sama my$l na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego na podstawie przepiséw Kodeksu zobowigzan, R. Longchamps de Berier
wskazal, ze gdyby oznaczenie tresci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania
obiektywnego kryterium, ,, umowa najczeéciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokonac
dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania, gdyby za$ miat go dokonaé wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske i nielaske wierzyciela.”8

W obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie,
ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoéci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego



przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokoSci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
LSumowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwotaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktorych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokos$ci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposdb, aby w przyszloSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Zdumiewajace jest, ze o ile powdd dostrzeglt potrzebe zgodnego z powyzszymi
wskazowkami uksztalttowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to caltkowicie pomingt je przy
tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdltowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzié w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" ke granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspolzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiega¢ zawieraniu i wywodzeniu skutkéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w
umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegélowe, obiektywne zasady jej okreslenia.
Zgodnie z §7 ust.4 w zw. z §2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyptata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z , Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca
w banku” (Tabela) w momencie wyplaty $rodkow z kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku wyplaty kredytu w
transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu (poszczeg6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Z kolei z postanowien
§9 ust.11 2 pkt 1) Regulaminu wynika, ze kwota uzyskana po przeliczeniu stanowi podstawe okreslenia wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno w czeci kapitalowej rat, jak i cze$ci odsetkowe;j.



Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega treSé czynnoéci prawnej, a nie sposoéb wykonywania
umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w jakikolwiek sposéb, jak kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okres§li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdcié i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okres$lania
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Co wiecej nie
ma zadnych ograniczen aby bank nawet kilkukrotnie w ciaggu dnia ustalal nowa Tabele, co pozwolitloby mu na wybor
kursu z dowolnej Tabeli danego dnia. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kurséw bank postuguje sie
wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego taczacego strony,
rowniez te zasady s zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Nie ma zadnego znaczenia argument dotyczacy majacych istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez
bank. Istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy uprzednim ustaleniem przez bank kurséw walut, ktére kontrahent banku
przystepujacy do dokonania z bankiem czynno$ci prawnej akceptuje, a sytuacjg, w ktorej kursy walut sg jednostronnie
ustalane juz po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania, gdy druga strona umowy pozbawiona jest mozliwosci
wyboru i akceptacji tych kursow.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokoSci salda kredytu oraz
rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia
pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysokoéci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowiazany
bylby kredytobiorca, bez sformulowania zZadnych kryteriow wyznaczania wysokosci stopy procentowej. W $wietle
powolanego wyzej orzecznictwa, wcze$niejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej
watpliwosci, ze byloby to niedopuszczalne. Dostosowujac sie do stawianych umowie wymogoéw powdd nie tylko
poswiecit zasadom ustalania wysokoSci oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosil
jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR. Zatem, o ile bank dostrzegl potrzebe takiego
uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to catkowicie odmiennie uregulowal postanowienia
dotyczace sposobu ustalania kurséw walut, a sa to przeciez postanowienia na rowni okreélajace wysoko$¢ gtownych
$wiadczen kredytobiorcy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre$lajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 kc). Dotkniete niewaznoS$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Ponadto nie spos6b znalezé, wsrdd mozliwych Zrodel uzupelienia skutkdéw czynnosSci prawnej dokonanej przez strony
(art. 56 kc), wskazan w jaki spos6b mozliwe byloby ustalanie kurséw walut. Nie istnieje zadna obiektywnie istniejaca
zasada wspolzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze jeSli umowa nie okreslila wysoko$ci §wiadczenia pienieznego
jednej z stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysokosci ,,rynkowej”. Gdy ustawodawca chcial aby tak bylo, wyrazil to
w przepisach szczeg6lnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie treéci czynnoéci prawnej dokonanej przez
strony nastepuje nie na podstawie zasad wspdlzycia spolecznego czy zwyczaju, a na podstawie ustawy. Przykladem
moze by¢ tre$¢ art. 53682 ke regulujaca sposob ustalania w umowie sprzedazy ceny przyjetej w stosunkach danego
rodzaju, czy tres$é art. 62881 ke okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela, jeéli strony nie ustalily



jego wysoko$ci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do
przyjecia, ze istnial jaki§ zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym).
Przeciwnie — analiza treSci umow kredytéow indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial
jakis zwyczaj, to bylo to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach banku.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiein umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckichg
przewiduje w art. 8 mozliwo$é¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych mozna prébowaé uznac za przepisy szczegdlne wobec kryterium zasad
wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do zblizonych wartoSci
pochodzacych spoza systemu prawnego10. Jednak inna tre$¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,
jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem nie jest sprzeczny z
ustawg), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12, regulacja zawarta w art.385" ke
ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest ograniczeniem

kompetencji przyznanych stronom w art.353" ke. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zawezaja
zatem dodatkowo przyznana stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego treSci, a nie wylaczaja
konieczno$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

Z drugiej strony istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi wplywac¢ na sposéb
stosowania art.5883 kc. Dopuszczalne jest bowiem mozliwo$¢ utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Jeéli zatem
okre§lone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkéw. Istniejacy
brak mozliwoéci uzupeklnienia czy zastapienia postanowienn niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 ke.

IV.Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszej podstawy niewazno$ci umowy, taki sam skutek wynikalby z dokonania jej oceny w Swietle
regulacji dotyczacych stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

1. Badanie z urzedu

Badanie istnienia materialnoprawnej podstawy roszczenia obejmuje rowniez badanie czy zawarta przez strony umowa

nie zawiera niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art.385" ke. Zgodnie z powolanym przepisem,
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§4). Kolejny
przepis (art.385> ke) przewiduje, ze Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy



pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, abuzywny charakter postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, sad winien uwzglednié z urzedu. Juz bowiem w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. C-240/98, wskazano, ze Cel art. 6 dyrektywy 93/13, ktoéry zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do
wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktéra nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta, nie zostalby osiagniety,
gdyby konsument mial obowigzek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter takich warunkow. (...)
Chociaz prawda jest to, ze w niektérych Panstwach Czlonkowskich przepisy procesowe umozliwiajg jednostkom
wystepowanie osobi$cie w takich sporach, to jednak istnieje realne ryzyko, ze w szczeg6lno$ci ze wzgledu na niewiedze
konsument nie zakwestionuje nieuczciwego charakteru nalozonych na niego warunkéw. Wynika stad, ze skuteczna
ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnieta tylko wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze posiada kompetencje do oceny
tego rodzaju warunkéw z urzedu.

W konsekwencji w niniejszej sprawie sad z urzedu zwrdcil stronom uwage na mozliwo$¢ uznania okreslonych
postanowien umownych, regulujacych zasady indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego, za niedozwolone
postanowienia umowne, jak réwniez na mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznoé$ci umowy, a strony zajety stanowisko. Co
istotne — pozwani nie wyrazili woli zwigzania postanowieniami majacymi charakter postanowien niedozwolonych.

2. Konsumencki charakter umowy

Ani z treSci umowy, ani z pozostalych ustalonych okolicznoSci nie wynika aby ktérykolwiek z kredytobiorcow zawierat
umowe w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarcza. Brak takiego zwigzku nie byl tez sporny
miedzy stronami.

3. Tresé pojecia niedozwolonych postanowien umownych

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385( 1)—385( 3)ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich11. Regulacja zawarta w art.385( v 385( 3) ke stanowi

zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktbra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskieji2. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

Z art. 385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.



4. Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia omawianych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
wynika z samego charakteru zawartych umoéw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz
regulaminu. W szczegoblnoSci istotne jest, ze postanowienia ksztaltujace mechanizm indeksacji, wyjasniajace na czym
polega to, ze ,kredyt jest indeksowany do CHF” oraz okre§lajace stosowane kursy walut znajduja sie wylacznie
w Regulaminie, zatem tej czeéci dokumentoéw ksztaltujacych umowe, ktére co do zasady nie podlegaja zadnym
negocjacjom.

Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢é indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy
czy prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie
polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze powdd, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na nim, nie wykazat aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowieni umowy lub jej wzorca dotyczacych
mechanizmu indeksacji.

5. Glowne swiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okreslaja glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia nie jest jednolite w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynno$ciach prawnych trzeba by okreslac¢ jako przedmiotowo istotne.13

Przy $wiadomoSci istniejgcych roéznic doktrynalnych, opowiedzie¢ sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 385'81 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”14

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia okre§lenia
gléwnego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie C-143/1315, w punktach 50 i 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach
systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j
(wyrok K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom 'okreslenie gtlbwnego przedmiotu umowy' i
'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub uslug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy zwykle nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).”
aby nastepnie wyja$énic, ze: ,,za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia 'okreslenia gldownego przedmiotu
umowy' w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga byé¢ objete pojeciem



'okreslenia gléwnego przedmiotu umowy'. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres
drugiej kategorii warunkéw, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzié oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylgczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice kontroli tej relacji i nig kierowac.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu pojeé na gruncie
przepiséw dyrektywy nie do konca pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
postanowien przedmiotowo istotnych. W szczegblno$ci art. 4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreélajace
glowny przedmiot umowy wszystkich postanowien dotyczacych okreSlenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to
wynikaé z art. 385'81 ke, w ktérym uzyto pojecia ,postanowien okredlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie”. Na gruncie kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli pod wzgledem
abuzywno$ci nalezaloby zatem uznaé¢ wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia podczas gdy
regulacje dyrektywy wykladane sa odmiennie. Zakres pojecia ,,okreslenie gldéwnego przedmiotu umowy” (,,okreélenie
gtownych $wiadczen stron” w kodeksie cywilnym) zostaje ograniczony do postanowien okreslajacych $wiadczenia
charakteryzujace umowe, tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do okreslonego rodzaju umoéw. Jest to co$
innego niz postanowienia pozwalajace wyznaczy¢ wysoko§¢ $wiadczen stron.

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolitoéci wykladni
przepisow prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gldwnego Swiadczenia stron w umowie kredytu
nie mozna poming¢ kryteridw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/1616, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/1717, w jego
punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/1318 oraz w wyroku z 3 pazdziernika 2019
roku, w sprawie C-260/18 (D.), wydawanych w odniesieniu do umoéw kredytu o podobnym charakterze jak bedgca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

« Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis
ten powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

+ Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

» Warunki, ktére wykazuja charakter positlkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50
wyroku C-26/13).

« Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé¢ splacony w
okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positlkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

« Wyrazenie ,okre$lenie gltownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla



podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia
tego powinien dokonac sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

o Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktoérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te umowe
(pkt 41 wyroku C-186/16).

« W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza,
po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i
zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku C-118/17).

« Tymczasem w tej sprawie19 — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla gtowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

» Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownym20 (pkt 44 wyroku C-260/18).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim zwrécié¢ trzeba uwage
na odr6znienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadéw walutowych (réznicy kursowej) oraz
warunkéw skladajacych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczegdlno$ci w sprawach C-26/13, C-118/171 C-260/18.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot
wyrazonych w réznych walutach okre$laja podstawowe $§wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreslone w zaden inny sposob niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okreslenie tej cze$ci §wiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie,
to ich dokonanie dopiero pozwala na okresSlenie podstawy naliczania oprocentowania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu na skutek zastosowania oprocentowania adekwatnego do innej waluty
niz zloty — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje
kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztalttowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obcigzenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Zostalo juz tez wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze
wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu
na odwolanie do tabel kursowych banku. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewnoscia dotyczy



to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy w rdGwnowarto$ci kwot ustalonych w walucie obcej —
zarowno jako splaty kapitahu, jak i zaplaty odsetek.

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym poczgtkowo na tle sporéw o abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych,
wyrazano stanowisko, ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kursé6w walut nie dotycza glownych §wiadczen
stron. Z pogladem tym mozna zgodzi¢ sie o tyle, Ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na samg
konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposob wyznaczania §wiadczen stron a takze
zakres obciazenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany czy denominowany
zardwno w przypadku zastosowania kurs6w ustalanych przez bank, jak i kursow rynkowych czy $redniego kursu banku
centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu wezeéniej ustalonych
Swiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okres$la wysoko$¢ §wiadczen. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznaé
za $wiadczenia gléwne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktore sklada sie zaplata
odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
zostala pierwotnie okreSlona wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,,podwyzszona” w wyniku
dokonania okreslonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysoko$é kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zarowno postanowienia okres$lajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i spos6b wyliczenia wysoko$ci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okreslonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kurséw walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okreslonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron aby nalicza¢ jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w ogole
mozliwe okreslenie wysokoéci Swiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,podwyzszenie”. Jesli natomiast okreslone
postanowienie umowne musi znalez¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreslenie $wiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno twierdzié, ze nie jest to postanowienie okreslajgce gtowne §wiadczenia stron.

Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia
stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okre$§lona umowe, trzeba ostatecznie przyjac, ze na calos$¢ postanowien
pozwalajacych na wykonanie mechanizmu indeksacji skladajg sie odrebne postanowienia:

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazong w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiagcych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej — w orzecznictwie TSUE sa to postanowienia dotyczace ryzyka walutowego, ryzyka

wymiany,

2) okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany — w orzecznictwie TSUE okreslane jako klauzule dotyczace spreadéw walutowych.

Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynnoSci prawnej jest mySlowo (idealnie)
wyodrebniony element oéwiadczenia, ktory odpowiada okre$§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpo$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czes$é (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,,wyrazony w czynnoSci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynno$ci prawnej".21

Nie ma zatem znaczenia, czy postanowienie dotyczace indeksacji zostanie sformulowane jako jedno zdanie, ustep
umowy (tak jak w niniejszej sprawie), czy zostanie rozbite na odrebne jednostki redakcyjne. Nie ma przeciez przeszkdd
aby np. §7 ust. 4 regulaminu o brzmieniu ,,Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane
jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu” zapisa¢ jako dwa odrebne zdania (czeéci oddzielone



spojnikiem ,i”). Mozliwo$¢ rozbicia postanowienia sformulowanego jako jedno zdanie na dwa odrebne zdania
potwierdza, ze mozna im nadawa¢ odrebne znaczenie, uznawac za wyrazajace dwa odrebne skutki zamierzone przez
strony, a zatem za odrebne postanowienia (warunki) umowne. Samo przeliczenie nie jest przy tym nierozerwalnie
zwigzane z zastosowanym kursem.

Przy wyodrebnieniu tak okre$lonych postanowien jako odrebnych postanowien umownych zasadne staje sie przyjecie,
ze za postanowienie okreSlajace glowne $wiadczenia stron, okreélajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajace
na osiggniecie zamierzonego celu, mozna uznaé tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktére okreslaja sposdb jej wykonania, tj. spos6b dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Maja jedynie positkowy charakter w konstrukeji kredytu
indeksowanego (denominowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukcji catego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaré6wno w przypadku
zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakecyjng
kontrole wzorcéw umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposob okreslenia kursow
walut nie dotycza gtownych $wiadczen stron. Rownocze$nie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gldbwnych swiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przeslanek abuzywnosci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

6. Niejednoznacznosé postanowien

Jednakze, uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu indeksacji za okreslajace gtowne
Swiadczenia stron nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne. Jest

tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385'§1 kc), nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezat¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztalttu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy



splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Zkolei wwyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowat stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostaé
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale réwniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwigza¢ sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tredci art.4 ust.2 dyrektywy musi zostaé¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tres¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" ke. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktéry, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akeeptacji
proba nalozenia na konsumenta obowiazkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zroédlach wyjaénienia wszelkich
niejasnos$ci, sprzecznoSci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiate informacje. Informacje te musza
by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoéc
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly one
sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia, ktore tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposéb jego
wykonania nie stanowig calo$ci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy, a przede wszystkim
- regulaminu. Wprowadzajg rowniez do umowy konstrukcje, ktorej zastosowanie odbiega od stownikowej definicji
pojecia ,indeksacji’22 Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktoérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu
w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokos$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich,



tj. wysoko$ci $wiadczenia, ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie
sa w zaden sposbb ograniczone.

Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegblnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu
finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku kredytu sa to prowizja,
odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentows istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztoéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem
raty kredytu oraz wysokoS$ci zadluzenia (salda kredytu). Wlasnie ten ostatni czynnik ma najwieksze znaczenie przy
okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwo$éc kredytu walutowego nie
jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty praktycznie
zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Natomiast przy wzroécie kursu okazuje sie, ze
pomimo uiszczania rat wysoko$¢ Swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy nie zmalata (nawet
minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje
nawet wielokrotno$é¢é udzielonej kwoty. Dlatego tez szczegoélnie istotne staje sie odpowiednie poinformowania
kredytobiorcow o tym ryzyku.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorca zostal w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowany o skutkach, jakie wiazg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Os$wiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogélnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca jest
$wiadomy ryzyka kursowego, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany
jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametréow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowat historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty
kredytu. Z zeznan pozwanych wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Z kolei powodowi nie udalo sie wykazaé,
pomimo przestuchania swiadkéw, aby udzielane informacje spelialy kryteria przytoczone wcze$niej, wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci. Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogblna wiedze, ze kursy
walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezakl6cone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Wtasciwe
poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé sie na jasnej i
niewprowadzajgcej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli
jest to ryzyko czysto teoretyczne. Robwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie
kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byé¢ z przykladowym
wskazaniem w jaki sposo6b zmiany kursé6w walut wplyna na wysoko$é Swiadczen naleznych w przysztoéci — zaréwno
w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosié¢ sie do
konkretnej umowy, jej warunkdow, a w szczegdlnoéci wysokosci kredytu.

Podkresli¢ trzeba, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument



nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej
informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad.

Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$é danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony
zakres zmian kursu.

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnieé¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztaltowaé bedg sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegoélnych emitentow waluty.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznacznosci postanowien umowy, sad dokonuje
oceny ich tre$ci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem umowy. Je$li analiza treSci umowy, wniosku, o$wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, kt6rych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywang ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego dowod
— zeznania $wiadkow — nie pozwolil na dokonanie takich ustalen, a inne dowody nie zostaly przedstawione.

W rezultacie nalezalo przyja¢, ze zakwestionowane przez strone pozwang postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze okreSlaja one glowne
Swiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnosci.

Nie s3 rbéwniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1723, warunki umowy kredytu zawartej
w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki
umowne musza byé wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna,
ktbra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona
w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od kursu
wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkow, 6w wymog oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, mégl oszacowaé w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci
catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$¢ aby mozliwe bylo dokonanie
ich weryfikacji, robwniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut
nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego Tabele kursow,
stosowanych kryteridbw ustalania kurséow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokoSci kursu.

7. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie intereséw konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w $wietle pozostatych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.



Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkow

miedzy partnerami kontraktowymi.24 Przez dobre obyczaje w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazdéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegolnos$ci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroSci, zawodu2s, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania26.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymég spowodowania
powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.385" ke w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art.385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku27, nieuczciwy charakter warunkow umowy
jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub usltug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie



zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy
lub innej umowy, od ktodrej ta jest zalezna. Ocena obu przestanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje
zatem przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob, wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/18).

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego
z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposbb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwos$ci28: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajgcego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzek} juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoé¢
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoSci zostaly oddalone.

V.Ocena postanowien umowy
1. Postanowienia dotyczqce indeksacji

Oceniajgc w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic¢,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) §2 ust.1 w czesci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego,

b) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty wykorzystanego kredytu na kwote w
walucie obcej,

c¢) §9 ust.2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz
raty splaty obliczana jest jako rownowarto$¢ kwoty ustalonej uprzednio we frankach szwajcarskich.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tre$¢
laczacej strony umowy, nie za$ spos6b finansowania przez bank prowadzonej dzialalnoSci kredytowe;.



Bank udzielajgc kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczna oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$c zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$é jego zobowiazania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartoSci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktoéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w regulaminie przewalutowanie kredytu nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczegdlno$ci w zakresie zdolnoSci kredytowe;.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogolnie
wykluczy¢ mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalo uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron
umowy.

Podkreslenia wymaga, ze o naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu
indeksowanego i hipotetycznych rat sptacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotbwkowego. Ocena skali naruszenia
nie wynika z poréwnania tych wartoSci, a z oceng ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby hipotetycznie
porownywaé takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace réwniez
w przypadku kredytu zlotoéwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennoéci kursu waluty.

Rownoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoéciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy,
czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny.

Oczywiécie trzeba pamietac, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogow zwigzanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji, tj. sformulowania postanowien w
sposob jednoznaczny w rozumieniu przedstawionym w punkcie IV.6 uzasadnienia. Tymczasem kredytobiorca takich
informacji nie otrzymal.

Ponownie zwrdci¢ trzeba uwage, ze o ile nierbwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoS$ci



raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnic
sie od rosngcych kosztow obstugi zadtuzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty,
nawet jesli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny
wzrost wysokoSci zadluzenia (salda kredytu).

Jak juz zostalo wskazane, powyzszych okolicznoSci nie podwaza zlozenie przez kredytobiorce o§wiadczen o zapoznaniu
sie z kwestig ryzyka kursowego zwiazanego z zacigganym kredytem indeksowanym. Watpliwe dla skutecznosci
pouczenia sa tez okoliczno$ci odbierania oS§wiadczen — wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu, bez otrzymania
przez kredytobiorce kopii sporzadzonych dokumentéw, a wiec bez mozliwoSci ich spokojnego, swobodnego
przeanalizowania. Z kolei drugie podpisywane jest wraz z szeregiem innych dokumentow skladajacych sie na umowe
kredytows i jej zalgczniki i rowniez zawiera jedynie blankietowa informacje dotyczaca ryzyka. Nie mozna wiec uznaé
by stanowily one informacje udzielong w sposéb, ktéry moze zostac realnie spozytkowany przez kredytobiorce przed
zawarciem umowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa,
ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze
zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

2. Postanowienia dotyczqgce stosowanych kurséw walut

Roéwniez oceniajac postanowienia dotyczace stosowanych kursow walut nalezy stwierdzié, ze niedozwolony charakter
maja postanowienia:

d) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie ,kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie
z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkoéw z kredytu” do przeliczenia wyplaconych $rodkéw na franki
szwajcarskie,

e) §9 ust.2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowania ,.kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazuja w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci” do ustalenia kwoty w zlotych polskich, ktorg
bank pobierat tytulem splaty raty kredytu.

Podstawa uznania powyzszych postanowien za klauzule abuzywne jest w pierwszej kolejnosci nieuzasadnione
zroznicowanie wysokosci kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN. Ponadto do takiego samego wniosku prowadzi rowniez umozliwienie
kredytodawcy swobodnego ustalania wysokoSci kazdego z tych kursow.

Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o
tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia, nie za$ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposdéb wykonywania umowy,
w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Strony umowy nie umawialy sie za§ na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stdop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez
zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktdre ma spelnié na rzecz banku) jest juz w
chwili zawarcie umowy, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego
mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Przyjete zréznicowanie nie znajduje — w przeciwienstwie



do wprowadzenia konstrukeji indeksacji — swojego uzasadnienia w korzySciach jakie stanowilo dla konsumenta
zastosowanie nizszego oprocentowania.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rownocze$nie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci
$wiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty zawarte w czesci III.2 uzasadnienia,
wskazujace na niedopuszczalno$é uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosci kwoty, ktora
zobowigzany bedzie zwr6cié kredytobiorca — zar6wno wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze bank nie negowal, Ze przyshugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie,
w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad
okreslenia tego kursu. Ustalenie kursow walut w Tabeli nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym, czy
to okre$lonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie .

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby
na pdzniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia $wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Nie sposéb nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze powyzsze stanowisko nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sg to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.



3. Postanowienia dotyczqce odsetek

Na marginesie, cho¢ wobec niewazno$ci umowy nie mialo to decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, zasadne
moze by¢ wskazanie, ze co najmniej za niedozwolone postanowienia umowne nalezy uzna¢ regulacje oprocentowania
od zadluzenia przeterminowanego.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny
i jego wysoko$é¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokosci,
z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6, za$ postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest
uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany ktéregokolwiek z wymienionych w nim parametrow. Z kolei
8§15 ust.6 przewidywal, ze Zmiana taryfy nie stanowi zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach
Banku. Roéwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okresla¢ miala Taryfa, dostepna w placéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).

Taki ksztalt postanowien, przy braku precyzji wskazanych kryteriéw zmiany wysokoSci oprocentowania pozostawia
zbyt duza swobode przedsiebiorcy.

Ponadto, za sprzeczne z wynikajacymi z art. 384 i art. 384" ke zasadami zwigzania wzorcem umowy (a takim bez
watpienia jest taryfa zawierajaca wysoko$é oprocentowania, a wiec okreslajaca wysoko$¢ Swiadczen stron), uznac
trzeba postanowienie, ktore nie przewiduje doreczania zmian Taryfy kredytobiorcy.

Wreszcie, pozostawiajac na boku uzasadnione watpliwoéci odno$nie skutecznoSci powyzszych postanowien
umownych, wskazaé nalezy, ze powod Zadal zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie.
Powdd nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen odnosnie wysoko$ci odsetek ustalanych zgodnie z majaca
wigzaé strony umowa. O ile powdd moze zglosi¢ zadanie zasadzenia nalezno$ci w nizszej wysokoéci, to jednak musi
przedstawi¢ twierdzenia, z ktorych wynikaloby, ze Zzadane odsetki ustawowe za opoznienie sa nizsze od niewskazanej
przez powoda stopy odsetek od zadluzenia przeterminowanego i mieszcza sie w granicach uprawnien powoda
wynikajacych z umowy.

VI.Skutki niedozwolonego charakteru postanowien
1. Brak mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu indeksacji

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego, ,,sprawiedliwego”
kursu dla dokonania rozliczeri miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie
odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia abuzywno$ci postanowien dotyczacych
indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu
waluty.

Niedozwolony charakter postanowienn wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych

glowne $wiadczenia stron (art. 385'§1 ke) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust.2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do
wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, Ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie treéé art. 385° ke. przewidujaca, ze jezeli okre§lone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,



umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest
przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktore moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci Swiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktérego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny

z racji sprzecznoéci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 5881 ke w zw. z art. 353"
kc). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztalttowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowiei umownych. Przepisu art. 385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" ke, gdyz
klociloby sie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie cel6w, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogélnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiagzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegdlnosci Trybunal, w powolywanym juz orzeczeniu w sprawie C-260/18,
wskazal, ze ,, Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreSlonym w art. 69 Prawa bankowego,
w czesci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznoSci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlasciwos$ciag (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutlowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy.

Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swoj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczna29.

Wlasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci przytoczonego w punkcie IV.5 uzasadnienia, klauzule
wprowadzajace do umowy indeksowanie kwoty kredytu okreélaja gléwne $wiadczenia stron, gdyz przesadzaja o
wprowadzeniu do umowy klauzuli ryzyka wymiany walut3o Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych
zasad wykonania mechanizmu indeksacji, prowadzace do zmiany charakteru umowy na skutek braku mozliwoéci
wykonania przeliczen, rowniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa nadal obowigzuje.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnoSci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre§lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, réwnocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réownoczes$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwia¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcoéw do wykonywania umoéw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowieni. Rbwnoczeénie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, sluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Brak mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy po wyeliminowaniu zasad ustalania kursow
walut

Roéwniez skutkiem uznania za niedozwolone wylacznie postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kursow
walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tre§ci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia



takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,,indeksacji” (przy
zalozeniu, ze sama indeksacja bytaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za

sprzeczne z ustawa, w szczego6lnodci art. 353" ke nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki
prawne, ktore nie okreélaja wysokosci Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwoS$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6lnos$ci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktow 83184 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$§¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzesnia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkreéla sie, ze mozliwo$é¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajgcym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie
umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wczes$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

« ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt

51 wyroku),

« skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiScie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51
wyroku),

« czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutko6w wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

« skoro obowiazek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie
takich warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze
zrezygnowac z, polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci (punkty 53-55 wyroku).



Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowienn niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$§¢ w ogdle istnieje).
Mozliwos$¢ zastepowania niedozwolonych postanowienn umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktory moze
byt stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byé
stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone
postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze pozwani jednoznacznie podnosili zarzuty niewazno$ci
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowieni umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwoéciach zastapienia odestania
do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan
stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowienn umownych.

3. Zastosowanie ogolnych zasad prawa zobowiqzan bqadz przepisu dyspozytywnego

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwosci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkreslajac, ze mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkow stanowi
wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktora dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywac bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegoblnosci na tym, ze takie przepisy nie majg zawieraé¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem
odzwierciedla¢ réwnowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScig praw i obowigzkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraZznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwotujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreélenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepiséw
dyrektywy 93/1331, oznaczalyby przyjecie rozwiazania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 roku.

Nie wydaje sie rowniez aby przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie byl art. 35882 ke, skoro nie obowigzywal
on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przejéciowych,
ktoére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej
(w ktoérej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca — a przeciez bez takiego



przeliczenia nie bytoby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal SprawiedliwoSci, tj. mozliwo$ci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowigzujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku w sprawach C-70/17 i
C-179/1732). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunatu.
Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii,
zastapi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen
wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczgcych indeksacji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu), nie zas
mozliwoS$ci stosowania przepisu, ktory w ogdle nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewazno$ci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastgpienie go przepisem, na
ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mie¢ zastosowanie jedynie gdy umowa nie mogtaby nadal obowigzywa¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewaznosci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje.

VII.Aneks do umowy

Zaprezentowanej powyzej oceny, zarowno skutkow abuzywnoSci postanowien, jak i niedozwolonego ich charakteru,
nie zmienia podjeta przez powoda proba skonkretyzowania przestanek ustalania kurséw w zmianie Regulaminu oraz
zawarcie aneksu do umowy.

W pierwszej kolejnoéci, jesli umowa jest niewazna, to nie sg skuteczne jej aneksy ani zmiany Regulaminu. Nie mozna
zmieni¢ (aneksowac) niewaznej czynnoéci prawne;j.

Watpliwa jest tez skuteczno$¢ zmiany Regulaminu, a to ze wzgledu na calkowicie blankietowa tre$c jego §23, nie
wskazujaca na zadne przestanki i granice zmiany regulaminu.

Ponadto zawarty z konsumentem aneks nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta jego uprawnien
wynikajacych z norm regulujacych skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych. Zgoda konsumenta
na zwigzanie postanowieniami o charakterze niedozwolonym moze by¢ wyrazona jedynie Swiadomie, w drodze
wyraznej i jednoznacznej czynno$ci prawnej. Trudno uznaé aby podpisanie aneksu w oparciu o opracowany przez bank
wzor umowy odpowiadato tym kryteriom, w szczegolno$ci w sytuacji, w ktorej aneks nie zawiera zadnego odniesienia
do dokonanego juz pierwotnego przeliczenia kwoty wykorzystanego kredytu na kwote zadluzenia wyrazona we
frankach oraz do $wiadczen spelnianych przez kredytobiorcow przed jego zawarciem. Nie usuwa wiec skutkow
abuzywno$ci postanowien umowy i regulaminu. Dotyczy to rowniez anekséw zawierajacych o§wiadczenia o uznaniu
salda zadluzenia. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze takie uznanie dotyczyto ewentualnego wykonania umowy
w oparciu o jej tre$é, a nie Swiadomej rezygnacji przez konsumentow z zarzutow dotyczacych niewaznosci umowy czy
niedozwolonego charakteru jej postanowien.

VIII.Charakter prawny tabeli kursow

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych niewazno$ci umowy na skutek zawarcia w niej odestania do tabel
kurs6w banku, postawi¢ mozna pytanie czy pomiedzy stronami, nawet przy zalozeniu skuteczno$ci kwestionowanych
postanowien, doszlo do nawigzania stosunku prawnego, w ktorym moga znalez¢ zastosowanie kursy walut ustalone
w tabeli kursow banku. Powstaje bowiem pytanie o charakter prawny tabeli kurséw. Niewatpliwie tabela kurséw
tworzona jest jednostronnie przez bank z zamiarem jej stosowania w stosunkach nawigzywanych badz nawiazanych



z szeregiem kontrahentow. Zawiera dane liczbowe stuzace ustalaniu wysokoSci Swiadczen stron w przypadkach, w
ktérych nastepuje odwolanie do jej tresci. Poza czestotliwos$cia tworzenia takiej tabeli, jej charakter zblizony jest zatem
do innych tabel czy taryf oplat, prowizji lub oprocentowania. Takie dokumenty zaliczane sg do wzorcéw umowy w
rozumieniu art.384 kc (zob. np. Wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Wyrok SA w Warszawie z dnia
6 lutego 2014 r., VI ACa 1080/13). Nie wydaje sie aby sama czestotliwo$¢ tworzenia tabeli mogla wplyna¢ na jej
odmienny charakter prawny. Rowniez zatem tabele kurséw banku uzna¢ mozna za wzorzec umowy.

Konsekwencja takiego stanowiska bylby zas obowiazek dostarczenia kredytobiorcy tabeli kurséw przed zawarciem
umowy pod rygorem niezwigzania konsumenta tabela (art. 384 § 1i 2 kc). Jej zmiana bylaby réwniez uzalezniona

od spelnienia przez bank warunkéw okreélonych w art. 384" ke. O ile bowiem szereg czynnoéci dokonywanych przez
bank przy wykorzystaniu tabeli kurséw mozna uznac za czynno$ci dokonywane w ramach drobnych spraw biezacych,
to nie jest taka czynno$cia zawarcie i wykonywanie umowy wieloletniego kredytu hipotecznego. Rowniez art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, przewidujacy obowiazek oglaszania w miejscu dokonywania czynno$ci stosowanych
kursow walut, nie zwalnia banku od wynikajacego z przepisow ogoélnych obowigzku doreczenia wzorca umowy. ,,0
tym, czy konkretnego kontrahenta banku wigza elementy umoéw wskazane w art. 111 i dotyczace materii kontraktowej,
decyduja inne mechanizmy prawne (np. zawarcie umowy bankowej okreslonej tresci, wigzanie kontrahenta wzorcem
umownym; art. 109), a nie sam fakt dokonania przez bank ogloszen z zachowaniem wymagan przewidzianych w art.
111.”33

W sprawie niniejszej nie podlega za$ dyskusji, ze bank nie doreczat kredytobiorcy tabeli kursow, co oznacza, ze
umowa pozostaje do tej chwili niewykonalna, skoro nie istnieja wiazace strony kursy walut, ktére moglyby znalezé
zastosowanie. Niewykonalno$¢ te mozna przy tym uzna¢ za trwalg i pierwotng, biorac pod uwage, ze bank nie moze
obecnie doreczyé¢, ze skutkiem na dzien wyplaty kredytu, tabeli kurséw wedlug ktorej dokonal wéwcezas przeliczenia.
Doreczenie wzorca umowy wywoluje bowiem jedynie skutki na przyszloé¢. Uznaé zatem nalezy, ze nie mozna ustalic¢
wedhlug jakiego kursu powinno by¢ ustalone $wiadczenie banku w zlotych i wedlug jakiego kursu kredytobiorcy
powinni $§wiadczy¢ na rzecz banku. Strony nie uzgodnily skutecznie takiego kursu.

Istnienie takiej sytuacji réwniez uzasadnialoby przyjecie, ze Swiadczenia stron nie znajduja oparcia w zawartej
umowie, co w zakresie istnienia obowigzku ich zwrotu wywolywaloby identyczne skutki jak niewazno$¢ umowy.

IX.Rozstrzygniecie i jego podstawy

W rezultacie przyjecia, ze umowa jest niewazna (bez wzgledu na to, czy na skutek naruszenia istoty stosunku
zobowiazaniowego, czy na skutek zastosowania przepiséw o postanowieniach niedozwolonych), nie istnieje pomiedzy
stronami zobowigzanie umowne na podstawie ktorego pozwani byliby zobowiazani do §wiadczenia na rzecz powoda.

Powdd za$ jednoznacznie wykluczyl, pomimo zasygnalizowania takiej mozliwosci przez sad, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta w oparciu o przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie lub nienalezne $§wiadczenie.

Powddztwo zatem nalezalo oddali¢ w caloSci.
X.Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych koszty zastepstwa
procesowego.

Ustalajac wysoko§¢ poniesionych przez pozwanych zastepstwa procesowego sad, majaé¢ Swiadomosé rozbieznosci
w orzecznictwie, stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedna osobe reprezentuje jeden pelnomocnik,
koszty procesu powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych osbb, niezaleznie od charakteru laczacego
je wspoluczestnictwa. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2016
roku, sygn. I ACz 1042/16: ,(...) przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoéluczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, zas§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢é do niezbednych kosztow



procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspotuczestnikéw do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspotuczestnikow sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspotuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktory reprezentuje takze innego wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto
do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspotuczestnikow, jedynie do jednego
wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie
wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nig niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej
wart. 98 § 1k.p.c.), a wkonsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowigzku ich poniesienia.”

Powyzsze stanowisko, wyrazone zar6wno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanym w nim innych orzeczeniach,
sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

W sklad podlegajgcych zasadzeniu kosztow procesu wchodzi zatem 2 x 11 340 z} wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanych oraz 2 x 17 zl oplat skarbowych. Ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng
znajduje podstawe w §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych, zgodnie z ktérym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki,
ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadniaja to wymienione nastepnie w powolywanym przepisie przestanki.
W niniejszej sprawie sposrod tych przestanek podwyzszenie stawki uzasadnial niezbedny naklad pracy adwokata, w
tym liczba stawiennictw w sadzie na rozprawach, a takze rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, zwiazane z wielo$cia r6znorodnych
zagadnien prawnych bedacych przedmiotem sporu, a takze rozbieznych ocen w orzecznictwie.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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