Sygn. akt XXV C 220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: praktykant Dominika Wojewodzka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przy udziale (...) Towarzystwa (...)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba
wW.

o ochrone doébr osobistych i zado$¢uczynienie

I. zobowigzuje Stowarzyszenie (...)
z siedziba w W. do usuniecia ze strony internetowe;j (...)

1. listu zatytulowanego ,dot. (...)” z dnia 20 sierpnia 2016 r. skierowanego do ,(...)”, a takze linku do listu
zamieszczonego w poScie na stronie (...)

2. postu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wraz z linkami (...)i (...)

3. listu do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia 24 stycznia 2017 1. pt. ,,dot. (...)”,
4. dokumentu pn. ,,(...).”,

5. postu z dnia 5 wrze$nia 2017 r. pt. (...),

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

II. zobowigzuje Stowarzyszenie (...)

z siedzibg w W. do zaniechania naruszania dobr osobistych A. K. (1) poprzez rozpowszechnianie dokumentéw,
materialow i postow,

o ktérych mowa w pkt I;

III. zobowigzuje Stowarzyszenie (...)
z siedzibg w W. do zamieszczenia w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) w
formie posta zatytulowanego ,,(...)” o§wiadczenia nastepujacej tresci:

~W wyniku przegranego procesu sgdowego Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. przeprasza A. K. (1) za bezprawne
naruszenie jej dobr osobistych poprzez rozpowszechnianie
w publikacjach, materialach i postach Stowarzyszenia (...) z siedziba w W., tj. w:



=

liécie zatytulowanym ,,dot. (...)” z dnia 20 sierpnia 2016 r. skierowanym do ,,(...)”,

2. poécie z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,

3. liScie do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia 24 stycznia 2017 r. pt. ,,dot. (...)",
4. dokumencie pn. ,,(...).”,

5. podcie z dnia 5 wrzeénia 2017 r. pt. (...),

niezgodnych z prawda informacji, jakoby prowadzona w szkotach przez A. K. (1) edukacja antydyskryminacyjna mogla
szkodzi¢ uczniom lub uczennicom.”,

zastrzegajac, ze o§wiadczenie to ma by¢ utrzymywane przez okres 1 miesigca, na stronie glownej bezpos$rednio pod
naglowkiem okolone ramka, napisane czarng czcionka nie mniejszg niz 12 pikseli i wypelniajacg w caloSci ramke, a
tytul odwiadczenia ,(...)” powinien by¢ napisany wielkimi literami i wytltuszczony;

IV. zobowiazuje Stowarzyszenie (...)

z siedziba w W. do nadania — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku — o§wiadczenia o tresci wskazanej w
pkt III podpisanego przez osoby umocowane do reprezentowania pozwanego listem poleconym do Ministra Edukacji
i Nauki oraz Dyrekeji Szkoly Podstawowej nr (...) im. gen. J. J. przy ul. (...) w W.;

V. upowaznia A. K. (1) do nadania na koszt Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. listow, o ktérych mowa w pkt IV, na
wypadek niewykonania w calo$ci lub w czesci ktoregokolwiek

z tych obowiazkow przez Stowarzyszenie (...)

i M. z siedziba w W. w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VI. zasadza od Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na rzecz A. K. (1) kwote 3.000 zt (slownie: trzy tysiace zlotych)
tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty;

VII. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

VIII. zasadza od Stowarzyszenia (...)

z siedzibg w W. na rzecz A. K. (1) kwote 2.087 zl (slownie: dwa tysigce osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.337 zt (stownie: tysiac trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 220/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2019 r. skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W., sprecyzowanym
pismem

z dnia 11 marca 2019 r. i pismem z dnia 24 lutego 2021 r. A. K. (1) powolujac sie na przepisy art. 23 k.c., art. 24 k.c.
iart. 448 k.c. wniosla o:

I. zobowigzanie Stowarzyszenia (...)
z siedzibg w W. do zaniechania naruszen débr osobistych powo6dki poprzez usuniecie ze strony internetowej (...) i ze
strony internetowej (...) oraz zakazanie ponownego rozpowszechniania nastepujacych publikacji lub materialow:

1) listu zatytulowanego ,,dot. (...)”, datowanego na dzien 20 sierpnia 2016 r. i skierowanego do ,,(...)”,

2) postu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pt. ,,(...)”,



3) dokumentu pt. ,,(...)",

4) listu do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia 24 stycznia 2017 r. pt. ,,dot. (...)”,
5) dokumentu pt. ,,(...).”,

6) postu z dnia 5 wrze$nia 2017 1. pt. (...);

II. zobowigzanie Stowarzyszenia (...)
z siedziba w W. do usuniecia skutkoéw naruszen dobr osobistych powddki poprzez ztozenie o§wiadczenia o nastepujacej
tresci:

,»W wyniku przegranego procesu sadowego Stowarzyszenie (...) przeprasza A. K. (1) za bezprawne naruszenie jej dobr
osobistych. Opisane bezprawne naruszenie dobr osobistych A. K. (1), ktérego dokonalo Stowarzyszenie (...)

(...), polegalo w szczegblnosci na rozpowszechnianiu niezgodnych z prawda informacji, jakoby prowadzona w
szkolach przez A. K. (1) edukacja antydyskryminacyjna mogla szkodzi¢ uczniom lub uczennicom, w publikacjach lub
materialach znajdujacych sie m.in. na stronach internetowych Stowarzyszenia (...):

a) licie zatytutlowanym ,,dot. (...)”, datowanego na dzieni 20 sierpnia 2016 r. i skierowanym do (...),
b) poscie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pt. ,,(...)”,

¢) dokumencie pt. ,,(...)",

d) liScie do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia 24 stycznia 2017 r. pt. ,,dot. (...)”,

e) dokumencie pn. ,,(...).”,

f) poscie z dnia 5 wrzeénia 2017 r. pt. (...),

oraz:

1) opublikowania przedmiotowego o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na gléwnej
stronie internetowej Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. pod adresem (...) (zakladka z Menu: ,,Strona gtéwna”) w
formie postu, przy czym post ma zosta¢ zatytulowany ,,(...)” i napisany czarna czcionka Arial 10, na bialym tle; oraz:

2) nadania przedmiotowego o§wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku listami poleconymi
za potwierdzeniem odbioru podpisanymi przez osoby umocowane do reprezentacji pozwanego Stowarzyszenia (...) z
siedziba w W. na adres kazdej ze szkol, do ktorych zostat wyslany list zatytutlowany ,,dot. (...)”, datowany na dzien 20
sierpnia 2016 r., albo na adres placowki, w ktora szkola ta zostala przeksztalcona; oraz:

3) nadania przedmiotowego o§wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku listami poleconymi
za potwierdzeniem odbioru podpisanymi przez osoby umocowane do reprezentacji Stowarzyszenia (...)
i M. z siedziba w W. na adres Minister Edukacji Narodowej, al. (...), (...)-(...) W_;

ITI. upowaznienia powddki do opublikowania na koszt Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. na gléwnej stronie
internetowej Fundacji (...) z siedzibg w W. pod adresem (...) w zakladce ,,Aktualno$ci” w formie postu pod tytulem: (...)
o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt II petitum pozwu, napisanego czarna czcionka Arial 10, na bialym tle, na wypadek
niewykonania w caloSci lub w czeéci obowiazku, o ktérym mowa w pkt II ppkt 1 petitum pozwu, przez Stowarzyszenie
(...) z siedziba w W. w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. upowaznienie pow6dki do nadania na koszt pozwanego listow, o ktorych mowa w pkt II ppkt 2 oraz 3 pozwu, na
wypadek niewykonania w calo$ci lub w czeéci ktoregokolwiek
z tych obowiazkow przez Stowarzyszenie (...)



i M. z siedziba w W. w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.000 zt tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

VI. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z kosztem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w drugiej polowie 2016 r. powodka powziela informacje, ze Stowarzyszenie (...)
z siedziba

w W. rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat dzialalnoéci powodki

w zakresie dzialan antydyskryminacyjnych. W ocenie powddki jej dobra osobiste w postaci godnoéci narusza
list skierowany do 20.000 szkél zatytulowany ,,dot. (...)” datowany na dzien 20 sierpnia 2016 r., w ktérym
zawarto nieprawdziwe informacje na temat dzialalnoSci edukacyjnej powddki, ktoérej celem — wedle pozwanego
— bylo zaburzanie seksualno$ci dzieci i mlodziezy oraz promowanie w szkole zachowan i zwyczajow (...) ((...))
odrzucajacych wszelkie normy spoleczne w sferze seksualnoSci, a takze skutkujacej zdaniem Stowarzyszenia
narazaniem dzieci i mlodziezy na zaburzenia tozsamo$ci oraz zwiekszone ryzyko zakazania wirusem HIV i
niszczeniem psychiki, demoralizacje i deprawacje mlodych ludzi. W lidcie tym wskazano réwniez, ze esencja edukacji
antydyskryminacyjnej jest skrajny brak tolerancji i dyskryminacja wiekszosci rodzicow za ich poglady pod pretekstem
tzw. ,homofobii” i narzucanie rewolucyjnych pogladéw o (...) w sferze seksualno$ci, co zwodniczo nazywa sie
L~Swiatopogladows neutralnoScig”, a réwnoczes$nie zostaja odwrocone bieguny dobra i zla, niszczenie psychiki,
demoralizacje i deprawacje mlodych ludzi nazywa sie dobrem, za$ obrone dzieci i mlodziezy pietnuje sie jako
rzekome zlo — ,homofobie”. Stowarzyszenie podalo takze, ze zajecia edukacji antydyskryminacyjnej sa zazwyczaj
wielorakiego rodzaju manipulacja, utrwalaja odruchy autocenzury dotyczace tzw. mowy nienawi$ci i tzw. poprawnosci
politycznej. Ponadto powodka podniosta, ze Stowarzyszenie w ww. liScie niejednokrotnie akcentuje, ze warsztaty
antydyskryminacyjne, w tym zajecia prowadzone przez powodke, maja charakter natarczywy, a dzieci sa do niego
zmuszane wbrew wlasnej woli i woli rodzicow. Powodka wskazala, ze w li$cie tym wprawdzie nie wymieniono powo6dki
zimienia i nazwiska, ale jej dane znalazly sie w licie do Ministerstwa Edukacji Narodowej, w ktérym zostala wskazana
jako jedna z edukatorek antydyskryminacyjnych,

a przedmiotowy list byt zalgcznikiem do listu skierowanego do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ponadto powddka
podala, Zze na stronie internetowej Stowarzyszenia znajduje sie przekierowanie do listu pt. ,dot. (...)” na stronie
internetowej Obywatelskiej Inicjatywy Rodzin ( (...)

Zdaniem powodki jej dobra osobiste narusza réwniez post zamieszczony na stronie internetowej pozwanego
Stowarzyszenia z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oraz dokument pn. ,,(...)". Post ten zawiera liczne ostrzezenia,
jakie wiaza sie z edukacja antydyskryminacyjna. Zarzuca organizacjom i dzialaczom zajmujacym sie warsztatami
antydyskryminacyjnymi (w tym powddce) promowanie homoseksualizmu i innych zaburzonych zachowan
homoseksualnych polaczonych ze skrajng nietolerancja dla obowiazujacych norm obyczajowych i moralnych, a takze
narzucanie dzieciom i mlodziezy takich zachowan, niszczenie rodziny i malzehstwa oraz stapanie droga prowadzaca
do legalizacji pedofilii. Co wiecej, w powyzszym poScie stowarzyszenie apeluje, aby informacje dotyczace edukacji
antydyskryminacyjnej i powodki, w tym list byly rozpowszechnianie

w mozliwie najszerszym zakresie przez rodzicow. Powddka wskazala, ze w poécie zamieszczono link do strony
internetowej (...) na ktorej znajduje sie dokument pn. ,,(...)", stanowiacy zbiér wyrywkowo cytowanych publikacji,
ktbére maja uzasadniac zagrozenia, jakie niesie za sobg dzialalnos$¢ antydyskryminacyjna, w tym prowadzona przez
powddke. Zawarto w tym takze zarzuty sugerujace, Ze osoby zajmujace sie dzialalno$cia antydyskryminacyjna moga
lub powinny odpowiadaé za przestepstwo z art. 156 § 1 k.k.

Naruszenia dobr osobistych powodka upatruje rowniez w liscie skierowanym do Minister Edukacji Narodowej A.
Z. 7 dnia 24 stycznia 2017 1. pt. ,,dot. (...)”, w ktérym zostala wymieniona z imienia i nazwiska. W liScie wskazano,
ze celem oraz skutkiem dzialan powddki jest promowanie w szkolach akceptacji dla gejowskiego i lesbijskiego stylu
zycia czy deprawacji dzieci. W liScie tym zawarto twierdzenie, ze w (...) szkole podstawowej przy ul. (...), dzieci



byly indagowane albo molestowane w sprawach dyskryminacji i seksualnoéci przez J. S. i A. K. (1) z Fundacji
(...). Do listu dolaczony zostal takze raport pod nazwa ,,(...).”. Zdaniem powodki, z uwagi na to, ze raport zostal
dolaczony do listu, w ktérym powodke wymieniono z imienia i nazwiska, nie budzi watpliwosci, ze wszystkie zawarte w
raporcie twierdzenia dotyczace dzialaczy antydyskryminacyjnych wywolaly u przecietnego odbiorcy wrazenia, jakoby
bezposrednio dotyczyly powodki, naruszajac w ten sposob jej dobra osobiste.

Zdaniem powodki jej dobra osobiste narusza réwniez post zamieszczony na stronie internetowej pozwanego
Stowarzyszenia z dnia 5 wrze$nia 2017 r. pt. (...)

(...)informujacy o wystosowaniu przez pozwanego m.in. w imieniu powo6dki wezwania z zakresu ochrony débr
osobistych, zawierajacy stwierdzenia, ze prowadzona przez powddke dzialalno$¢ antydyskryminacyjna stanowi
seksualizacje i deprawacje dzieci, okres§lajgc powodke jako zaraza genderowa.

Powobdka podniosta, ze nie sg prawdziwe twierdzenia zawarte w przytoczonych publikacjach, jakoby celem lub
skutkiem dzialan powddki byto zachecanie uczniéw do aktéw seksualnych oraz promocja homoseksualizmu, ani tez
aby w ogdle orientacja seksualna byla elementem warsztatow prowadzonych w szkolach. Wskazala, ze nieprawdziwo$¢
powyzszych twierdzen — wyraznie traktowanych przez pozwane Stowarzyszenie jako fakty, nie zas wylgcznie oceny
— narusza dobra osobiste powodki, poniewaz stanowi dla pozwanego punctum saliens do dyskredytacji powodki
oraz przypisanie jej nieszczerych i ukrytych zamiaréw. Powd6dka zakwestionowala tez prawdziwo$é przewijajacych
sie w publikacjach informacji, jakoby warsztaty antydyskryminacyjne byly w jakikolwiek spos6b narzucane przez
edukatorow, w tym przez powddke. Zajecia prowadzone przez powddke w kazdej ze szkot odbywaly sie za zgoda
dyrekeji i we wspdlpracy z kadra szkoly. Ponadto Kodeksy Réwnego Traktowania w kazdej ze szkoét byly opracowywane
oraz zatwierdzane samodzielnie przez zespét roboczy skladajacy sie z przedstawicielek i przedstawicieli spolecznos$ci
szkolnej, a powodka pehila jedynie funkcje konsultacyjne. Warsztaty mialy charakter diagnostyczny i dobrowolny, a
wybor grupy uczniéw i uczennic uczestniczacych

w warsztatach byl po stronie szkoly. Tym samym sprzeczne z rzeczywisto$cig sa twierdzenia Stowarzyszenia, jakoby
powddka komukolwiek wbhrew jego woli narzucala swj Swiatopoglad.

Ponadto w ocenie strony powodowej dobor stow autoréw publikacji $§wiadczy o tym, ze celem dzialan pozwanego
byto zdyskredytowanie powd6dki poprzez przypisanie jej takich dziatan, ktére naraza ja na utrate zaufania w oczach
jak najszerszej opinii publicznej (publikacje byly publicznie dostepne na stronie internetowej pozwanego, a rodzice
byli zachecani, aby przekazywaé je dalej), jak i adresatow konkretnych wypowiedzi (tj. rodzicow, dyrekcji szkol,
Minister Edukacji Narodowej). Zdaniem strony powodowej pozwane Stowarzyszenie przedstawialo nieprawdziwe
fakty, szerzylo klamstwa i wprowadzalo odbiorcow publikacji w blad w celu wywolania u nich niecheci, obrzydzenia,
strachu

i uprzedzen wobec powodki, a dzialania powodki nieustannie okreslano jako nakierowane na ,,promocje” dewiacji,
zaburzen seksualnych, deprawacji. W ocenie powddki pozwane Stowarzyszenie odwolywalo sie do najgorszych
stereotypow, ktorych celem bylo wywolanie u rodzicow oraz innych odbiorcoéw publikacji uprzedzen i lekéw wobec
powodki, a celowi temu stuzylo m.in. twierdzenie, ze dzialania pow6dki moga narazi¢ dzieci na zwiekszenie ryzyka
zachorowania na HIV oraz niszczenie psychiki, demoralizacje i deprawacje, powiazanie dzialan powodki z dazeniem
do legalizacji pedofilii oraz okreélenie dzialalnoSci pow6dki mianem propagandy i prania moézgu, indoktrynacji.
Podkreslono, ze pozwane Stowarzyszenie konsekwentnie nadawalo rozpowszechnianym przez siebie informacjom
charakter wypowiedzi o faktach, nie za$ wylacznie oceny czy opinii, a w publikacjach wielokrotnie akcentowalo, ze
podawane przez nie informacje sg rzetelnie udokumentowane, oparte o analize materialéw Zrédtowych, co wyklucza
potraktowanie ich wylacznie

w kategoriach opinii (oceny, komentarza) otaczajacej rzeczywistoSci. Podano, ze szczegélnie dotkliwie powodka
odebrala réwniez fakt, ze pozwane Stowarzyszenie wprost wyrazalo postulat pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo z art. 156 k.k. — publiczne grozenie odpowiedzialno$cig karna w przekonaniu strony powodowej
stanowilo kolejna wypowiedZ majaca na celu dyskredytacje powodki i budowanie jej negatywnego wizerunku.
W przekonaniu strony powodowej informacje rozpowszechniane przez Stowarzyszenie byly falszywe i stanowily
manipulacje (polegajaca m.in. na tendencyjnym cytowaniu powodki). W ocenie powodki opisane dzialania pozwanego



Stowarzyszenia naruszaja jej dobra osobiste w postaci czci (dobrego imienia, dobrej stawy) i wolnoSci wyrazania
pogladéw oraz rozpowszechniania informacji. Dzialania te sa bezprawne, a skala naruszen dobr osobistych i rodzaj
winy (ilo§¢ adresatow publikacji Stowarzyszenia) uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 3.000 zl. W ocenie
powddki usuniecie inkryminowanych publikacji i publikacja przeprosin nie sa wystarczajace do usuniecia skutkow
naruszenia (pozew k.3-50, pismo procesowe k.128-132, pismo procesowe k.1020-1020v)

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. powddka zmodyfikowala powddztwo w zakresie roszczenia o zobowiazanie
pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki z pkt I1.2 pozwu w ten sposob, ze wniosla o:
zobowigzanie Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. do usuniecia skutkow naruszen débr osobistych powodki A. K. (1)
poprzez zlozenie o§wiadczenia

o wskazanej w pozwie treSci i nadanie przedmiotowego o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku listem poleconym za potwierdzeniem odbioru podpisanym przez osoby umocowane do reprezentacji
pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na adres Szkoly Podstawowej nr (...) im. gen. J. J. w W. (modyfikacja
powbddztwa k.1101-1102).

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powbddztwa w calo$ci i o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych (odpowiedz na pozew k.138-156,
odpowiedz na modyfikacje powddztwa k.1106-1107).

Pozwane Stowarzyszenie zaprzeczylo, aby naruszylo dobra osobiste powodki. Wskazalo, ze nazwisko powodki pojawia
sie wylacznie w liScie do Ministerstwa Edukacji Narodowej, w ktérym opisano incydent w szkole przy ul. (...).
Zastosowane sformulowania ,indagowanie” i ,molestowanie” zostaly uzyte w znaczeniu jako ,naprzykrzaé sie,
natretnie o co$ prosi¢”. Podkreslilo, ze jest to jedyna wypowiedZ dotyczaca powodki, Pozostale przytaczane przez
powbdke wypowiedzi nie dotyczg powddki i maja charakter ocenny. Stowarzyszenie zaprzeczylo rowniez bezprawnos$ci
podejmowanych przez siebie dzialan. Wskazalo, ze jego dzialalnos¢, obejmujaca pisanie analiz, listow, apeli, zestawien
tekstow zrodlowych, stanowi chroniony prawem udzial organizacji spolecznej w debacie publicznej poprzez wyrazanie
opinii reprezentowanego $§rodowiska czlonkowskiego na tematy doniosle spolecznie, jakimi jest wychowanie dzieci,
konstytucyjnie chronione pierwszenstwo wychowawcze rodzicow oraz konstytucyjna zasada ochrony dzieci przed
demoralizacja, a opinie i oceny stowarzyszenia przedstawiaja poruszane tematy

z perspektywy aksjologicznej wlaéciwej dla przyjetych celow statutowych. Co wiecej, wszystkie wyrazone opinie i oceny
byly oparte o Scisle wskazane fakty, wypowiedzi, programy edukacji antydyskryminacyjnej, podreczniki i publikacje.
Pozwane Stowarzyszenie wyrazito stanowisko, ze sam fakt, ze powddka nie podziela jego ocen, a podejmowana przez
nig dzialalno$¢ spoleczna i zawodowa wigze sie z edukacja antydyskryminacyjna

i funkcjonowaniem organizacji Srodowisk (...), nie stanowi podstawy do tego, by krytyke pozwanego uzna¢ za
bezprawne naruszenie dobr osobistych powodki. Stowarzyszenie powolywalo sie na konstytucyjne gwarancje wolnosci
stlowa, pogladéw i rozpowszechniania informacji. Wskazalo takze, ze krytyka edukacji antydyskryminacyjnej byta
formulowana

w interesie spolecznym, a jego dzialania byly skierowane nie na osobe powddki tylko na krytyke szerokiego zjawiska
programow szkolen antydyskryminacyjnych.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r., na ktérej zamknieto przewod sagdowy
strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W., ktére wstapilo do
sprawy za zgoda powodki poparlo zadanie pozwu (pismo procesowe z dnia 1.07.2019 r. k.954, o§wiadczenie powodki
A. K. (1) owyrazeniu zgody na przystapienie do postepowania sadowego k.955, statut (...) Towarzystwa (...) k.956-960,
odpis z KRS (...) Towarzystwa (...) k. 901-963).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. (1) jest absolwentka (...) Uniwersytetu (...) (specjalizacje: nauczycielska i upowszechnianie kultury), (...)
(2005-2006), (...) (...), Specjalistycznej Szkoly (...) na rzecz (...) (2011-2013). Powddka jest ponadto wspotautorka



i realizatorka projektow i programoéw edukacyjnych dotyczacych réwnego traktowania, przeciwdzialania
wykluczeniu spolecznemu i dyskryminacji dla szkdl, instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych, trenerka
antydyskryminacyjng, autorka i wspoélautorkg publikacji dotyczacych rownego traktowana w edukacji. Od 2011 r.
powodka pehita funkeje czlonkini zarzadu, a od 2015 r. prezeski Fundacji (...)

z siedziba w W., posiadajacej status organizacji pozytku publicznego, ktoérej misja jest ksztaltowanie otwartego
spoleczenstwa roznorodnego poprzez wspieranie dialogu miedzykulturowego i integracji spolecznej, przeciwdzialanie
dyskryminacji, rozwijanie wiedzy i narzedzi w zakresie integracji spolecznej i rownego traktowania oraz wzmacnianie
pozycji mniejszoSci spolecznych, migrantek, migrantow i spoteczno$ci migranckich. Powodka jest rowniez czlonkinig
stowarzyszenia Towarzystwo (...) z siedziba w W., ktérego przedmiot dzialalnoSci rowniez wiaze sie z popularyzacja
idei spoleczenstwa otwartego i tolerancyjnego. W ramach Fundacji powodka petni funkcje koordynatorki programu
edukacyjnego, w tym programu szkolnych Kodeks6w Rownego Traktowania, w ktérym prowadzila i wspolprowadzita
warsztaty dotyczace rownego traktowania w szkolach. Powddka pochodzi z rodziny wielodzietne;.

dowdd: odpis z KRS Fundacji k.64-68v, odpis z KRS Towarzystwa k.69-74, zeznania powodki k.1118-1119

Szkolny Kodeks Rownego Traktowania stanowi narzedzie, ktore wspiera kadre szkot
w pracy pedagogicznej i wychowawczej, budowaniu kultury dialogu, ksztaltowaniu podstaw opartych na otwartoéci i
szacunku dla r6znorodnoéci spolecznej oraz wpltywa pozytywnie na bezpieczenstwo w szkotach.

Zgodnie z intencja Fundacji podstawowe zalozenia wprowadzenia Kodeksu to m.in.

» uwzglednienie szerokiego zakresu przestanek dyskryminacji, aby rowne traktowanie
i ochrona przed dyskryminacja byly zapewnione dla wszystkich w szkole, bez wzgledu m.in. na narodowos¢,
pochodzenie etniczne, kolor skoéry, wyznanie lub bezwyznaniowos$¢, ple¢, stopien sprawnosci, orientacje
seksualna, czy stopiefi zamoznoSci oraz inne przestanki,

» szerokie rozumienie spolecznosci szkolnej obejmujace m.in. ucznidw i uczennice, kadre pedagogiczna,
pracownice i pracownikéw administracyjnych, dyrekcje, rodzicéw badz opiekunéw prawnych,

« systemowe podejécie do rownego traktowania w szkole przez okreslenie najwazniejszych wartoéci i celéw szkoly
zwigzanych z rownym traktowaniem, oraz planowanie regularnych, dlugoterminowych dzialan na rzecz réwnego
traktowania.

Wdrozenie dzialan antydyskryminacyjnych stanowilo wymog prawny wobec szko6t

i placowek ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 10 maja 2013 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 560) oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z 6 sierpnia 2015 r. w sprawie wymagan wobec szkot i placéwek (Dz. U. poz. 1214).

Opracowanie i wdrozenie Kodeksu przebiegalo w o§miostopniowej procedurze:
« podjecie decyzji przez dyrekcje szkoly o przystapieniu do opracowania i wdrozenia (...),
« dwudniowy warsztat dla dyrekcji szkol, ktére przystapily do udzialu w programie szkolnych (...),

+ poinformowanie spolecznos$ci szkolnej o przystapieniu do opracowania i wdrozenia (...), w tym m.in. uczniéw i
uczennice oraz rodzicow badz opiekunéw prawnych,

« powstanie Zespotu ds. Rownego traktowania w szkole,

« analiza potrzeb szkolnych dotyczacych réwnego traktowania i przeciwdzialania dyskryminacji oraz planowanie
dzialan w odpowiedzi na te potrzeby,

« opracowanie (...),



 przyjecie (...) przez spotecznos$é szkolna,
« realizowanie dzialan na rzecz rownego traktowania w szkole,
+ ewaluacja prowadzanych dzialan.

Uczestnictwo w programie bylo dobrowolne, a decyzja o przystapieniu do programu nalezala do decyzji dyrekcji.
Fundacja ani powodka nie narzucaly szkole tre$ci Kodeksu. Rola Fundacji oraz A. K. (1) miala charakter wylgcznie
konsultacyjny.

dowodd: wydruk ze strony internetowej Fundacji k.54-55, zbior materialéw dla kadry szkoét k.56-61, szkolny kodeks
rownego traktowania k.62-63, zeznania powodki k.1118-1119

Proces opracowania i wdrozenia Kodekséw zostal objety honorowym patronatem: OSrodka Rozwoju Edukacji,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pelnomocniczki Rzadu ds. Rownego Traktowania (dowdd: pismo RPO k.75,
pismo ORE k.76, pismo k.77).

Program szkolnych Kodekséw Rownego Traktowania zostal wyrdzniony jako przyktad dobrej praktyki w konkursie
w ramach europejskiego projektu (...),

a takze byl prezentowany jako przyklad dobrej praktyki podczas réznych wydarzen dotyczacych szeroko rozumianych
praw czlowieka.

W ramach programu szkolnych Kodeksow Roéwnego Traktowania Fundacja przeprowadzila zajecia
antydyskryminacyjne w 16 szkolach. Byly to szkoly, w ktorych byly dzieci migracyjne (dowdd: zeznania powodki
k.1118-1119).

A. K. (1) w ramach dzialalno$ci w Fundacji (...) opracowala zbiér materiatow dla kadry szkét pt. ,(...)?". Powddka
wspolpracowala takze ze szkolami biorgcymi udzial w projekcie pt. ,,(...)". Jej praca polegala na nawigzywaniu
kontaktu ze szkolami, informowania ich o programie i zachecania szkél do wziecia w nim udzialu. Do szkét
wysylano e-mail z informacja o programie, za$ szkoly decydowaly czy chca wzigé w nim udzial. Powodka w ramach
programu prowadzila rowniez warsztaty, ktérych uczestnikami byli: dyrekcja i kadra pedagogiczna. Na pro$be szkot
uczestniczyta rowniez w spotkaniach

z rodzicami. Wyjatkowo organizowala warsztaty z udzialem uczennic i ucznidéw. Takie warsztaty odbyly sie m.in.
w szkole podstawowej nr (...) im. gen. J. J. przy ul. (...) w W. na prosbe rodzicéw. Rodzice uzaleznili bowiem
decyzje o wzieciu udzialu w programie od glosu dzieci. Program warsztatow wczeéniej zostal przestany do dyrekcji
szkoly. Uczestnictwo w warsztatach bylo dobrowolne, a udzial w warsztatach wymagal zgody rodzicow. Kwestiami
organizacyjnymi, w tym doborem uczennic i uczniéw oraz pozyskaniem zgdd rodzicéw zajmowala sie szkola.
Warsztaty odbywaly sie w obecnosci opiekunki samorzadu szkolnego. Powodka prowadzila warsztaty razem z J. S.. W
czasie warsztatow dzieci poruszaly problemy zwiazane z przezwiskami dotyczacymi wygladu czy statusu materialnego.
Podawaly przyklady tych przezwisk wérod nich wymieniono stowo ,pedal”. Na warsztatach powodka nie obnosila sie
ze swoja orientacja seksualng, nie promowala zadnej orientacji seksualnej. Warsztaty prowadzone przez powodke nie
mialy nic wspolnego z edukacja seksualna ani propagowaniem (...). Powodka nie molestowala ani nie indagowala
dzieci, nie zachecala nikogo do zmiany orientacji seksualnej. Powodka nie opowiadala sie za legalizacja pedofilii,
nie nawolywala do aktéw seksualnych ani homoseksualnych. Powodka nie promowala zaburzen seksualnych, nie
dopuszczala sie zlych zachowan, nie deprawowata ani nie molestowala dzieci. Zajecia nie dotyczyly masturbacji,
pedofilii, zoofilii ani nekrofilii. Zajecia z dzieémi mialy charakter interaktywny, nie byly im wy$wietlane prezentacje.
Nie wymieniano przestanek dyskryminacji, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng. Nie prezentowano dzieciom
wystawy w P. ani nie nawigzywano do niej. Nie bylo zastrzezen do sposobu prowadzenia warsztatow przez powodke.
Roéwniez kontrola przeprowadzona przez kuratorium o$wiaty zakonczyta sie pozytywnie.



dowdd: zeznania $wiadka I. D. k.1021v-1022, zeznania $wiadka B. C. k.1022-1023, zeznania $wiadka A. G. k.1023,
zeznania $wiadka A. R. k.1023-1023v, zeznania $wiadka J. S. k.1095v-1096v, zeznania powodki k.1118-1119

Po tych warsztatach szkola podstawowa przy ul. (...) zdecydowala sie przystgpi¢ do programu m.in. z uwagi na
uzywanie przez dzieci wobec siebie okreélenia ,pedal”

i,pedalska grzywka”. Wowczas doszlo do ostrego konfliktu pomiedzy rodzicami. Grupa rodzicow, do ktérych nalezeli
malzonkowi P., bedacy czlonkami pozwanego Stowarzyszenia, byli przeciwni wprowadzeniu Kodeksu. Na prosbe
tej grupki rodzicéw zorganizowano spotkanie w formie prelekcji z G. S. — Wiceprezesem Zarzadu pozwanego
Stowarzyszenia. Cze$¢ rodzicow, nie akceptujacych pogladow prelegenta, uniemozliwila zakonczenie prelekcji.
Powodka nie uczestniczyla w spotkaniu.

W szkole wypracowano kompromis pomiedzy dyrekcja a rodzicami i zdecydowano sie nie wprowadzaé¢ odrebnego
dokumentu w postaci kodeksu rownego traktowania, lecz wprowadzi¢ do programu wychowawczego zasady rownego
traktowania bez przestanki orientacji seksualne;j.

dowdd: zeznania Swiadka B. C. k.1022-1023, zeznania §wiadka P. P. (1) k.1094-1095, cze$ciowo zeznania $wiadka P.
G. k.1097-1097v, zeznania powddki (...)- (...), czeSciowo zeznania G. S. w charakterze strony k.1119v-1120v

Dzieci panistwa P. oraz panstwo P. nie uczestniczyli w warsztatach prowadzonych przez powédke i J. S. w szkole
podstawowej przy ul. (...) (dowdd: zeznania Swiadka P. P. (1) k.1094-1095).

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. tworza osoby zaangazowane w organizowanie wielowymiarowego wsparcia dla
rodzin oraz komunikowanie ich potrzeb w debacie publicznej. Zgodnie ze Statutem, pozwane Stowarzyszenie dazy
przede wszystkim do wzmacniania rodziny jako podstawowej komorki spoleczenstwa oraz ksztalttowania spolecznych,
kulturalnych, gospodarczych i politycznych warunkoéw sprzyjajacych godnosci, stusznej niezaleznoéci, intymnosci i
stabilno$ci kazdej rodziny. Swoje cele statutowe pozwane Stowarzyszenie realizuje m.in. poprzez wsparcie materialne
na rzecz potrzebujacych rodzin wielodzietnych, jak rowniez poprzez zajmowanie stanowiska i publikowanie opinii w
sprawach istotnych dla rodzin oraz akcje promocyjne

i protestacyjne. Czlonkowie pozwanego Stowarzyszenia realizuja w ten sposob przyslugujacg im i poswiadczong
konstytucyjnie wolno$¢ zrzeszania sie, wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

dowdd: odpis KRS pozwanego Stowarzyszenia k.163-166, statut pozwanego Stowarzyszenia k.168-173

W dniu 20 sierpnia 2016 r. (data listu) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wyslalo do Dyrekcji Szkdl, Nauczycieli
i Pedagogow Szkolnych, Rady Rodzicow — w sumie 20.000 szkol, list zatytulowany ,,dot. (...)”. W liécie zawarto
nastepujace sformulowania:

I. ,Wiele szkol otrzymuje ostatnio oferty wprowadzenia edukacji antydyskryminacyjnej

(w skrocie (...)). Majac na uwadze dobro Panistwa szkoly, a szczegblnie ucznidw, chcielibyémy Panstwa ostrzec przed
wprowadzeniem takiej edukacji i zwigzanego z nia kodeksu réwnego traktowania . Przemawiaja za tym
nastepujace argumenty:

1. Pod szlachetnie brzmiaca nazwa edukacji antydyskryminacyjnej kryje sie plan promowania w szkole zachowan i
zwyczajow (...) (lesbijek, gejow, biseksualistow, transseksualistow i queer) odrzucajacych wszelkie normy spoteczne
w sferze seksualnoéci.

2. Jest regula, ze w kodeksach réwnego traktowania wprowadza sie zapis o walce

z dyskryminacja ze wzgledu na ,,orientacje seksualng” otwierajacy szkole na wizyty (...) i wielorakie dzialania majace
na celu zaburzenie seksualno$ci dzieci

i mlodziezy.

3. Wprowadzenia edukacji (...) w szkole moze skutkowac sprzeczno$cia miedzy wychowaniem rodzicéw a programem
wychowawczym szkoly i powodowa¢ powazne konflikty.”;



II. ,,Z uwagi na szkodliwo$¢ (...) czujemy sie w obowiazku ostrzec przed nia szkoly, rodzicow
i organizacje pozarzadowe, poniewaz do zadan szkoly nie nalezy spelnianie oczekiwan $rodowisk (...), tym bardziej,
jesli naraza to dzieci i mlodziez na zaburzenia tozsamosci oraz zwiekszone ryzyko zakazenia wirusem HIV.”,

III. ,Kodeksy Rownego Traktowania tworzone sa w szkolach z inspiracji (...) na podstawie gotowych wytycznych w taki
sposob, aby stwarzalo to pozory, ze jest to wlasne osiagniecie szkolnego §rodowiska. W rzeczywisto$ci otwiera sie w ten
sposob szkote dla dzialaczy (...) i realizacji groZznych dla mlodziezy ich celéw ideologicznych. Szlachetne hasta troski o
niepelnosprawnych, ubogich, cudzoziemcéw sa jedynie fasadg ukrywajaca glowny cel — promocje homoseksualizmu
iinnych zaburzonych zachowan seksualnych.”

IV. ,Esencja (...) jest skrajny brak tolerancji i dyskryminacja wiekszosSci rodzicow za ich poglady pod pretekstem
tzw. ,,homofobii” i narzucanie rewolucyjnych pogladéw (...) w sferze seksualnoSci, co zwodniczo nazywa
sie ,,$wiatopogladowa neutralnoScia”. Rownoczeénie zostaja odwrocone bieguny dobra i zla: niszczenie psychiki,
demoralizacje i deprawacje mlodych ludzi nazywa sie dobrem, za$ obrone dzieci i mlodziezy pietnuje sie jako rzekome
zlo — ,,homofobie”.

W liécie przedstawiono przykladowe sylwetki treneréw i specjalistow antydyskryminacyjnych wywodzacych sie ze
§rodowisk (...), wérdéd ktoérych nie wymieniono powddki A. K. (1). Dalej w liScie napisano: ,Zachecamy do rozwaznego
dzialania i ochrony dzieci i mlodziezy przed przedstawionymi zagrozeniami. Prosimy o przekazanie informacji o tych
zagrozeniach nauczycielom, szkolnemu pedagogowi

ipsychologowi, (...) iznajomym dyrektorom z innych szko6l. W razie checi glebszego poznania omawianych zagadnien,
prosimy o kontakt mailowy.”.

Pod listem podpisali sie W. P. Stowarzyszeniai (...) — czlonek Stowarzyszenia(...) dzialajacej

w (...).

Na 4 stronie listu zatytulowanej ,,(...)” wskazano ze: (...)

(..
dowdd: list z 20.08.2016 1. k.78-81

W dniu 25 sierpnia 2016 r. na stronie internetowej pozwanego Stowarzyszenia — (...) opublikowano powyzszy list
(dowdd: print screen z linkiem do listu k.82).

Powodka wraz z Fundacja (...)od wielu lat wspotpracowata z (...) Centrum (...) 1 (...)

w zakresie prowadzenia zajeé dla nauczycieli. Przedmiotem zajeé sa prawa czlowieka, dyskryminacja, r6znorodnoséc
spoleczna, wielokulturowosé i przeciwdzialanie przemocy. Dyrektorzy szkol, z ktorymi wspolpracuje Centrum, zaczeli
dopytywa¢ sie o tres¢ listu i tego jaki ma zwiazek z programem Centrum. Centrum wyjasnialo, ze nie kieruje sie
doborem kadry ze wzgledu na $wiatopoglad, lecz ze wzgledu na wiedze i do§wiadczenie. Wskazywano, ze szkola jest
placowka neutralna pogladowo. Zajecia prowadzone przez powddke byly wysoko oceniane przez kadre pedagogiczna.
Dyrektorzy wskazywali na naciski, aby zrezygnowac z kodeksu réwnego traktowania.

dowdd: zeznania $wiadka I. D. k.1021v-1022

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozwane Stowarzyszenie zamie$cilo na swej stronie internetowej (...) post, w ktérym
nawoluje do przeczytania uwaznie listu, poniewaz:

+ ,Ostrzegamy w nim przed trafiajaca do szkol, niebezpieczng i demoralizujacg tzw. edukacjg antydyskryminacyjna

(.-
« Wyjadniamy na czym polega jej niebezpieczny charakter.

« Na potwierdzenie udostepniamy wiedze i materialy zrodlowe.



« Informujemy, co robimy dla ochrony dzieci i mlodziezy przed (...).
+ Informujemy, co Panstwo mozecie zrobi¢ dla ochrony Waszych dzieci.

Od Panstwa zalezy, czy potraktujecie ponizszy list powaznie i przekazecie dalej, by¢é moze rozwazycie mozliwo$¢
wspoldziatania z nami — czy tez zlekcewazycie go jako spam.

Jezeli nie chcecie Panistwo bezradnie przygladac sie postepujacej ofensywie ideologii
i przywilejow (...) oraz erozji praw dzieci, rodzicow i rodzin — ten list jest adresowany do Panistwa.”.

W poécie w osobnym podtytule ,, (...) ”, napisano:

(...)

(...)

Dalej w podtytule ,, Dlaczego (...) jest niebezpieczna dla dzieci i mlodziezy? napisano:
(.G

Jakie sa rzeczywiste cele kolejnych akcji tego typu?

Cho¢ wprowadzenie (...) zaczyna sie od pozornie niewinnych zapisow

o niedyskryminowaniu os6b o odmiennych orientacjach i upodobaniach seksualnych, to na dalszych jej etapach
okazuje sie, ze promotorzy (...) uwazajq wychowanie do normalnej rodziny skladajqcej sie z kobiety,
mezczyzny oraz ich dzieci za oburzajacy skandal i przejaw tzw. homaofobii (...).

Cele i sposob wdrazania (...) przedstawiamy obszerniejw ,,(...)” oraz
w zestawie dokumentéw Zrodlowych, do ktorych linki podajemy ponize;j.

~ ~
N~

).

Teraz mozemy sie temu jeszcze przeciwstawic. To wazne, bo w wielu krajach taka demoralizujaca i niszczaca psychike
dziecka ,edukacja” jest obowiazkowa, a sprzeciw wobec niej jest juz karalny.

Co robimy dla ochrony dzieci i mlodziezy przed (...).

Ostrzegawczy list w tej sprawie zostal w formie papierowej wyslany do 20 tysiecy polskich szkol
(tj. do ich dyrektoréw, nauczycieli i rad rodzicow). Zawiera on szereg konkretnych, rzetelnie udokumentowanych
informacji o zasygnalizowanych wyzej zagrozeniach, a jego adresatami sa: dyrektor szkoly, nauczyciele i pedagog
szkolny oraz rada rodzicow.

List do szkoél jest dostepny pod linkiem:
(.)..

Ponadto w poécie podano link, pod ktérym sa dostepne dokumenty zrodlowe potwierdzajace informacje podane w
licie do szkol (...) oraz link, pod ktérym dostepne sg inne informacje (...)

W poécie pozwane Stowarzyszenie apelowalo takze, aby informacje dotyczace edukacji antydyskryminacyjnej, w tym
ww. list, byly rozpowszechniane w mozliwie najszerszym zakresie przez rodzicow. Napisano, ze ,, (...)

(...



dowod: post z 28.10.2016 1.k.83-84v

Na stronie internetowej (...) do ktérej link zamieszczono

w poScie z dnia 28 paZzdziernika 2016 r., znajduje sie dokument pod nazwa ,,(...)”. Dokument stanowi zbiér wyrywkowo
cytowanych publikacji przeplatany komentarzami Stowarzyszenia. W raporcie jako Dokument 8 przytoczono tez
tres¢ art. 156 k.k. i wskazano, ze osoby promujace polityke i edukacje antydyskryminacyjna moga lub powinny
odpowiada¢ za przestepstwo z art. 156 § 1 k.k., tj. umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
trwalej choroby psychicznej, za ktéra pozwane Stowarzyszenie uznato homo-, bi- lub transseksualno$é: ,,Umyslne
zaburzenie seksualno$ci to spowodowanie zaburzenia/choroby psychicznej, a wiec przestepstwo. Jednak jesli
zaburzenie seksualno$ci wykreslimy z medycznych rejestréw, przestanie ono mie¢ charakter choroby psychicznej,
a wtedy doprowadzenie do takiego zaburzenia nie bedzie ,,spowodowaniem trwalej choroby psychicznej” i w
Swietle k.k. przestanie by¢ przestepstwem. (...) OczywiScie nasuwa sie mysl, by promotoréw polityki i edukacji
antydyskryminacyjnej zwyczajnie pozwac do sadu. Jednak aby to bylo skuteczne, niezbedne jest spelnienie co najmniej
dwdbch warunkéw: 1. klasyfikacja medyczna i biegli musza traktowac zaburzenie seksualnosci jako chorobe psychiczng;
2. sad musi uzna¢ za udowodnione, ze zaburzenie seksualnosci (ergo: wywolanie choroby psychicznej) jest celem i
skutkiem dzialania politykéw i innych promotoréw polityki i edukacji antydyskryminacyjnej z powyzszego wynika
warunek; 3. biegli i sedziowie nie moga by¢ genderystami.”.

dowdd: wydruk dokumentu k.85-97v

W dniu 24 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie wystosowalo list do Minister Edukacji Narodowej A. Z., przy ktérym
zalaczylo ,,(...).”, przygotowany przez dr inz. P. G. — czlonka wspierajacego Stowarzyszenia (...), oraz oS§wiadczenie
zlozone przez senatora R. S. na 24. Posiedzeniu Senatu w dniu 4 sierpnia 2016 r. W liscie wyrazono dezaprobate
akceptacji przez resort sytuacji, w ktorej organizacje gejow i lesbijek prowadza akcje wdrazania Kodekséw Rownego
Traktowania z zapisem o orientacji seksualnej i wezwano do odpowiedzi w formie konkretnych deklaracji dotyczacych
mozliwoéci i planowanych zmian dotyczacych edukacji antydyskryminacyjnej w odniesieniu do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r. , w zakresie obecno$ci zapisu o orientacji seksualnej
w Kodeksach Réwnego Traktowania oraz dotyczacych wchodzenia na teren placowek edukacyjnych oséb, ktore
w jakikolwiek sposoéb sprzyjaja interesom gejow i lesbijek, jak to juz mialo miejsce na przyklad w (...) Szkole
Podstawowej przy ul. (...), gdzie dzieci byly indagowane lub molestowane w sprawach dyskryminacji i seksualnos$ci
przez J. S.i A. K. (1) z Fundacji (...) reprezentujacej interesy gejow i lesbijek, a dofinansowywanej przez Fundacje
(...) .. List ten zostal podpisany przez W. W.iP. G..

dowdd: list z 24.01.2017 1. k.98

Zalaczony do listu raport zostal przygotowany przez P. G. w oparciu

o metode badania statystycznego na podstawie iloSci deklarowanych stron najpopularniejszej przegladarki
internetowej. P. G. prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...) Zaklad (...) z siedziba w W..

W Raporcie w podtytule ,(...)” wskazano, ze ,Bez przeszkod ideologia (...) zostala wdrozona na wiekszoéci polskich
wyzszych uczelni w postaci (...) i bezustannie sg ksztalcone zastepy mlodych ludzi, ktérzy w wiekszo$ci nabywaja tam
wykrzywione, zideologizowane wyobrazenie o rzeczywistoéci. (...). Jest to obecne znaczna rzesza ludzi, ktorzy maja
wielka ochote przekazywaé nabyte poglady genderowe dzieciom i mlodziezy szkolnej. Do tego niektére organizacje
(...) organizuja szkolenia — kursy przygotowujace chetnych do ksztalcenia antydyskryminacyjnego.(...). Dalej napisano
»~Wobec rozporzadzenia MEN z dnia 06.08.2015 r. powstaly niezwykle dogodne warunki dla polskiego lobby (...)
do wejécia do szkot pod pozorem koniecznosci realizowania edukacji antydyskryminacyjnej. Na stronach fundacji
(...)Kodeks i w materialach wskazanych na tej stronie zapisane sa reguly tworzenia Kodeksu Rownego Traktowania
tak aby oswoi¢ §rodowisko nauczycieli, ucznioéw i rodzicoéw z elementami edukacji antydyskryminacyjnej. Edukacja
ta zaczyna sie w znanych programach od sktaniania §rodowiska do (oczywiscie dobrych) dzialanh na rzecz wlasciwego
odnoszenia sie do os6b niepelnosprawnych, oséb w trudnej sytuacji materialnej, cudzoziemcow, a konczy sie na
przyswajaniu akceptacji wobec niepelnosprawnych seksualnie, inaczej sprawnych lub ponad sprawnych seksualnie, a
nawet wiecej nie akceptacji, bo wczuwania sie w sytuacje i emocje takich osob. Szczegblna cecha trybu postepowania



(...) jest takie sprytne dzialanie, Ze organizacja ta nie podaje gotowej treéci kodeksu, a tylko kluczowe wytyczne.
Tres$¢ kodeksu tworzg wiec wytypowani nauczyciele i rodzice na podstawie wskazowek (...) i traktuja ten kodeks jako
osobiste ,,osiagniecie”. Jednocze$nie zwykle nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przygotuja $ciezki

i furtki do homoseksualnej deprawacji swoich dzieci poprzez zaplanowane i wszyte

w kodeksie oswajanie z homoseksualizmem 1 poprzez ustalenie zasady, ze zewnetrzni edukatorzy
antydyskryminacyjni, a w tym edukatorzy homoseksualni moga wchodzi¢ do szkoly bez osobnej zgody rodzicow.”
W raporcie informuje sie o liécie wyslanym do 20 tys. dyrektoréw szkot ostrzegajacym przed niebezpieczenstwami
zwigzanymi z wdrazaniem Szkolnego Kodeksu Ro6wnego traktowania i przed formami edukacji antydyskryminacyjnej
oferowanymi przez treneréw antydyskryminacyjnych wyszkolonych w srodowiskach lub pochodzacych ze srodowisk
(...). Jednoczeénie w formie wykreséw stupkowych ilustruje sie wdrazanie w szkolach kodeksu rownego traktowania
oraz szybkie dostrzeganie przez spoleczenstwo, ze kodeksy sa powigzane z interesami gejow i lesbijek. Réwnoczeénie
konstatuje sie, ze zorganizowana przez Stowarzyszenie akcja listowna okazala sie zbyt malym bodzcem aby uchronié
polska mlodziez przed ,, deprawacjaq polegajgca na zachecaniu do homoseksualizmu i innych bardziej
wyrafinowanych dewiacji”. Autor raportu pisze

0,, narazaniu na deprawacje ogromnej liczby nastolatkéw?” i wskazuje, ze porownujac

z danymi amerykanskimi, w Polsce ,,po edukacji antydyskryminacyjnej zagrozonych bedzie inicjacjaq
seksualng i wejsciem na $ciezke homoseksualizmu, biseksualizmu lub dezorientacji w zakresie
preferencji seksualnej nawet ponad 10% wszystkich nastolatkéw” . W podtytule ,Podstawa prawna
dzialan i odpowiedzialno$¢ obecnych wladz za deprawowanie dzieci i mlodziezy” autor wskazuje, ze organizacje
realizujqce interesy gejow i lesbijek naduzywajq zapisow rozporzqdzenia MEN z 06.08.2015 r. do
wprowadzania

w musy szkoly pewnej formy edukacji seksualnej, a wlasciwie deprawacji seksualnej
homoseksualizujqcej dzieci i mlodziez”. W koncowej fazie raportu obok wyrazenia dezaprobaty dla dzialan
MEN, wskazano na watpliwe kwalifikacje tzw. edukatoréw antydyskryminacyjnych i podejrzenie o ich silne
powiazania lub przynalezno$é do $rodowiska (...). Napisano , ich kontakty z uczniami i zachety mogaq
doprowadzié¢ do znacznego zwickszenia natezenia zjawiska inicjacji homoseksualnych miedzy
uczniami szkoly

i uczniéw poza szkolq, czego rodzice mogaq sobie zdecydowanie nie zyczyé.”

Jako zalgczniki do Raportu wymienione zostaly: list do dyrektoréw szkol z dnia 20.08.2016 r. i o§wiadczenie Senatora

R.S..
dowod: RAPORT wraz z zalacznikami k.100-104v, wydruk ze strony internetowej (...) k.115

Przed wyslaniem listu do MEN autorzy listu nie zwrdcili sie do powodki ani do Dyrekeji szkoly przy ul. (...) w
celu zweryfikowania przebiegu warsztatobw prowadzonych przez powodke. Opierali sie wylacznie na twierdzeniach
rodzicow, ktorzy skontaktowali sie ze Stowarzyszeniem, a ktérzy mieli wiedze zaslyszana od innych rodzicéw na
podstawie przekazéw uczniow.

dowdd: czeSciowo zeznania G. S. w charakterze strony k.1119v-1120v,

W odpowiedzi na powyzszy list Zastepca Dyrektora Departamentu (...)

i (...) Integracyjnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej J. W. pismem z dnia 24 lutego 2017 r. (upublicznionym
przez pozwane Stowarzyszenie) wskazala, ze podejmowanie odpowiednich dzialan wychowawczych i profilaktycznych
w zakresie zapobiegania wszelkiej dyskryminacji jest prawnym obowiazkiem szkoly, zgodnie

z rozporzadzeniem.

dowdd: pismo z MEN k.110-111



Pozwane Stowarzyszenie bylo rozczarowane tre$cia pisma MEN i brakiem podjecia dzialan przez Ministerstwo
zgodnie z oczekiwaniami Stowarzyszenia, w zwigzku z czym poprosito o interwencje M. J.. Dopiero jego dzialania
ograniczyly wprowadzanie do szk6}t kodekséw réwnego traktowania.

dowdd: zeznania $wiadka P. G. 03:05:11 k.1097v-1098, zeznania G. S. w charakterze strony k.1119v-1120v

W dniu 5 wrzeSnia 2017 r. na stronie internetowej pozwanego Stowarzyszenia pojawil sie post zatytulowany
ZAPROSZENIE NA WALNE ZGROMADZENIE 16 WRZESNIA 2017 KOSCIOE (...) GODZ. 9:00, w
ktorym przypomina sie rowniez

o obowigzku uiszczenia skladki czlonkowskiej oraz informujacy o dzialaniach podjetych przez Stowarzyszenie, m.in.
o wystosowaniu listu do 20.000 szkol oraz Minister Edukacji

i kosztow z tym zwigzanych, a takze o otrzymaniu przedsadowych wezwan za uprawianie homofobii i dyskryminacje
ruchow homoseksualnych oraz naruszenie dobr osobistych lideréw (...). W poScie zawarto nastepujace
sformutowania: , My z racji ogromnego do$§wiadczenia w dziedzinie wychowania i odpowiedzialnego rodzicielstwa
przeciwstawiamy sie seksualizacji i deprawacji naszych dzieci w szkolach, bronimy naszych rodzin w sadach (nie
przegraliSmy jeszcze zadnej sprawy sadowej). (...) Na postawione nam zarzuty pan mecenas J. K. wystosowal w
naszej sprawie pismo do naszych adwersarzy i do tej pory odpowiedzi nie otrzymali$my. Jednak pomimo chwilowej
ciszy zauwazyli$émy, ze zaraza genderowa wchodzi do szkdl (nawet katolickich) przybierajac rézne postaci o czym
chcielibyémy panstwa poinformowaé wlasnie na najblizszym Walnym Zgromadzeniu, na ktére w imieniu calego
Zarzadu (...) serdecznie zapraszam.”.

dowod: wydruk k.112-113

W drugiej polowie 2016 r. powddka od dyrekeji szkoél i nauczycieli powziela informacje, ze Stowarzyszenie (...) z
siedziba

w W. rozpowszechnia nieprawdziwe informacje na temat jej osoby i organizacji. Powddka byla zszokowana,
przerazona, zla, zaniepokojona o szkoly i siebie. Powodka przez wiele lat budowala swdj wizerunek, podwyzszala
kwalifikacje i pracowala na swoje nazwisko. Podwazono autorytet powddki, zakwestionowano jej kompetencje
merytoryczne, zarzucono dzialanie na szkode dzieci i krzywdzenie dzieci. Ten ostatni zarzut byl dla powodki
szczegblnie bolesny albowiem cale jej doSwiadczenie zawodowe bazuje na pracy z dzietmi i przeciwdzialaniu
wykluczeniu. Powddka sama pochodzi z rodziny wielodzietnej, a jej duzo mlodsze rodzenstwo réwniez spotykalo
sie z dyskryminacja w szkolach. Powodka obawiala sie o wplyw listu na jej dalsza prace i wspolprace z placowkami
edukacyjnymi i instytucjami samorzadowymi. Powddce towarzyszyt tez lek zwigzany z koniecznoécia zmierzenia sie
z oskarzeniami zawartymi w liScie. Powodka zaczeta kontaktowac sie ze szkotami, z ktorymi wspdlpracowala, aby je
uprzedzic o treSci listu. Poinformowala tez podmioty, z ktérymi wspolpracowata oraz podmioty, ktore objely program
patronatem, w tym Rzecznika Prawa Obywatelskich. Powodka otrzymala wsparcie od kadry pedagogicznej szkol,
z ktéorymi wspolpracowala. Kadra byla bowiem oburzona treécia listu i prezentowaniem w nich nieprawdziwych
informacji. Postawione powodce zarzuty dotknely powddke i spowodowaly u niej poczucie niesprawiedliwosci i
obrzydzenia, gdyz byly nieprawdziwe. Powddka obawiala sie o reakcje szkdl, ktore nie znaly dzialalnosci Fundacji
i powodki i nie mogly zweryfikowa¢ prawdziwosci twierdzen zawartych w licie. Powddce towarzyszyl silny i
dlugotrwaly stres. Powddka musiala skorzystaé z pomocy psychologicznej. Stres towarzyszy powddce do chwili
obecnej albowiem krzywdzace ja dokumenty nadal sa w przestrzeni publicznej. Wspoélpraca z nowymi szkolami
okazala sie trudniejsza.

dowdd: zeznania §wiadka J. S. k. k.1095v-1096v, zeznania powddki k.1118-1119

Pismem z 14 grudnia 2017 r. pow6dka wezwala pozwane Stowarzyszenie do usuniecia skutkow naruszenia jej
dobr osobistych, zaniechania dalszego rozpowszechniania tre$ci odnoszacych sie do edukacji antydyskryminacyjnej
naruszajacych dobra osobiste powo6dki oraz zaplaty na jej rzecz zadoSéuczynienia w kwocie 3.000 zL. Wezwanie to
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 grudnia 2017 r. Wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne.



dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k.116-122, potwierdzenie doreczenia k.123, odpowiedZ pozwanego
k.941-949

Strona internetowa (...) nie nalezy do Stowarzyszenia, lecz Obywatelskiej Inicjatywy Rodzin. Strone prowadzil G. S..
Obecnie strona nie jest aktywna.

dowod: zeznania G. S. w charakterze strony k.1119v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é i
autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. D., A. G., A. R, J. S. i B. C. albowiem byly one spojne, jasne

i logiczne. Swiadkowie zgodnie zeznali na okoliczno§¢ tresci i sposobu prowadzenia warsztatow
antydyskryminacyjnych przez powddke i fundacje, ktorej byla czlonkiem. Swiadkowie wspdlpracujacy z powodka w
zakresie realizacji programu kodeksu réwnego traktowania przedstawili zgodne stanowisko co do tego, ze podczas
prowadzonych w szkolach warsztatéw powodka nie podejmowala tematéw zwigzanych z orientacja seksualna,
promowaniem homoseksualizmu, spolecznosci (...) jak rowniez, zZe nie molestowala ani nie indygowala dzieci, za$
tematyka prowadzonych przez nia zaje¢ obejmowala kwestie praw czlowieka, antydyskryminacji, ré6znorodnosci
spolecznej, wielokulturowoéci i przeciwdzialania przemocy. Swiadkowie potwierdzili takze, ze uczestnictwo dzieci w
tych warsztatach bylo dobrowolne i mialo ono miejsce za uprzednig zgoda rodzicow.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka P. P. (1), ktory potwierdzil, ze powodka nie prowadzila zaje¢ edukacji
seksualnej i nie promowatla legalizacji pedofilii czy aktow homoseksualnych, jak rowniez tego, ze w szkole nr (...) przy
ul. (...) wystapil konflikt miedzy cze$cia rodzicow a dyrekcja i pozostala czeécig rodzicow, dotyczacy udziatu szkoly
w programie kodeksu réwnego traktowania. Zeznania te pozostaja bowiem spojne z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Nie znajduja natomiast potwierdzenia w materiale dowodowym zeznania $wiadka,
ze edukacja prowadzona przez powodke i jej organizacje miala charakter demoralizujacy dzieci.

Zeznania $wiadka M. T. nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
dzialajac w ramach innego Stowarzyszenia konsultowala jedynie tre$¢ opublikowanego przez pozwanego listu i nie
uczestniczyta

w warsztatach prowadzonych przez powodke. Swiadek nie wiedziala jakie dokladnie treéci byly przekazywane
dzieciom, a swoje zeznania opierala na informacjach zaslyszanych.

W tym zakresie zeznania §wiadka byly niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznos$ci

z dokonanymi przez Sad ustaleniami faktycznymi. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek powolywala sie na informacje
zaslyszane od Przewodniczacej Rady Rodzicow i jej meza. Tymczasem P. P. (2) maz Przewodniczacej Rady Rodzicéw
zeznajac jako $wiadek przedstawial odmienne informacje na temat przebiegu warsztatow przy ul. (...).

Odnoszac sie do zeznan §wiadka P. G. bedacego czlonkiem wspomagajacym pozwane Stowarzyszenie i uczestniczacego
w tworzeniu przedmiotowego listu skierowanego do rodzicow, dyrekeji szkol i rad rodzicow, Sad odmoOwil im wiary
co do motywoéw wymienienia nazwiska powodki w lidcie i braku zamiaru naruszenia dobr osobistych powddki, a
takze co do wskazywanego przez niego sposobu i celu prowadzenia przez powodke zaje¢ antydyskryminacyjnych,
albowiem zeznania te nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Powodka nie prowadzita
edukacji seksualnej w szkolach, a prowadzona przez nig dzialalno$é nie miala nic wspolnego

z treSciami wskazanymi w listach i materialach, ktorych wspotautorem lub autorem byl $wiadek. Uzyte w
materiatach stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania twierdzenia, poréwnania i stownictwo jednoznacznie
nacechowane negatywnie do powodki i fundacji, ktorej jest czlonkiem, jednoznacznie przemawiaja za tym, ze celem
pozwanego Stowarzyszenia bylo zdyskredytowanie jej dzialalno$ci w oczach odbiorcéw tresci publikowanych przez
Stowarzyszenie.



Oceniajac zeznania G. S. — Wiceprezesa zarzadu pozwanego Stowarzyszenia oraz zeznania W. W. — prezesa zarzadu
pozwanego Stowarzyszenia, Sad odmoéwil im wiary co do motywoéw wymienienia w li§cie imienia

i nazwiska powddki oraz rodzaju treéci zalgczonych do tego listu dokumentow

i publikowanych w tym temacie postéow, braku zamiaru naruszenia dobr osobistych powoddki oraz jedynie
~zapobiegawczego” charakteru i celu dzialania pozwanego Stowarzyszenia

z przyczyn analogicznych jak wskazano w przypadku zeznan $wiadka P. G..

Zeznania powodki Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly spojne jasne i logiczne
i korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw I. D., A. G., A. R, J. S. i B. C., a takze materialami opublikowanymi na
stronie Fundacji (...)

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingt dowéd z przedstawionych przez strone pozwang dokumentéw w
postaci podrecznikéw i publikacji, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ich autorka nie byla powo6dka,
w zwiazku z czym nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu na temat pogladéw prezentowanych
przez powddke.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie pozwu uznano za uzasadnione w przewazajacej czesci.

A. K. (1) dochodzila wzgledem Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. roszczen z tytulu naruszenia jej débr osobistych
w postaci czci (dobrego imienia, dobrej stawy) i wolnoSci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania informacji,
ktore to naruszenie dobr osobistych powo6dki nastapilo w wyniku rozpowszechniania przez pozwane Stowarzyszenie
nieprawdziwych informacji na temat powodki.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.

Dobra osobiste stanowig warto$ci niemajatkowe, wigzace sie z osobowo$cia czlowieka

i uznawane powszechnie w spoleczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny warto$ciami obejmujacymi fizyczna
i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnos$é i pozycje w spoleczenstwie (zob. komentarz
do art. 23 k.c. red. Gniewek 2019, wyd. 9/Machnikowski [w] system informacji prawnej Legalis). Wskazywana przez
powddke czesc jest dobrem wymienionym wprost w art. 23 k.c. Obejmuje ona zaré6wno ,,godnos¢ osobista” oraz ,dobre
imie”. Godnoé¢ osobista stanowi wewnetrzny element ,czci” czlowieka. Jest nim wlasne, wewnetrzne przekonanie
danego czlowieka o jego etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako
pozytywne nastawienia innych os6b wobec niego ze wzgledu na spoleczne i osobiste wartosci, ktére reprezentuje.
Tak rozumiana godno$¢ nie podlega wartoSciowaniu, a jej naruszenie wystepuje, gdy bez uzasadnionych podstaw,
zwlaszcza w obecnoSci 0sob trzecich, traktuje sie kogo$ negatywnie i wyraza sie o nim w spos6b niepochlebny (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06, Legalis nr 156746). ,Dobre imie” stanowi element
zewnetrzny dobra osobistego w postaci czci czlowieka. Oznacza dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek,
ktérym obdarza dang osobe otoczenie. Dobra stawa (dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywnoSci zyciowej
osoby: jej zycie osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszenie dobra osobistego w postaci ,czci czlowieka”, moze
nastapié¢ zaréwno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby

i mogace narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci (zob. m.in. wyrok
SN z 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, Legalis nr 15772, wyrok SN z 8 maja 2014 r., V CSK 361/13).



Powodka wskazywala takze na naruszenie przez pozwanego dobra osobistego w postaci wolno$ci wyrazania pogladow
oraz rozpowszechniania informacji. Dobro to podlega ochronie na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji i jest
wymienione wprost w art. 23 k.c. Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania

i rozpowszechniania informacji.

Dokonujac oceny, czy w danej sytuacji nastapilo naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosic¢ sie do
pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie

w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywat sie do jednostkowych odczué i
ocen osoby pokrzywdzonej. Z tak pojmowanej obiektywnej koncepcji dobr osobistych, wynika dyrektywa nakazujaca
dokonywac¢ interpretacji poszczegoélnych wypowiedzi, stanowiacych potencjalne zrédlo naruszenia dobr osobistych,
w $wietle ogoélnie obowiazujacych regul znaczeniowych jezyka, przy zalozeniu przecietnej kompetencji jezykowej
odbiorcy danego komunikatu oraz z uwzglednieniem calego kontekstu wewnatrztekstowego i sytuacyjnego
(zewnetrznego) towarzyszacego danej wypowiedzi. Decydujace znaczenie ma to w jaki sposéb poszczegblne zwroty
(w kontekscie calosci przekazu) odbierane sg spolecznie. Nie bez znaczenia jest tutaj takze sama motywacja dziatan
sprawcy naruszenia. Nalezy kierowac sie zatem kryteriami obiektywnymi, a nie subiektywnymi przy ocenie czy i w
jakim stopniu doszlo do naruszenia dobra osobistego

w konkretnym przypadku (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwanski,
Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Warszawa 1993, s. 121, a takze wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, Lex nr
29457; wyrok SN z 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, Lex nr 103005).

Przeslankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie
lub naruszenie tego dobra na skutek okre$lonego dzialania, jak réwniez bezprawno$¢ owego zagrozenia lub
naruszenia. Co przy tym istotne, ciezar wykazania dwdch pierwszych przestanek spoczywa na podmiocie, ktory
dochodzi ochrony

z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, natomiast przeslanka bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego jest objeta domniemaniem. Ciezar wykazania braku bezprawno$ci dzialania obcigza zatem strone pozwana,
ktéra wykazujac brak bezprawno$ci, moze uchylié sie od odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia dobr osobistych innego
podmiotu.

W ocenie Sadu powodka udowodnila, ze list ,,(...)

(...)”, datowany na dzien 20 sierpnia 2016 r.

i skierowany do ,,(...)”, post z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pt. ,,(...)”, list do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia
24 stycznia 2017 1. pt. ,,(...)

(...)” i zalgczony do niego dokument pt.(...)

(...) stan na 24 stycznia 2017 r.”, a takze post z dnia 5 wrze$nia 2017 r. pt. (...) naruszaja dobra osobiste powddki w
postaci dobrego imienia oraz wolno$ci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania informacji. A. K. (1) jest osoba,
ktora byla i jest $ciSle powigzana z Fundacja na rzecz (...), realizujacej zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej dzialalno§¢ edukacyjna w zakresie antydyskryminacji, a do tego
osoba, ktdra pelnila funkcje koordynatorki programu edukacyjnego, w tym programu szkolnych Kodeks6w Réwnego
Traktowania, w ktérym prowadzila i wspolprowadzita warsztaty dotyczace rownego traktowania w szkolach.

W ramach programu szkolnych Kodekséw Rownego Traktowania Fundacja w ramach II edycji przeprowadzila zajecia
antydyskryminacyjne w 16 szkotach. Stad pomimo tego, ze wprost z imienia i nazwiska powddka zostala wymieniona
przez pozwane Stowarzyszenie wylacznie w treéci listu skierowanego do Minister Edukacji Narodowej A. Z.

z dnia 24 stycznia 2017 r. pt. ,,dot. (...)”, to zarzuty sformulowane przez pozwanego we wszystkich listach,
dokumentach i postach, odnoszacych sie do oséb zajmujacych sie edukacja antydyskryminacyjna, odczytywac nalezy
rowniez w odniesieniu do osoby powddki. Powddka w ramach swojej dzialalno$ci aktywnie zajmowala sie edukacja
antydyskryminacyjng, byla twarza tej edukacji, a takze patronem programu Szkolne Kodeksy Rownego Traktowania,
a jak wskazal §wiadek P. G. oraz przestluchany



w charakterze strony G. S. celem pozwanego Stowarzyszenia bylo zapobiezenie kontynuowania edukacji
antydyskryminacyjnej w szkolach i wdrazania Kodekséw Réwnego Traktowania, w ktore to dzialania powodka byla
aktywnie

i bezposrednio zaangazowana. Dowodem na to, ze material byl utozsamiany z pow6dka

i Fundacjg (...), z ktora byla zwigzana, jest fakt, ze informacja o liScie wystanym do 20.000 szkoél niezwlocznie zostala
przekazana powddce

i Fundacji. Gdyby powddka i Fundacja nie byly utozsamiane z dzialalno$cia antydyskryminacyjna, o ktorej byta mowa
w inkryminowanym liscie, to jest malo prawdopodobne, aby zostala poinformowana o fakcie rozeslania listu do szkot
ijego tresci.

Z zeznan $wiadka I. D. zwigzanej z (...) Centrum (...) i (...) od lat wspolpracujacym z powddks i Fundacja (...)
wynikatlo, ze reakcja szkol byla natychmiastowa. Zaniepokojone szkoly wspolpracujace z Centrum zaczely zwracaé
sie do Centrum z pytaniami dotyczacymi tresci listu i jego zwigzku z programem. Nie mozna zatem przyznac racji
pozwanemu, ze badanie naruszenia dobr osobistych powddki nalezy ograniczy¢ wylacznie do listu wystanego do MEN,
w ktérym powddka zostala wymieniona z imienia i nazwiska.

Wszystkie wymienione wyzej dokumenty zawieraly informacje nieprawdziwe na temat edukacji antydyskryminacyjnej
prowadzonej przez powodke i Fundacje (...). Postepowanie dowodowe nie wykazalo prawdziwo$ci twierdzen
pozwanego, ze edukacja antydyskryminacyjna jest szkodliwa, niszczy psychike mlodych ludzi i naraza ich na
demoralizacje, promuje homoseksualizmi (...) czy tez naraza dzieci i mlodziezy na zaburzenia tozsamosci i zwiekszone
ryzyko zakazania wirusem HIV.

W liécie do Ministra Edukacji Narodowej z 24 stycznia 2017 r., w ktérym Stowarzyszenie wprost wskazato powodke
z imienia i nazwiska, pozwany zamies$cil niezwykle silng i obrazliwg sugestie, ze: , w zakresie obecno$ci zapisu
o orientacji seksualnej w Kodeksach Réwnego Traktowania oraz dotyczacych wchodzenia na teren placowek
edukacyjnych oséb, ktére w jakikolwiek sposob sprzyjajg interesom gejow i lesbijek, jak to juz mialo miejsce na
przyktad w (...) Szkole Podstawowej przy ul. (...), gdzie dzieci byly indagowane lub molestowane w
sprawach dyskryminacjii seksualnosciprzezJ. S.iA. K. (1) z Fundagcji (...) reprezentujqcej interesy
gejow

i lesbijek , a dofinansowywanej przez Fundacje (...).”. Co istotne, jak wynika z zeznan $wiadka P. P. (1) czy
zeznajacego w imieniu pozwanego G. S., powyzsze zarzuty oparto wylgcznie na domniemaniach

i informacjach zaslyszanych od rodzicow, ktorzy zglosili sie do Stowarzyszenia. Zaden

z wyzej wymienionych nie uczestniczyl bowiem w warsztatach prowadzonych przez powoddke i J. S.. W warsztatach
nie uczestniczyly rowniez dzieci w/w wymienionych. G. S. — wspoélautor listu nie widzial przy tym potrzeby
zweryfikowania prawdziwoSci zaslyszanych informacji u Dyrekeji szkoly czy tez powddki. Jak wskazal celem
Stowarzyszenia jest ochrona dzieci, a celem listu bylo zaniechanie

w szkolach edukacji antydyskryminacyjnej utozsamianej przez Stowarzyszenie z edukacja seksualng. Pomimo braku
wiedzy o przebiegu warsztatow i nie zweryfikowania zaslyszanych informacji, w lidcie do Ministerstwa Edukacji
Narodowej autorzy listu sformulowali pod adresem powodki zarzuty , indagowania lub molestowania
dzieci w sprawach dyskryminacji i seksualnosci”. Dobb6r zastosowanego przez pozwanego stownictwa
»,hagabywanie”

i ,molestowanie” o szczegblnie negatywnym wydZwieku i jednoznacznym pierwszym nasuwajgcym sie przecietnemu
czytelnikowi znaczeniu, szczegdlnie uwypuklaja przy$wiecajacy Stowarzyszeniu cel — tj. dyskredytacje osoby powodki
i innych edukatoréw antydyskryminacyjnych. Jednocze$nie przedmiotowy list zostal wystany do Ministra Edukacji
Narodowej, a wiec instytucji niezwykle waznej, sprawujgcej nadzoér nad tym, co dzieje sie

w szkolach, jakie zajecia sa tam prowadzone i jakie tresci sa przekazywane uczniom. Przypomnie¢ za$ nalezy, ze
warsztaty prowadzone przez powodke byly realizowane na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i pod honorowym patronatem takich podmiotéw jak: Rzecznik Praw Obywatelskich, Os$rodek (...) ds. Réwnego
Traktowania. Zeby uwypukli¢ sile przekazu do listu Stowarzyszenie dolaczylo ,,(...).”, opracowany przez P. G..
Dokument ten byl stylizowany na publikacje naukowa, oparta na badaniach, przygotowany przez osobe majacg tytul
doktora. Tymczasem autor P. G. nie posiada zadnego specjalistycznego wyksztalcenia w tym kierunku. Prowadzi



dzialalno$§¢ pod firma (...) Zaklad (...) z siedzibg w W.. Dokumentowi nadano wzniosle okreélenie ,raport”, co
nasuwa skojarzenie z naukowa praca badawcza oparta o przeprowadzone realne badania i zawierajaca prawdziwe
danei cojednoznacznie wprowadza potencjalnego czytelnika w blgd. W raporcie powielono zarzuty dotyczace edukacji
antydyskryminacyjnej, w tym prowadzonej przez Fundacje (...) (w raporcie uzyto tez skrotu (...)) wskazujac, ze ,,
Szczegblna cecha trybu postepowania (...) jest takie sprytne dzialanie , Ze organizacja ta nie podaje gotowej
treéci kodeksu, a tylko kluczowe wytyczne. Tre$¢ kodeksu tworza wiec wytypowani nauczyciele i rodzice na podstawie
wskazowek (...) i traktuja ten kodeks jako osobiste ,,0siggniecie”. Jednocze$nie zwykle nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze przygotujq sciezki

i furtki do homoseksualnej deprawacji swoich dzieci poprzez zaplanowane i wszyte

w kodeksie oswajanie z homoseksualizmem i poprzez ustalenie zasady, ze zewnetrzni edukatorzy
antydyskryminacyjni, a w tym edukatorzy homoseksualni mogq wchodzié do szkoly bez osobnej
zgody rodzicow.” W raporcie informuje sie o liScie wyslanym do 20 tys. dyrektorow szkol ostrzegajacym
przed niebezpieczenstwami zwiazanymi z wdrazaniem Szkolnego Kodeksu Réwnego traktowania i przed formami
edukacji antydyskryminacyjnej oferowanymi przez treneréw antydyskryminacyjnych wyszkolonych w §rodowiskach
lub pochodzacych ze Srodowisk (...). Jednoczesnie w formie wykresow stupkowych ilustruje sie wdrazanie w szkolach
kodeksu réwnego traktowania oraz szybkie dostrzeganie przez spoleczenstwo, ze kodeksy sq powiqzane z
interesami gejow i lesbijek. Rownoczesnie konstatuje sie, ze zorganizowana przez Stowarzyszenie akcja listowna
okazala sie zbyt malym bodZcem, aby uchronié polska mlodziez przed ,, deprawacja polegajaca na zachecaniu
do homoseksualizmu i innych bardziej wyrafinowanych dewiacji”. Autor raportu pisze

0,, narazaniu na deprawacje ogromnej liczby nastolatkéw” i wskazuje, ze poréwnujac

z danymi amerykanskimi, w Polsce ,,po edukacji antydyskryminacyjnej zagrozonych bedzie inicjacja
seksualng i wejsciem na $ciezke homoseksualizmu, biseksualizmu lub dezorientacji w zakresie
preferencji seksualnej nawet ponad 10% wszystkich nastolatkéw” . W podtytule ,Podstawa prawna
dzialan i odpowiedzialno$é¢ obecnych wladz za deprawowanie dzieci i mlodziezy” autor wskazuje, ze organizacje
realizujqce interesy gejow i lesbijek naduzywajq zapisow rozporzqgdzenia MEN z 06.08.2015 r. do
wprowadzania

w mury szkoly pewnej formy edukacji seksualnej, a wlasciwie deprawacji seksualnej
homoseksualizujacej dzieci i mlodziez”. W koncowej fazie raportu obok wyrazenia dezaprobaty dla dzialan
MEN, wskazano na watpliwe kwalifikacje tzw. edukatoréw antydyskryminacyjnych i podejrzenie o ich silne
powigzania lub przynalezno$¢ do Srodowiska (...). Napisano , ich kontakty z uczniami i zachety moga
doprowadzi¢ do znacznego zwicekszenia natezenia zjawiska inicjacji homoseksualnych miedzy
uczniami szkoly

i uczniéw poza szkolq, czego rodzice mogq sobie zdecydowanie nie zyczyé.” Nie ulega watpliwosci, ze
dane przedstawione w ,raporcie” mialy stanowi¢ nawigzanie do dziatalnoéci edukatoréw antydyskryminacyjnych, w
tym powodki, o ktérych mowa w liscie do MEN oraz dowdd na to, jakie cechy i skutki ma ich dzialalno$¢ dla dzieci
i mlodziezy.

Kolejny zalgcznik do ww. (...), a w konsekwencji takze do listu do MEN z 24 stycznia 2017 r. stanowil
sporzadzony przez pozwane Stowarzyszenie list z dnia 20 sierpnia 2016 r., zatytulowany ,,dot. (...)”, a skierowany
do ,,Dyrekcji Szkdl, Nauczycieli i Pedagogow Szkolnych, Rady Rodzicéw”. W liScie pozwany zawarl ,,ostrzezenie”
dotyczace wprowadzania do szkét edukacji antydyskryminacyjnej i zwiazanego z nig kodeksu rownego traktowania.
Stowarzyszenie = przestrzega przed podstepnym dzialaniem edukacji antydyskryminacyjnej, ktorej
rzeczywistym celem jest ,, promowanie w szkole zachowan

i zwyczajow (...) (lesbijek, gejow, biseksualistow, transseksualistow i queer) odrzucajacych wszelkie normy
spoleczne w sferze seksualnosci.” ,, Jest regula, ze w kodeksach réwnego traktowania wprowadza sie zapis o walce
z dyskryminacja ze wzgledu na ,,orientacje seksualng” otwierajacy szkole na wizyty (...) i wielorakie dzialania
majqce na celu zaburzenie seksualnosci dzieci i mlodziezy .” W liScie wskazuje sie na szkodliwos$é (...) z
uwagi na , narazanie dzieci i mlodziezy na zaburzenia tozsamosci oraz zwiekszone ryzyko zakazenia
wirusem (...).” W ocenie autoréw listu ,, Szlachetne hasla troski



o niepelnosprawnych, ubogich, cudzoziemcéw sa jedynie fasada ukrywajaca gléwny cel — promocgje
homoseksualizmu i innych zaburzonych zachowan seksualnych.”, a ,, Esencja (...) jest skrajny brak
tolerancji i dyskryminacja wiekszosci rodzicow za ich poglady pod pretekstem tzw. ,,homaofobii”
i narzucanie rewolucyjnych pogladow (...) w sferze seksualnosci, co zwodniczo nazywa
sie ,,Swiatopogladowaq neutralnosciq” . Réwnoczes$nie zostajg odwrocone bieguny dobraizla: niszczenie
psychiki, demoralizacje i deprawacje mlodych ludzi nazywa sie dobrem, zas$ obrone dzieci i
mlodziezy pietnuje sie jako rzekome zlo — ,,homaofonie”. Co wiecej, na 4 stronie listu zatytulowanej
»sDodatek: Opisy przykladowych szkolnych zaje¢ edukacji antydyskryminacyjnej i komentarz” wskazano ze:
. Zajecia (...) sq zazwyczaj wielorakiego rodzaju manipulacjq . Utrwalajag odruchy
autocenzury dotyczqce tzw. mowy nienawisci i tzw. poprawnosci politycznej . (...) Manipulacja jest
rowniez odrzucenie autorytetu rodzicow i innych dotychczasowych autorytetéw oraz narzucenie
antyautorytetow, gloszqgcych rewolucyjne ,,prawdy” i ,normy”, np. w sferze seksualnosci. Nikt nie
moze zada¢ od rodzicow zaaprobowania tresci, ktére uwazaja za szkodliwe dla swoich dzieci, w szczeg6lnoSci treéci
sugerujgcych kwestionowanie wlasnej plci, akceptowanie wszelkich form kontaktéw seksualnych czy kwestionowania
heteroseksualnosci jako normy spolecznej. Rodzice maja prawo odmowy poddania takim warsztatom swojego
dziecka, nawet jako jedyni w klasie lub w szkole”.

W podobnym tonie sa sformulowane posty z 28 paZzdziernika 2016 r. i 5 wrze$nia

2017 1. pt. (...). W poScie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Stowarzyszenie nawolujac do przeczytania listu wskazuje
~Jezeli nie cheecie Panstwo bezradnie przygladac sie postepujacej ofensywie ideologii i przywilejéow (...) oraz erozji
praw dzieci, rodzicow i rodzin — ten list jest adresowany do Panstwa.”, a w osobnym podtytule ,(...)”, napisano:
»Poniewaz bardzo wiele szkét otrzymuje ostatnio oferty wprowadzenia tzw. edukacji antydyskryminacyjnej (w skrocie
(...), nazywanej tez edukacjg rowno$ciowa albo r6znorodnosci), chcielibyémy ostrzec przed zagrozeniami jakie
niesie ze sobg taka edukacja, wprowadzana coraz czeéciej do szkol przez rozmaite ,,rownosciowe” fundacje

i stowarzyszenia, omijajgc zabezpieczenia chroniqgce dzieci i mlodziez .. Dalej w podtytule
»Dlaczego(...) jest niebezpieczna dla dzieci i mlodziezy? napisano: ,W rzeczywisto$ci pod szlachetnymi haslami
troski o niepelnosprawnych, ubogich, cudzoziemcéw i in.  kryje sie promocja homoseksualizmu i innych
zaburzonych zachowan homoseksualnych polgczona ze skrajnq nietolerancjq dla obowigzujgcych
norm obyczajowych i moralnych, a wiec nie tylko ich negacjq, ale widocznym zamiarem ich
obalenia, w tym obalenia wzorcéow normalnej, zdrowej rodziny. Wzorce takich zaburzonych
zachowan majq byé ijuz sq narzucane dzieciom i mlodziezy szkolonej w imie rzekomego zwalczania
dyskryminacji. (...) Jakie sa rzeczywiste cele kolejnych akcji tego typu? Choé¢ wprowadzenie (...) zaczyna sie od
pozornie niewinnych zapiséw o niedyskryminowaniu os6b o odmiennych orientacjach

i upodobaniach seksualnych, to na dalszych jej etapach okazuje sie, ze promotorzy (...) uwazajg wychowanie do
normalnej rodziny sktadajacej sie z kobiety, mezczyzny oraz ich dzieci za oburzajacy skandal i przejaw tzw. homofobii
(...). Jest to droga prowadzaca ku ,,rodzicom A i B” zamiast matki i ojca, homoseksualnym ,,malzenstwom” i adopcjom
shuzacym zachciankom gejéw, a nie dobru dzieci, gwalceniu praw dzieci i rodzicéw w imie ,,praw” homoseksualistéw,
faktycznemu zniszczeniu rodziny i malzenstwa, legalizacji pedofilii i wielu innym podobnym zjawiskom, ktore staja sie
coraz bardziej powszechne. Jestto rewolucja niszczaqca to, co dotad bylo dla czlowieka najblizsze i najcenniejsze
— nie tylko pojecia i instytucje rodzicielstwa, rodziny i malzenstwa, ale rowniez tozsamosé i psychike naszych
dzieci. .

Z kolei w poscie z dnia 5 wrzeénia 2017 r. pozwane Stowarzyszenie nazywa edukatoréw antydyskryminacyjnych
wzarazq genderowa, ktéra wchodzi do szkol nawet katolickich” i informuje o sprzeciwie Stowarzyszenia wobec
~seksualizacji i deprawacji dzieci w szkolach”.

Powodka nie prowadzila w szkolach edukacji seksualnej. Na warsztatach z kadra pedagogiczna czy uczniami i
uczennicami powodka nie obnosila sie ze swojg orientacja seksualng, nie promowala zadnej orientacji seksualne;j.
Warsztaty prowadzone przez powodke nie mialy nic wspoélnego z edukacja seksualng ani propagowaniem (...).
Powddka nie molestowala ani nie indagowala dzieci, nie zachecala nikogo do zmiany orientacji seksualnej. Powodka



nie opowiadala sie za legalizacja pedofilii, nie nawotywala do aktow seksualnych ani homoseksualnych. Powddka nie
promowala zaburzen seksualnych, nie dopuszczala sie zlych zachowan, nie deprawowala ani nie molestowala dzieci.
Zajecia nie dotyczyly masturbacji, pedofilii, zoofilii ani nekrofilii. Zajecia z dzie¢mi mialy charakter interaktywny,
nie byly im wy$wietlane prezentacje. Nie prezentowano dzieciom wystawy w P. ani nie nawigzywano do niej.
Nie bylo zastrzezen do sposobu prowadzenia warsztatéw przez powodke. Réwniez kontrola przeprowadzona przez
kuratorium o$wiaty zakonczyla sie pozytywnie. Zajecia prowadzone przez powddke byly wysoko oceniane przez kadre
pedagogiczna. Podkresli¢ takze nalezy, ze powodka A. K. (2) nie byla tworca kodekséw réwnego traktowania, a jej rola
sprowadzala sie — w ramach jej dzialalnoS$ci

w Fundacji (...) jedynie do informowania szko6l o tym programie, a w razie wykazania przez nie zainteresowania
udzialem, wspolpracy ze szkolami w tym prowadzenie warsztatow gléwnie dla kadry pedagogiczne;j.

Wszystkie powyzsze stwierdzenia zawarte w rozpowszechnionych przez Stowarzyszenie materialach zawieraly
informacje nieprawdziwe, co stanowi o bezprawnos$ci dzialan pozwanego Stowarzyszenia. Jednocze$nie stanowig
one spojna calos$é, wzajemnie do siebie nawigzujgc. Autorzy ww. publikacji skomponowali ich strukture i tresci w
nich zawarte w sposdb przemyslany i staranny, tak aby ponizy¢ dzialaczy antydyskryminacyjnych, w tym powodke,
przedstawi¢ ich jak w najgorszym $wietle, a konsekwencji odsunaé od prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi i mlodzieza. Stad,
pomimo tego, ze powddka z imienia i nazwiska zostala wymieniona jedynie w liScie do MEN, to majac na uwadze
powiazania miedzy ww. publikacjami oraz przedmiot dzialalnosci powo6dki, utozsamianej jednoznacznie

z dzialalnoécia Fundacji (...), programu Kodeksu Rownego Traktowania i zwigzanej z nimi edukacja
antydyskryminacyjng, wszystkie wymienione powyzej publikacje uznaé nalezy za naruszajace dobre imie powddki w
postaci dobrego imienia i godnoSci, a takze wolnosci prezentowania pogladow.

Pozwane Stowarzyszenie nie udowodnilo przy tym braku bezprawnosci swojego dzialania. Sad nie kwestionuje tego,
ze pozwane Stowarzyszenie moze negatywnie ocenia¢ cudza dzialalnoé¢ lub polemizowaé z gloszonymi przez innych
hastami, jednak nie moze ono formulowaé w tym celu nieprawdziwych i nie znajdujacych oparcia w rzeczywistoSci
twierdzen poprzez przypisywanie krytykowanym przez siebie podmiotom nieprawdziwych cech, dzialan lub celow.
Sad nie neguje rowniez tego, ze w rzeczywisto$ci moga zdarzaé sie zachowania patologiczne i niewlasciwe wsréd
edukatoréw przeprowadzajacych warsztaty

z dzie¢mi w szkolach, ktére to dzialania nalezy pietnowac. Niemniej jednak takie przypadki nalezy konkretnie
identyfikowaé — poprzez oznaczenie konkretnego naruszyciela z imienia

i nazwiska oraz skonkretyzowania jego nieprawidlowego dzialania co do rodzaju, czasu

i miejsca. Nie mozna za$ formulowa¢ takich ogélnych zarzutéw w stosunku do wszystkich czlonkéw danej grupy (w
tym przypadku edukatoréw antydyskryminacyjnych) badz wymienia¢ z imienia i nazwiska konkretna osobe, co do
ktbrej pozwany nie posiada zadnych dowodow na zarzucane odgornie i ogoélnikowo nieprawidlowosci.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze w rozpowszechnionych materialach, Stowarzyszenie wielokrotnie podkresla, ze
wszystkie wyrazone przez nie opinie oraz oceny sa oparte o Scile wskazane fakty, wypowiedzi, programy edukacji
antydyskryminacyjnej, podreczniki

i publikacje. W konteksScie powyzszego twierdzenia pozwanego na etapie procesu, ze wypowiedzi te mialy charakter
jedynie ocenny, nie przekonujg i nie moga stanowi¢ podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu podawanie nieprawdziwych twierdzen dotyczacych osoby powodki — wyraznie traktowanych przez
pozwane Stowarzyszenie jako fakty, nie za$ wylacznie jako oceny, stanowilo dla pozwanego punkt kluczowy
do dyskredytacji pow6dki (i innych oséb zajmujacych sie edukacja antydyskryminacyjna) oraz przypisania jej
nieszczerych i ukrytych zamiaréow.

Racje ma réwniez powoddka, wskazujac, ze dobdr slow uzytych przez autoréw przytoczonych powyzej publikacji
Swiadczy o tym, ze celem dzialan pozwanego Stowarzyszenia bylo zdyskredytowanie powo6dki poprzez przypisanie jej
takich dzialan



idazen, ktore naraza ja (i innych edukatoréw) na utrate zaufania w oczach jak najszerszej opinii publicznej (publikacje
te byly bowiem publicznie dostepne na stronie internetowej pozwanego, za$ rodzice byli zachecani, aby przekazywaé
je dalej), jak i adresatow konkretnych wypowiedzi (tj. rodzicoéw, dyrekeji szkol, Minister Edukacji Narodowej).

W przekonaniu Sadu zasadnie wskazywala rowniez strona powodowa, ze pozwane Stowarzyszenie przedstawialo
nieprawdziwe fakty, szerzylo klamstwa i wprowadzalo odbiorcéw tych publikacji w blad w celu wywolania u nich
niecheci, obrzydzenia, strachu

i uprzedzen wobec powddki, a dzialalno$¢ edukacyjna powddki bezpodstawnie okre§lano jako nakierowane
na,,promocje” dewiacji, zaburzen seksualnych, deprawacji. Takze w ocenie Sadu pozwane Stowarzyszenie odwolywalto
sie do najgorszych stereotypéw, ktérych celem bylo wywolanie u rodzicow oraz innych odbiorcéw publikacji uprzedzen
i lekow wobec powoddki, a celowi temu sluzylo m.in. twierdzenie, ze dzialania powo6dki moga narazi¢ dzieci na
zwiekszenie ryzyka zachorowania na HIV oraz niszczenie psychiki, demoralizacje

i deprawacje dzieci, powigzanie dzialan powodki z dazeniem do legalizacji pedofilii oraz okreélenie dzialalno$ci
powodki mianem propagandy i prania mbzgu, indoktrynacji. W ocenie Sadu naganne jest przy tym, ze pozwane
Stowarzyszenie konsekwentnie nadawalo rozpowszechnianym przez siebie informacjom charakter wypowiedzi o
faktach, nie za$§ wylacznie oceny czy opinii, a w publikacjach wielokrotnie akcentowalo, ze podawane informacje
sa rzetelnie udokumentowane oraz oparte o analize materialow zrodlowych. Takie wskazania uzyte w publikacjach
wykluczaly potraktowanie tych materialow wylacznie

w kategoriach opinii (oceny, komentarza) otaczajgcej rzeczywisto$ci, natomiast wprowadzaly w blad ich adresatow,
sugerujac im, ze te publikacje maja charakter naukowy lub faktograficzny. Dodatkowo zdaniem Sadu za naganne
nalezy uznaé to, Ze pozwane Stowarzyszenie apelowalo w publikacjach, aby informacje dotyczace edukacji
antydyskryminacyjnej i rzekomych dzialan powddki byly rozpowszechniane w mozliwie najszerszym zakresie przez
adresatow (tak bylo w przypadku listu do szkdt opublikowanego takze na stronie internetowej Stowarzyszenia w dniu
25 sierpnia 2016 r. oraz postu z dnia 28 pazdziernika 2016 r.). Celem pozwanego Stowarzyszenia bylo ponizenie osoby
powddki

iinnych edukatoréw i przypisanie im i ich dzialalnoéci jak najgorszych zamiaréw, a w konsekwencji doprowadzenie
do wywarcia nacisku na Ministerstwo Edukacji Narodowej

i ,wyprowadzenia” edukacji antydyskryminacyjnej ze szkol. Pozwane Stowarzyszenie bylo bardzo rozczarowane
odpowiedzig Ministerstwa Edukacji Narodowej i brakiem stosownej reakcji, pomimo ogromnego wysitku i kosztow
poniesionych przez Stowarzyszenie w celu zastopowania edukacji antydyskryminacyjnej w szkolach. O determinacji
Stowarzyszenia Swiadczy proSba Stowarzyszenia skierowana do M. J. o interwencje w MEN. Jak wynikalo z zeznan P.
G.iG.S. dopiero interwencja M. J. u Ministra Edukacji Narodowej — A. Z. przyniosta oczekiwany przez Stowarzyszenie
skutek.

Negatywna ocena dzialan powodki przez pozwane Stowarzyszenie nie moze prowadzi¢ do oczerniania powddki i
naruszania w ten sposob jej dobr osobistych. Faktem jest, ze w toku postepowania strona pozwana powolywala
sie na prawo wolno$ci wypowiedzi. Wskazywano, ze dzialalno§¢ pozwanego, obejmujaca pisanie analiz, listow,
apeli, zestawien tekstow Zrodlowych, stanowi chroniony prawem udziat organizacji spolecznej w debacie publicznej
poprzez wyrazanie opinii reprezentowanego srodowiska czlonkowskiego na tematy donioslte spolecznie, jakimi jest
wychowanie dzieci, konstytucyjnie chronione pierwszenstwo wychowawcze rodzicow oraz konstytucyjna zasada
ochrony dzieci przed demoralizacja,

a opinie i oceny stowarzyszenia przedstawiaja poruszane tematy z perspektywy aksjologicznej wlasciwej dla przyjetych
celow statutowych. Podjete przez pozwane Stowarzyszenie dzialania wykraczaja jednak poza dopuszczalng krytyke, a
wolno$¢ wyrazania pogladéw nie moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych os6b trzecich. Wolnoéé wypowiedzi
nie jest bowiem prawem bezwzglednym. Podlega ono pewnym ograniczeniom i pocigga za sobg okreslone obowigzki
i odpowiedzialnosé. W zakresie tych ograniczen miesci sie ochrona dobrego imienia i praw innych oséb. Co
istotne, miedzy wolnoScia wypowiedzi a ochrona doébr osobistych jednostki istnieje bardzo cienka granica. To,
jak ta linia przebiega, uzaleznione jest od okoliczno$ci danej sprawy i tego, kogo dotyczy. Granice dla ochrony
swobody wypowiedzi tworzy omoéwiony juz powyzej wymog rzetelnoSci dzialania, zachowania zasad dobrej sztuki
dziennikarskiej i etyki zawodowej. W przekonaniu Sgdu informacje rozpowszechniane przez pozwane Stowarzyszenie
niewatpliwie te granice przekroczyly, dodatkowo okazaly sie falszywe i stanowily manipulacje. Istotnym pozostaje



tez, ze wolno$¢ wypowiedzi nie daje podstaw do przypisywania podmiotom funkcjonujacym w dyskursie publicznym
zachowan nieprawdziwych. Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt I CSK
649/09, LEX nr 798237, ,,Art. 54 Konstytucji RP zapewnia wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania

i rozpowszechniania informacji. Jednakze nie jest to wolno$§é do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych,
naruszajacych dobre imie innych oséb”.

W ocenie Sadu dzialania pozwanego Stowarzyszenia naruszaja dobra osobiste A. K. (1) w postaci czci i godnoSci.
Gloszone przez Stowarzyszenie twierdzenia stanowia przekroczenie granic dozwolonej krytyki w demokratycznym
panstwie prawnym, zas okoliczno$ci i motywacje, z jakimi dzialalo pozwane Stowarzyszenie, wskazuja na naduzycie
standardow wypowiedzi w dyskusji publicznej, ktore jest dotkniete cecha bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. W
przekonaniu Sadu, przy uwzglednieniu nieprawdziwo$ci powolywanej przez pozwane Stowarzyszenie argumentacji,
tak zakre§lone cele dzialan Stowarzyszenia pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z wartoSciami pluralizmu, tolerancji
i otwartosci.

Po dowiedzeniu sie przez powddke o tresci listu skierowanego do MEN i pozostalych rozpowszechnionych przez
Stowarzyszenie publikacji, jej samopoczucie uleglo pogorszeniu. Powodka byla przerazona i zla. Powddka odczuwata
silny stres, poniewaz nie wiedziala jakie skutki wywra sformulowane przez pozwanego tresci, jak zareaguja szkoly,
z ktorymi wspolpracowata i wspolpracuje, lub ktére dotychczas jej nie znaly. Postawione powodce zarzuty bardzo ja
dotknely i wywolaly u niej poczucie niesprawiedliwos$ci. Podkre§lenia wymaga to, ze powodka aktywnie prowadzita
wowczas warsztaty z dzieémi, wiec jej obawa co do tego, czy nadal bedzie mogla te dzialalnoé¢ prowadzi¢ i w jaki
sposéb bedzie odbierana ona oraz Fundacja w ramach ktorej dziatala, uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za uzasadnione zadanie powddki usuniecia ze strony internetowe;j (...)

1. listu zatytulowanego ,dot. (...)” z dnia 20 sierpnia 2016 r. skierowanego do ,(...)”, a takze linku do listu
zamieszczonego w poScie na stronie (...)

2. postu z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wraz z linkami (...) oraz (...)

3. listu do Minister Edukacji Narodowej A. Z. z dnia 24 stycznia 2017 r. pt. ,,dot. (...)”;
4. dokumentu pt. ,,(...).”;

5. postu z dnia 5 wrzeénia 2017 r. pt. (...);

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze zobowigzania Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. do
zaniechania naruszania dobr osobistych A. K. (1) poprzez rozpowszechnianie powyzszych dokumentéw, materialow
i postow.

Sad podzielil rowniez zadanie powo6dki co do zobowigzania Stowarzyszenia (...) z siedzibag w W. do zamieszczenia w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej (...)

w formie posta przeprosin o treSci wskazanej w pkt III wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w sprawie o ochrone dobr osobistych, Sad orzekajacy moze zmieniaé tre§¢ przeprosin zadanych
przez powoda, stosownie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad moze ingerowac w tre$é
o$wiadczenia, ktérego zadaniem jest naprawienie, na ile to mozliwe, krzywdy wyrzadzonej osobie, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone i danie jej satysfakcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. I CSK
543/15, Legalis nr 1537164). Jak wskazat Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. I CSK 334/10 (Legalis nr 422563): ,,Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia ocenie
sadu kwestie, czy zadana przez powoda tres$¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia skutkow
naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, Ze sad moze ingerowaé w zgdana tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej
zakresu, czy uSci$lenie okreslonych sformulowan.”. Ocenie Sadu podlega rowniez to, czy liczba o§wiadczen pozwanego
oraz miejsce i sposob ich publikacji jest odpowiednia do zakresu



isposobu naruszenia dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. I CSK 540/12, Legalis
nr 734584). W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze wynik przeprowadzonego w tej sprawie postepowania,
Sad doszedl do przekonania, ze tre$¢, forma i sposéb opublikowania zadanych przez powodke przeprosin wymagaly
zmodyfikowania. Sad zmodyfikowal tre$¢ przeprosin, dostosowujac ja do uwzglednionego powyzej zakresu naruszen,
za ktore odpowiada pozwany (tj. z pominieciem dokumentu pn. (...)” — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), jak
roéwniez forme ich publikacji, uznajac za nieuzasadnione opublikowanie przeprosin w formie trwalego posta, ktory
mialby by¢ zamieszczony na stronie internetowej pozwanego. Tym samym, w pozostalym nieuwzglednionym zakresie
Sad oddalil roszczenie strony powodowej co do tresci przeprosin jako nieuzasadnione.

W pkt IV wyroku Sad zobowigzal Stowarzyszenie do nadania — w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia —
o$wiadczenia o treSci wskazanej w pkt I1I podpisanego przez osoby umocowane do reprezentowania pozwanego listem
poleconym do Ministra Edukacji i Nauki i Dyrekeji Szkoly Podstawowej nr (...) im. gen. J. J. przy ul. (...) w W.. Za
celowe dla usuniecia skutkow naruszenia Sad uznal wyslanie listu do Ministra Edukacji i Nauki. W liscie skierowanym
przez pozwanego do MEN doszlo bowiem do bezpoéredniego wymienienia powodki z imienia i nazwiska, a pozostale
zalaczone do niego materialy odnosza sie wprost do dzialalnoéci podejmowanej przez powodke

w ramach edukacji antydyskryminacyjnej. Stad zasadne jest aby Minister Edukacji i Nauki powzigl informacje o tresci
zapadlego w niniejszej sprawie wyroku. Powddka ograniczyla zadanie pozwu do wyslania listu wylacznie do Dyrekcji
Szkoly Podstawowej nr (...) im. gen. J. J. przy ul. (...) w W., w ktérej prowadzita warsztaty rowniez

z uczniami i uczennicami (pozwany w innym postepowaniu XXVC 218/19 wskazal, ze nie dysponuje wykazem szkol,
do ktérych wyslat list). Nie cofnela jednak zagdania w pozostalym zakresie, co skutkowalo koniecznoécia oddalenia
zadania w pozostalym zakresie. Zadanie

w odniesieniu do szkoly przy ul. (...) w W. nalezalo uwzgledni¢ albowiem powddka wspoédlpracowala z ta szkola
(przeprowadzila warsztaty z kadra pedagogiczng, rodzicami, uczniami i uczennicami), a pozwane Stowarzyszenie bylo
zaangazowane

w konflikt rodzicoéw i nie doprowadzenie do przyjecia w szkole kodeksu rownego traktowania. W szkole miala miejsce
prelekcja Wiceprezesa Stowarzyszenia zorganizowana

zinicjatywy niektorych rodzicow dotyczaca edukacji antydyskryminacyjnej. Spotkanie miato bardzo burzliwy przebieg
(cze$¢ rodzicdw, nie akceptujacych pogladéw prelegenta, uniemozliwila zakonczenie prelekeji), celowe i uzasadnione
jest, aby list usuwajacy skutki naruszenia dobr osobistych powd6dki dotart do tej szkolty. W szkole tej powodka byta
spersonalizowana z imienia i nazwiska i dla usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych konieczna jest wiedza
Dyrekcji tej szkoly, a takze rodzicow o zapadlym rozstrzygnieciu Sadu i braku zagrozenia ze strony powodki dla dzieci
i mlodziezy.

W pkt V wyroku Sad upowaznil A. K. (1) do nadania na koszt Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. listéw, o
ktorych mowa w pkt IV, na wypadek niewykonania w calo$ci lub w czeéci ktoregokolwiek z tych obowiazkéow przez
Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Sad oddalit natomiast
zadanie upowaznienia pow6dki do opublikowania przeprosin na koszt Stowarzyszenia (...) z siedziba

w W. na gléwnej stronie internetowej Fundacji (...)

z siedzibg w W.. Zadanie to pozostawalo bowiem bez zwigzku z dokonanym naruszeniem, a takze trescig
rozstrzygniecia Sadu, ktéry zgodnie z zadaniem powodki nakazal opublikowanie przeprosin na stronie
Stowarzyszenia. Usuniecie skutkow naruszenia powinno nastapi¢ w ten sam sposob, w ktéry doszlo do naruszenia.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze inny jest krag adresatéw tych stron internetowych.

Za niezasadne Sad uznat zadanie powddki dotyczace usuniecia przez pozwane Stowarzyszenie dokumentu pod
nazwa ,,(...)” ze strony internetowej (...) Po pierwsze bowiem, strona ta nie nalezy do Stowarzyszenia, lecz
Obywatelskiej Inicjatywy Rodzin i prowadzona byla przez G. S. poza jego dzialalnoscia w ramach pozwanego
Stowarzyszenia. Tym samym Stowarzyszenie nie moze by¢ adresatem zadan powodki zwigzanych z naruszeniem
jej doébr osobistych przez osobe trzecia. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na osobie czy tez osobach
prowadzacych te strone internetowg. Stad powodztwo w zakresie roszczen zwigzanych z ww. dokumentem podlegato
oddaleniu.



Majac na wzgledzie rodzaj naruszonych débr osobistych powodki, skutki tego naruszenia, a takze rozmiar krzywdy
i wysoki stopienn winy pozwanego, Sad uznal za zasadne zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwoty 3.000 zi
tytulem zado$cuczynienia. Zasadzenie zado$cuczynienia lub okre$lonej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny
ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie, nawet
jesli spelniona zostala przeslanka w postaci bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Nie oznacza to jednak
dowolnoéci i niczym nieograniczonej arbitralno$ci oceny sedziowskiej. Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i
intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych
majatkowo (np. utrata dobrego imienia prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje kariery zawodowej). Jedna
z istotnych przestanek oceny jest rowniez stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Wskazuje sie takze na
kryterium w postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego (por. np. wyrok SN z 16.4.2002 r., V CKN 1010/00, OSNC
2003, Nr 4, poz. 56). Kryterium to moze miec¢ jednak charakter positkowy, a nie decydujacy

o wysoko$ci zado$éuczynienia. Jedynie w pewnych sytuacjach sad moze odstapic¢ od zasadzenia zado$éuczynienia.
Dotyczy to zwlaszcza wypadku, kiedy mozna na tle oceny caloksztaltu okolicznosci uznaé, ze zastosowane juz
Srodki niemajatkowe ochrony dobr osobistych przewidywane w art. 24 k.c. (przeproszenie, zlozenie o$wiadczenia,
podjecie innych dzialan zmierzajgcych do usuniecia skutkéw naruszenia) sa wystarczajgce z punktu widzenia ochrony
interesow pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 16.04.2002 r., V CKN 1010/00, Legalis; wyr. SN z 18.4.2013 r., III CSK
232/12, Legalis).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy uzasadnialy przyznanie powodce tytulem zado$cuczynienia kwoty 3.000 zl
Wysoko$¢ zado$éuczynienia uzasadnialy:

« iloé¢ i rodzaj naruszonych débr osobistych powodki (dobre imie, wolno$é wypowiedzi),
 rozmiar krzywdy,

« czas trwania i intensywno$¢ dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonej,

+ nastawienie sprawcy do czynu (wysoki stopien winy), a takze rodzaj winy sprawcy (umyslna).

Pozwany naruszyl dobre imie oraz wolno$¢ wypowiedzi, ktore niewatpliwie sa dobrami szczeg6lnymi, stad powinny
podlega¢ wzmozonej ochronie. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$é zasadzenia zado$éuczynienia w konkretnej
sprawie, jak i na jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., II CSK 552/13, Legalis). W ocenie
Sadu, pozwany wyrzadzit powbdce bardzo duza krzywde. Inkryminowany list z 24 stycznia 2017 r. wraz z listem z
20 sierpnia 2016 r. i ,Raportem” wyslal bezpos$rednio do Ministerstwa Edukacji Narodowej, jak rowniez rozestat list
z 20 sierpnia 2016 r. do 20.000 szkdl, a takze opublikowal na swojej stronie internetowej i nawolywal do dalszego
rozpowszechniania przedmiotowego listu, a takze weryfikowania w szkolach czy list rzeczywiscie do nich trafil

i czy rodzice mogli zapozna¢ sie z jego trescia, jak réwniez publikowal na swojej stronie — dla nieograniczonego
grona odbiorcéw posty, w ktérych naruszal dobra osobiste powodki. Pozwany kierowal sie przy tym bardzo niskim
pobudkami, a mianowicie checia ponizenia powddki i zdyskredytowania jej oraz jej dzialalnos$ci w oczach wielu
0s6b w celu uniemozliwiania realizacji prowadzonej przez nig dzialalno$ci. Skutkiem dzialan pozwanego byt stres,
poczucie krzywdy i smutek powddki, jak réwniez jej obawa przed tym z jaka reakcja i skutkami spotkaja sie
treSci rozpowszechnianie przez pozwanego, dotyczace jej dzialalno$ci. Wysokoé¢ przyznanej kwoty determinuje
wina umyslna pozwanego, o ktorej stopniu $wiadczy podawanie w oméwionych publikacjach informacji ewidentnie
nieprawdziwych, na ktore nie posiadal on zadnych dowodow.

Podsumowujac powyzsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal za uzasadnione przyznanie powddce od
pozwanego zadoSéuczynienia w kwocie 3.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze kwota ta nie jest wygérowana, a wspélnie z
nakazaniem pozwanemu usuniecia treéci naruszajacych dobra osobiste powddki i wystosowania przeprosin, prowadzi
do rekompensaty krzywdy doznanej przez powodke w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych przez pozwanego.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powbddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz
zado$éuczynienia w zwiazku z naruszeniem jej débr osobistych w pi$émie doreczonym pozwanemu 19 grudnia 2017 r.,
stad roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne dnia nastepnego, tj. 20 grudnia 2017 r. i to od tej daty powddce nalezne
sg odsetki za opdznienie w spelnieniu roszczenia majatkowego przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze powodka ulegla co do dochodzonych
roszczen tylko w niewielkim zakresie, Sad obciazyl caloscia kosztow pozwanego. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly 2.087 zl i zlozyly sie na nie oplata sadowa od pozwu w lacznej wysokosci 750 zt (150 z} tytulem oplaty od
roszczenia majatkowego i 600 zt tytulem oplaty od roszczenia niemajatkowego), kwota 17 z tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w lgcznej wysokoéci 1.320 zE. W konsekwencji Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.087 zk.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



