Sygn. akt XXVC 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: Karolina Knie¢ — Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie
o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 100/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2019 r. (data prezentaty) powdd R. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 700.647 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 6 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Kwoty tej dochodzil tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie orzeczenia — postanowienia z dnia 5 listopada 2018
r. (sygn. akt XXI P 140/18) utrzymujacego w mocy orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 10 sierpnia 2018 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze odmowa zwolnienia go przez Sad Okregowy w Warszawie od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie prowadzonej w XXI Wydziale Pracy pod sygn. akt XXI P 140/18, doprowadzila do
powstania w jego majatku szkody. Zdaniem powoda, niestuszne oddalenie wniosku w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych pozbawilo go mozliwosci dochodzenia przyslugujacego mu roszczenia. Przed sadem pracy R.
S. dochodzit bowiem od bylego pracodawcy zaleglego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Tym samym w majatku powoda powstala szkoda, stanowigca rownowarto$é¢ kwoty, jaka uzyskatby w
wyniku korzystanego wyroku w postepowaniu w sprawie XXI P 140/18, tj. 700.647 zl (pozew k. 4-21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2019 r. (data nadania) pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego
w Warszawie wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, roszczenie powoda jest oczywiScie bezzasadne wobec niewykazania przez niego ziszczenia sie
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, tj. wystgpienia niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, wyrzadzenia szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
tym zachowaniem a szkoda (odpowiedZ na pozew k. 523-530).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



R. S. pozwem z dnia 23 lipca 2018 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzialu Pracy, domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. lacznej kwoty 700.647 z} tytulem
zaleglego wynagrodzenia podstawowego oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoczes$nie z
pozwem wnidst o zwolnienie go od kosztow sagdowych w caloSci. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt XXI P 140/18.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2019 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek R. S. o zwolnienie od kosztow,
uznajac, ze powod nie wykazal, Ze nie moze ponie$c kosztéw postepowania oraz, ze nie posiada przeciwskazan (takze
zdrowotnych) do podjecia pracy zarobkowej. W ocenie referendarza sadowego zlozone przez R. S. o$wiadczenie
majatkowe nie jest wiarygodne, gdyz wskazal on, ze nie uzyskuje zadnych dochodéw, a jego miesieczne wydatki
wynosza ok 3.200 zl. Powyzsze nieScisloSci, w ocenie referendarza, nie pozwolily na ustalenie rzeczywistej sytuacji
finansowej powoda.

Na powyzsze orzeczenie powdd wniost skarge. W wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 listopada 2018 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Sad Okregowy uznal, ze referendarz sadowy
uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci, ktore moglyby mie¢ wplyw na ocene sytuacji majatkowej powoda. Sad
ten zwrocil rowniez uwage, ze przed wytoczeniem powddztwa przed sadem pracy R. S. obracal znacznymi $rodkami
finansowymi, co doprowadzito do powstania zadluzenia ponad kwote 400.000 zl. Pow6d powinien byl, zdaniem tego
Sadu, zabezpieczy¢ $rodki finansowe wystarczajace na uiszczenie naleznej oplaty od pozwu. Sad Okregowy podkreslit
takze, ze mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o wynagrodzenie za prace nie jest obwarowane tak krotkim terminem,
jak ma to miejsce w przypadku odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

Powod zostal zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2018 r. wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokosci 35 032,35
zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pozwu. Pozew nie zostal przez powoda oplacony,
dlatego tez zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2018 r. zostal zwr6cony.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Sad ustalil go na podstawie przestuchania powoda w
charakterze strony oraz zlozonych przez niego do pozwu dokumentéw, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$é z nich
byla dla rozpoznania istoty sprawy nieprzydatna. Dotyczyly one bowiem okoliczno$ci znalezienia sie powoda w trudnej
sytuacji materialnej. Nie stanowily one wartoSciowego dowodu na okoliczno$¢ niezgodnoSci z prawem dzialania Sadu
Okregowego w Warszawie. Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XXI
P 140/18, gdyz tego wlaénie postepowania dotyczy} niniejszy proces. Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy XXI P 176/18 oraz II C 919/18 z uwagi na to, ze s one nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i stanowig one powtorzenie dokumentéw zalaczonych zaré6wno do pozwu w niniejszej sprawie jak i do sprawy
XXIP140/18.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod w dzialaniu Sadu Okregowego w Warszawie upatruje razacego naruszenia prawa, w wyniku ktorego powstata
w jego majatku szkoda. Jako podstawe swojego roszczenia wobec Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w Warszawie wskazal przepis art. 417" § 2 k.c. regulujacy odpowiedzialnoéé organéw wiadzy publicznej za szkode

wyrzadzong ich dzialaniem oraz art. 424lb k.p.c.

Zgodnie z art. 417" § 2 zd. 1 k.c., na ktéry powoluje sie powdd, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Stosownie do brzmienia tego przepisu, w procesie cywilnym dochodzenie na tej podstawie roszczenia
odszkodowawczego jest mozliwe dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem
danego prawomocnego orzeczenia. Do kompetencji sadu orzekajacego w sprawie o odszkodowanie nie nalezy



wiec orzeczenie o tej niezgodnoéci. Zanim sad cywilny oceni kwestie zasadnoéci roszczenia odszkodowawczego
wywodzonego na podstawie powolanego przepisu, konieczne jest wczes$niejsze wydanie odpowiedniego orzeczenia
(prejudykatu), ktére stwierdzaé bedzie niezgodno$¢ danego orzeczenia (ktérego wydanie spowodowalo w danym
przypadku wyrzadzenie szkody) z prawem.

R. S. przed wytoczeniem niniejszego powodztwa nie uzyskal wspomnianego powyzej prejudykatu. Jednakze, jako
przepis szczegolny, wylaczajacy konieczno$¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powdd

wskazuje art. 424" k.p.c., regulujacy skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ze
szczegbdltowych uregulowan dotyczacych dopuszezalnoéci skargi wynika, ze co do zasady dotyczy ona prawomocnego
wyroku sadu drugiej instancji koficzacego postepowanie lub prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy
sadu drugiej instancji koniczacego postepowanie w sprawie w postepowaniu nieprocesowym. Z treéci art. 424"
k.p.c. wynika jednak, ze w wypadku pozostalych prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
mozna domagact sie odszkodowania z tytutlu szkody wyrzadzonej takimi orzeczeniami bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi. W odniesieniu do takich orzeczen, jak sie przyjmuje, za
bezprawne nalezy przyjmowac tylko te, ktore obarczone sa razacymi naruszeniami prawa. Procesy tego typu nie moga
bowiem przerodzi¢ sie w kolejng instancje kontrolna, poza przewidzianymi w normalnym toku instancji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.09.2018 r., I ACa 181/18).

W tej sytuacji, ewentualna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powinna by¢ rozpatrywana na gruncie normy prawnej
zawartej w przepisie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Za wyrzadzone szkody Skarb Panstwa ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ na takich samych zasadach, jak inne osoby
prawne. Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie niezgodnoSci z prawem, co oznacza, ze poszkodowany nie musi
wykazywac, iz dzialanie lub zaniechanie, ktére stanowilo przyczyne szkody, bylo zawinione — wystarczajace jest, by
bylo ono niezgodne z obowiazujacym przepisem prawa.

Dlatego tez przestanki odpowiedzialnos$ci w §wietle komentowanego przepisu, ktére powinny zosta¢ wykazane w
niniejszym postepowaniu to: 1) wystapienie szkody; 2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (w sferze imperium); 3) istnienie normalnego,
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem
szkody. Do art. 417 k.c. znajduja zastosowanie ogoélne przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), przyznanie odszkodowania zalezne jest od
wykazania przez powoda wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesach odszkodowawczych w pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustalenie
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci i zawinienia sprawcy,
nastepnie ustalenie, czy po stronie poszkodowanego wystapila szkoda i jakiego rodzaju. Ustalenie w procesie
zaistnienia obu tych przestanek warunkuje dopiero podjecie dzialan zmierzajacych do wykazania, ze zachodzi miedzy
nimi normalny zwiazek przyczynowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.9.2017 1., I ACa 410/17).

Zdaniem powoda, dzialaniem pozwanego niezgodnym z prawem bylo oddalenie przez referendarza sadowego wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych a nastepnie utrzymanie w mocy postanowienia w tym przedmiocie przez Sad.

W orzecznictwie podkresla sie, ze bezprawno$¢ w ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej wladz publicznych
stanowi pewng autonomiczna kategorie prawna. Dla przypisania bezprawno$ci konieczne jest ustalenie, czy organ
procesowy nie wykroczyl poza przyznane mu kompetencje i nie naruszyl zadnej normy regulujacej sposob jego
funkcjonowania. Jezeli podjecie nietrafnego rozstrzygniecia nie wigzalo sie z pogwalceniem zadnych przepiséw
proceduralnych, to nie sposéb okresli¢ go jako bezprawnego.



Postepowanie przed sadem pracy, wola ustawodawcy, co do zasady jest wolne od oplat. Jednakze zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia przez powoda
pozwu do sadu pracy, w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera
sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Dlatego tez nalezna oplata od pozwu w
sprawie o sygn. akt XXI P 140/18 wynosila 35.032,35 7 (5% z700.647 z}). Wobec niezwolnienia powoda od ponoszenia
tej oplaty, zostal on zarzadzeniem zobowigzany do jej uiszczenia, czego nie dokonal. Powyzsze skutkowalo wydaniem
zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Analizujac argumentacje powoda nalezy stwierdzi¢, ze nieslusznie upatruje on w dzialaniu Sagdu Okregowego w
Warszawie cech bezprawnego dzialania. Odwolujac sie do powyzszych uwag o rozkladzie ciezaru dowodzenia w
postepowaniu odszkodowawczym na gruncie art. 417 k.c. powtoérzy¢ nalezy, ze to obowigzkiem powoda bylo wykazanie
ziszczenia sie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci wskazanych w tym przepisie. W ocenie Sadu, powdd nie
podotat temu zadaniu.

Referendarz sadowy a nastepnie przewodniczacy skladu orzekajacego dokonali oceny sytuacji materialnej powoda
pod katem jego zdolnoSci do uiszczenia kosztow sadowych. Organy procesowe dokonaly powyzszej analizy zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow, bez obrazy przepisow prawa. W zakresie orzekania w przedmiocie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych referendarz sadowy jest niezalezny, natomiast sad — niezawisly. Skuteczne
zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych
bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zZyciowego, albo tez pominiecia
dowoddéw prowadzacych do wnioskéw odimiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé. Bez znaczenia przy tym dla sprawy wlaénie z uwagi na niezalezno$c
referendarza i niezawislo$¢ sadu pozostaje fakt, ze powod byl zwalniany w innych sprawach od ponoszenia koszow
sadowych.

Poniewaz brak bezprawnos$ci dzialania Sadu Okregowego w Warszawie nie budzi watpliwoéci, nie ma potrzeby
dokonywania poglebionej analizy pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Na marginesie zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze brak jest takze ewentualnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami wskazywanymi przez powoda a szkoda, ktéra miataby powstac. Zwigzku przyczynowego powod dopatruje
sie w okoliczno$ci, ze gdyby sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych zgodnie z wnioskiem, to w wyniku
merytorycznego rozpoznania sprawy na pewno zapadloby orzeczenie zasadzajace na jego rzecz kwote 700.647 zi
od (...) Towarzystwa (...) S.A. Nie mozna bowiem z calg pewnoscia, wbrew twierdzeniom powoda, przyjac, ze jego
powddztwo zostatoby przez sad pracy w calo$ci uwzglednione. Ocena zasadno$ci powodztwa przed sagdem pracy przez
tut. Sad wykracza poza zakres rozpoznania niniejszej sprawy.

Na zakonczenie podkreSlenia wymaga, ze powdd nie skorzystal z innych przystlugujacych mu w przypadku
zarzadzenia o zwrocie pozwu Srodkéw obrony swoich praw. Nie zlozyl bowiem zazalenia na wspomniane zarzadzenie
przewodniczacego. Poza tym, stosownie do tresci przepisu art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. pismo zwrdcone nie wywoluje
zadnych skutkdéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu. Zwrocony przez sad pracy
pozew nie byl objety powaga rzeczy osadzonej, w zwiazku z czym nie bylo przeszkodd, by powodd ponownie wniost
pozew, chociazby oparty na tych samych okoliczno$ciach i w jednakowym brzmieniu. Powdd, przekonany o
braku racjonalnych przeslanek do takiego dzialania, zaniechal zar6wno zaskarzenia decyzji przewodniczacego jak i
ponownego wniesienia powodztwa, choé jak wskazano wyzej, mial do tego prawo. Nie mozna wiec przyjacé, ze za szkode
w wysokoS$ci 700.647 zl, wynikajacg z braku wyegzekwowania tej kwoty od bylego pracodawcy, odpowiedzialno§é
ponosi Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie. Powod §wiadomie nie skorzystal ze swojego prawa (powtérnego
wniesienia powddztwa) za co nie moze teraz zadaé odszkodowania od Skarbu Panstwa.



Z powolanych powyzej przyczyn, Sad w punkcie 1. wyroku oddalil powodztwo.

W przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania, Sad w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzania nimi powoda, mimo Ze jest on strong w caloSci przegrywajaca niniejszy proces. Sad mial przy tym na
wzgledzie sytuacje zawodows i finansowa powoda, ktéry obecnie nie jest nigdzie zatrudniony i nie ma stalych zrodel
dochodu, prowadzi wiele proceséw sadowych generujacych kolejne koszty. Jak wynika ze zlozonego o$§wiadczenia
majatkowego (k.25-30) i zalaczonych dokumentéw, powod w chwili obecnej nie posiada zZadnych oszczednosci, a
zadluzenie powoda przekracza warto$c jego jedynego skladnika majatku jaki posiada czyli mieszkania. Wysoko$é
wymagalnych rat zadluzenia powoda wraz z kosztami jego utrzymania przekracza miesiecznie kilka tysiecy zlotych i
juz to stanowi dla powoda wydatek, ktéremu nie jest w stanie podolaé.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



