Sygn. akt XXV C 3038/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. R.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. zasadza od A. R. narzecz (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg
wW.:

— kwote 416.182,20 zl (slownie: czterysta szesnascie tysiecy sto osiemdziesigt dwa zlote dwadzieécia groszy) wraz
z umownymi odsetkami karnymi w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego, nie wiekszymi jednak niz
odsetki maksymalne za op6Znienie, od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

— kwote 10.090,98 z} (stownie: dziesie¢ tysiecy dziewietdziesiat zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia
28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

— kwote 3,54 zl (slownie: trzy zlote pie¢dziesiat cztery grosze);

II. zasadza od A. R. na rzecz (...) Bank Spoltka Akeyjna z siedzibg

w W. kwote 32.131 zl (slownie: trzydzie$ci dwa tysiace sto trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 10.800 zt (slownie: dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote
17 z} (slownie: siedemnascie zlotych) tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 3038/18

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2018 r., skierowanym przeciwko A. R.,
powdd (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz:

+ kwoty 416.182,20 zl z umownymi odsetkami karnymi w wysoko$ci podwojonego oprocentowania umownego, nie
wiekszymi jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie, od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

« kwoty 10.090,98 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

» kwoty 3,54 zl tytulem oplat i prowizji.



Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow sagdowych w kwocie 5.329 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowiazania terminowego
dokonywania sptat w wysoko$ciach ustalonych w umowie

o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 maja 2008 r. W zwigzku z tym pismem z 28 grudnia 2017 r. powdd wypowiedzial
pozwanej umowe, stawiajac w stan natychmiastowej wymagalno$ci cala nalezno$éc. Pow6d podal, Ze na jego roszczenie
sklada sie kwota 416.182,20 z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami umownymi od dnia 24 sierpnia 2018
r., kwota 10.090,98 z} tytulem odsetek za opdZnienie w wysokoSci umownej 4,92% od dnia 8 marca 2018 r. do 23
sierpnia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

i kwota 3,54 zI tytulem oplat i prowizji.

Postanowieniem z 22 listopada 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, w zwigzku
z czym sprawe przekazano do rozstrzygniecia wedtug wlasciwosci w postepowaniu zwyklym (postanowienie k.10).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na pozew k.72-79).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zawarta umowe kredytu nr (...) z (...) Bank S.A., a nie z powodem, za$ powdd
nie wykazal, aby wstapil w prawa i obowiazki strony umowy lub nabyt wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kredytu. Ponadto
pozwana podniosta zarzut niewaznoéci spornej umowy kredytu, powolujac sie na naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy —

prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z nieokresleniem wysokos$ci §wiadczen stron, naruszenie art. 353"
k.c. poprzez jednostronne okreslanie przez bank wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, jak rowniez na prowadzaca
do niewazno$ci calej umowy abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie (§ 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy),
a to w zwiagzku z brakiem mozliwos$ci zastgpienia bezskutecznych klauzul innymi postanowieniami.

W replice na odpowiedzZ na pozew powod zaprzeczyl, aby umowa byla niewazna
w caloSci lub w jakiejkolwiek czeSci oraz aby zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385" k.c. lub naruszajace art. 353" k.c. Powod wskazal, Ze umowa nie jest sprzeczna z art. 69 Prawa

bankowego i art. 358' § 2 k.c. oraz nie narusza zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). W ocenie powoda brak
jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze mechanizm indeksacji przewidziany w umowie jest w calo$ci czy tez w
czeSci nieskuteczny, a tworzenie fikcji kredytu zlotdwkowego z oprocentowaniem uwzgledniajacym stawke LIBOR
jest razaco nieprawidlowe ekonomicznie. Pow6d podniésl, ze nie zachecal ani nie namawial pozwanej do zawarcia
umowy kredytu indeksowanego do CHF. Pozwana spornym kredytem splacala inne zobowigzania kredytowe, a zatem
miala wiedze na temat zawierania umoéw kredytowych. Powod zaprzeczyl, aby pozwana nie zostala poinformowana o
ryzykach i kosztach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu i zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. Powdd wskazal, ze pozwana miala mozliwo$¢ w kazdym czasie przewalutowania kredytu, z czego nie
skorzystala. Uprawnienie do przewalutowania kredytu stanowilo i nadal stanowi istotne narzedzie kontroli poziomu
ryzyka kursowego oraz umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko (pismo k.99-108).

W piémie procesowym z dnia 28 lipca 2021 r. powdd zakwestionowal posiadanie przez pozwang statusu konsumenta
przy zawarciu spornej umowy kredytu, wskazujac, ze pozwana powolujac sie na abuzywnos¢ klauzul indeksacyjnych
nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodéw. Jednocze$nie powod podkreslil, ze pozwana w czasie zawierania
umowy kredytu prowadzila dzialalno§é gospodarcza, $rodki z kredytu zostaly przeznaczone na splate 2 kredytow
samochodowych i refinansowanie wydatkow w kwocie 127.148 zl. Pozwana nie udowodnila, aby nie byly one zwigzane
z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza podobnie jak nieruchomo$¢ (pismo k.197-198v). W zwigzku z
podniesionym zarzutem niewaznoS$ci umowy powod zglosil zadanie ewentualne zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 304.881,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zgloszenia zagdania ewentualnego



do dnia zaplaty. Powdd podal, ze zadanie to oparte jest na teorii dwoch kondykecji i stanowi kwote kapitalu kredytu,
ktbéra pozwana otrzymala od powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosla o oddalenie powodztwa rowniez w zakresie roszczenia ewentualnego.
Podniosla, ze do dnia wypowiedzenia umowy uiécila na rzecz banku laczna kwote 202.560,03 zl, w zwiazku z czym
zadana przez powoda kwota 304.881,27 zt winna zosta¢ pomniejszona o dokonane przez nig wplaty. Nadto, pozwana
zaprzeczyla, jakoby umowe kredytu zawarla na cele niekonsumenckie. Nieruchomoéé finansowana ze $rodkow z
kredytu i poniesione na nig wydatki shuzyly zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanej. Pojazdy, ktore byly
refinansowane kredytem wykorzystywane byly przez pozwana na cele prywatne. Wydatki finansowane kredytem nie
byly zatem nawet po$rednio wykorzystywane na cele zwiagzane z dzialalnoScig gospodarcza pozwanej (odpowiedz
pozwanej — k. 227-231).

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r., na ktorej zamknieto przewdd sadowy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska. Przed zamknieciem rozprawy powdd wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.242).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. W 2008 r. A. R. byla zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
oraz jednocze$nie (od 2005 r.) prowadzita dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) — produkcja i sprzedaz mebli.
Weczesniej pracowala w banku (...) S.A. W tym czasie pozwana miala zaciagniete dwa kredyty samochodowe, z czego
jeden samochod byt wykorzystywany przez pozwanag

w celach stuzbowych. Ponadto miala jeden kredyt konsumpcyjny w kwocie 26.000 zt przeznaczony na realizacje
zamoOwienia w firmie. Pozwana potrzebowala srodkéw na wykonczenie domu w L., a takze chciala refinansowac
poniesione juz koszty wykonczenia domu. Z uwagi na zobowiazania w innych bankach doradca kredytowy
zaproponowal jej kredyt konsolidacyjny indeksowany do CHF.

dowdd: wniosek kredytowy k.109-112v, czeSciowo zeznania pozwanej minuta 00:12:23 k.199v

W tamtym okresie czasu (...) Bank S.A. posiadal w swojej ofercie zaréwno kredyty zlotowkowe jak i indeksowane do
innych walut. Kredyty indeksowane kursem franka byly wowczas najkorzystniejsze, z uwagi na tendencje spadkowa
CHF oraz niskie oprocentowanie wedlug stawki referencyjnej LIBOR (fakt powszechnie znany).

W dniu 28 kwietnia 2008 r. A. R. zlozyla w (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w L. wniosek o udzielenie kredytu. W
rubryce ,kwota i cel kredytu” pozwana wskazala kwote kredytu 288.147,71 zI — indeksowang kursem waluty CHF,

z jednoczesnym okresleniem okresu kredytowania na 30 lat. Celem kredytowania mialo by¢ refinansowanie kredytu
mieszkaniowego, refinansowanie poniesionych kosztow wykonczenia domu, ubezpieczenie od utraty nieruchomosci
—wlacznej kwocie 197.147,71 zt oraz refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych w postaci kredytu konsumpcyjnego
i kredytu samochodowego — w kwocie 91.000 z}.

dowod: wniosek kredytowy k.109-112v

W dniu 14 maja 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial

w L. a A. R. jako kredytobiorca zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF,
sporzadzona w dniu 9 maja 2008 r., na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 304.881,27
z} indeksowanego kursem CHF

(8§ 1ust. 1umowy). Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu
wynosilaby 150.040,00 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorca oswiadczytl, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala
nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,58 % w skali roku, na ktére sktadala sie suma obowiazujacej



stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosita 0,77%. Kredytobiorca oSwiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka
wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust. 3 umowy).
Rata kapitalowo-odsetkowa przy zatozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynositaby rownowarto$¢ 680,46 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala
zostaé okreslona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy). Na dziefi sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu
wynosily 7,16 % i mialy ulec zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF na zasadach okreS§lonych w § 13 umowy i
by¢ nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktorych wysoko$é nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci
wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Natomiast po przewalutowaniu kredytu na PLN odsetki karne na dzien
sporzadzenia umowy wynosily 13,96%, nie wiecej niz odsetki maksymalne i ulegaly zmianie w przypadku zmiany
indeksu DBPLN (§ 1 ust. 5 umowy). Za udzielenie kredytu bank nie pobral prowizji (§ 1 ust. 6 umowy). Calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 206.475,30 zt (podana kwota nie uwzgledniala ryzyka
kursowego). Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu byla uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila
3,63 %, przy czym ostateczna wysoko$c¢ rzeczywistej rocznej stopy procentowej uzalezniona byla od zmian poziomu
oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 8 umowy).

Przedmiotowy kredyt bank wyplacatl bezgotowkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o
wyplate, o ile nie bylo to sprzeczne z postanowieniami umowy — w terminach i wysokoS$ciach okre§lonych w umowie
kredytowej (§ 1 ust. 10 umowy).

W § 2 ust. 1 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony:
a) w wysoko$ci 30.000 zl na splate kredytu samochodowego w (...) Bank S.A. umowa z dnia 04.03.2005 1.,

b) w wysokoéci 127.148 z} na refinansowanie poniesionych kosztow na podstawie zalgczonych faktur na rachunek
kredytobiorcy,

¢) wwysokoSci 70.000 zt na pokrycie kosztéw prac wykonczeniowych nieruchomoéci polozonej w L., ul. (...), KW nr
(...) (8§ 3 ust. 1 umowy),

d) wwysoko$ci 26.000 zl, na splate kredytu gotbwkowego w (...) Bank S.A. — umowa z dnia 26 lutego 2008 r.,
e) w wysokos$ci 35.000 zl na splate kredytu samochodowego w (...) Bank S.A. z dnia 11 pazdziernika 2006 r.,

f) w wysokosci 14.679,66 zt na pokrycie skladek ubezpieczeniowych (ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w
zyciu codziennym, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczenie
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych — § 4 ust. 1 umowy),

g) wwysokos$ci 224,32 zl na uiszczenie kosztow zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu,

h) w wysokosci 1.829,29 zl na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz banku

w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okreSlonej w § 1 ust. 1 na nieruchomo$ci: dz. ew.nr
(...), 0 pow. 446,00 m kw., polozonej w L., ul. (...), KW nr (...), do ktbrej prawo wylacznej wlasnosci przystugiwalo
kredytobiorcy A. R.. Zabezpieczeniem splaty kredytu byly rowniez: ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia
na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez okres 6 pierwszych miesiecy kredytowania, cesja na rzecz banku
wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na sume
ubezpieczeniowa odpowiadajaca wartoSci odtworzeniowej budynku, a jezeli warto$¢ odtworzeniowa nie zostala
ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajgcg wartoéci rynkowej nieruchomosci lub na inng kwote
zaakceptowana przez Bank, weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w banku odpisu KW



nieruchomodci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku lub do koinica ochrony ubezpieczeniowej z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaleznoSci od tego co nastapi p6zniej, ubezpieczenie splaty kredytu
na wypadek Smierci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy w (...) S.A. przez okres pierwszych dwoch lat kredytowania (§

3 umowy).

W § 4 ust.1 umowy kredytobiorca o$wiadczyl, ze wyraza zgode na uczestnictwo

wprogramie (...) wramach ubezpieczen: a) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu codziennym — wysoko§é
skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosila 11.646,14 zl, b) ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci
lub trwalej niezdolnos$ci do pracy — wysokoé¢ skladki za pierwsze dwa lata ubezpieczenia wynosita 12.195,25 zl, c)
ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych zawarte w (...) S.A. — wysoko$¢ skladki za pierwszy
rok ubezpieczenia wynosila 960 zl.

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy bankowa tabela kursow walut dla kredytéow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku na
podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
§rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

W myél § 7 ust. 1 umowy wysoko$c rat odsetkowych miala zosta¢ okreslona

w harmonogramie splat, ktory mial by¢ doreczony w dniu uruchomienia poszczeg6lnych transz w przypadku kredytu
transzowego, za$ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé okreslona w harmonogramie splat po wyplacie
calosci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy
o uruchomienie pozostalej czeSci kredytu. Harmonogramy mialy stanowi¢ integralna cze$é umowy kredytu.
Kazdorazowy harmonogram okreslal wysoko$¢ rat splaty przez okres dwdch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch
lat kredytobiorca mial otrzyma¢ harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek
kredytobiorcy bank zobowigzal sie przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.

W § g ust. 2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych $rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$§lonego w tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow.

W § 10 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-
odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat.
Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

W myél § 13 ust. 1 umowy oprocentowanie byto zmienne i ulegalo zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla
kazdego miesigca oblicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajgcego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane
(§ 13 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 13 ust. 51 6 umowy indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i
obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF
o przynajmniej 0,1 punktu procentowego.

W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli nowy czynnik, na
podstawie, ktorego bedzie okreSlane oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy ryzyka
banku. Nowy wskaznik bedzie obowiazywaé od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka
LIBOR ulegnie likwidacji.

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie caloéci lub czeéci raty splaty
wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, za$§ bank nalicza od
wymagalnego kapitalu odsetki karne



w wysokoéci podwojonego oprocentowania umownego z zastrzezeniem ust. 3. W my$l § 14 ust. 3 umowy, jezeli
kredytobiorca, mimo uplywu wypowiedzenia, nie uregulowalby naleznosSci, bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia, miat dokonaé przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania
bank mial pobiera¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoSci 2-krotno$ci oprocentowania kredytéw
udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania
wskaznika DBPLN oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego I transzy.

Stosownie do § 15 ust. 1 umowy bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji za wykonanie czynno$ci
pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa kredytowa w wysokoéci obowiazujacej w Tabeli Prowizji i Oplat
obowiazujacej w dniu dokonania czynnoSci.

W § 19 ust. 2-6 wskazano, Ze uczestnictwo w programie (...) Bank (...) jest dobrowolne. W kolejnych latach oplata
za uczestnictwo w programie wynosi: a) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym — wysoko$éc
skladki za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach ubezpieczenia 0,5% kwoty kredytu pozostalej do splaty

w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia, b) ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek
Smierci lub trwalej niezdolnosci do pracy w wysokoéci skladki za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach trwania
ubezpieczenia 1% salda zadluzenia z tytulu umowy

w ostatnim dniu miesigca poprzedzajacym odnowienie ubezpieczenia, ¢) ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych — wysoko$é skladki za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach ubezpieczenia 0,08% sumy
ubezpieczenia za jeden rok uczestnictwa

w Programie. Ochrona ubezpieczeniowa miala by¢ kontynuowana w dalszych latach trwania umowy
ubezpieczeniowej, jezeli przed uplywem okresu ubezpieczenia kredytobiorca nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej. Kredytobiorca

w kazdym momencie trwania ochrony ubezpieczeniowej mogt zrezygnowac z ubezpieczenia ze skutkiem na ostatni
dzien okresu, za ktdry zostala uiszczona skladka. Ochrona ubezpieczenia ustawala w przypadku calkowitej splaty
kredytu (za wyjatkiem ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych), wypowiedzenia umowy
kredytu albo

w innych przypadkach wskazanych w warunkach umowy ubezpieczenia. Kredytobiorca wyrazit zgode, aby wszelkie
koszty i oplaty zwigzane z Programem (...) Bank (...) w trakcie uczestnictwa w programie, byly doliczane do kwoty
kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia
iinnych zdarzen losowych do raty splaty.

§ 20 umowy przyznawal kredytobiorcy uprawnienie do ztozenia wniosku
o przewalutowanie kredytu na warunkach okreslonych w umowie.

W my$l § 22 ust. 1 umowy w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze:

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czeéci,

b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank.

Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy 7 dni

(§ 22 ust. 2 umowy). W mysl ust. 3 po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca jest zobowiazany
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz

z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.



Zgodnie z § 25 ust. 1 umowy w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu
cywilnego, prawa bankowego oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcego integralng czesc¢
umowy.

dowod: umowa kredytu k.20-26

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Pozwana miala mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umownych zawartych w umowie
kredytu, z wylaczeniem tresci

i postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralna cze$¢ zawartych umoéw kredytu. Indywidualnie
zostala uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2008 r.

w ofercie (...) Bank S.A. byly zar6wno kredyty zlotowe jak i indeksowane do walut obcych), zastosowanie indeksacji
do CHF, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (zastosowanie indeksacji do CHF pozwalalo
na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorca még}t wybraé¢ PLN na WIBOR).

W wykonaniu umowy bank — na podstawie wnioskow pozwanej o wyplate — wyplacil pozwanej w dwbch transzach:
w dniu 16 maja 2008 r. i 21 lipca 2008 r. kwote udzielonego kredytu — 304.881,27 zl. Przeliczyl ja po kursie CHF w
dniu wyplaty kazdej z transzy ustalajac wysoko$¢ zobowigzania na kwote 134.738,53 CHF od dnia 16 maja 2008 r. i
na kwote 18.295,88 CHF od dnia 28 lipca 2008 r.

dowod: wnioski o wyplate k.114-114v, k.116-116v, dyspozycje uruchomienia kredytu k.113, k.115

Pozwana splacila ze Srodkéw kredytu 2 kredyty samochodowe oraz kredyt konsumpcyjny w kwocie 26.000 z}
przeznaczony na realizacje zamowienia w firmie. Pozwana wykorzystala kwote 127.000 zt pochodzaca z kredytu
na refinansowanie wydatkéw poniesionych na wykonczenie domu w L.. Pozwana nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej w L..

dowod: zeznania pozwanej minuta 00:12:23 k.199v, faktury VAT k.232-234, wypis z kartoteki budynkéw k.240

W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (dowod: odpis pelny
z KRS k.38-54).

W pazdzierniku 2017 r. A. R. zaprzestala splaty kredytu, poniewaz rata byla dla niej za wysoka (dowdd: zeznania
pozwanej minuta 00:22:34 k.200). Ostatniej wplaty na poczet raty kredytu dokonala w dniu 15 wrzeénia 2017 r.
(dowdd: historia zadluzenia oraz wplat k.203-207, historia rachunku po wypowiedzeniu k.208-208v, historia kredytu
k.209-223).

Pismem z dnia 7 listopada 2017 r. powdd wezwal A. R. do zaplaty zaleglosci w splacie kredytu obejmujacej kwote:
1.239,61 CHF tytulem naleznos$ci kapitalowej, 0,00 CHF tytulem odsetek umownych, 0,00 CHF tytulem odsetek
podwyzszonych za opbznienie

w splacie naleznoSci kapitalowej, 3,56 zl + 3,54 z} tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci windykacyjne banku w terminie
14 dni roboczych od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jednoczesnie bank poinformowat
pozwang o mozliwo$ci ztozenia

w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Poinformowatl
takze, ze w przypadku braku splaty calo$ci naleznoéci i nie zlozenia wniosku o restrukturyzacje w wyzej podanym
terminie, umowa kredytu zostanie wypowiedziana.

dowod: wezwanie do zaptaty k.27

W zwiazku z brakiem uregulowania zadluzenia przez pozwana w zakre$lonym terminie oraz nie skorzystaniem
z mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia, bank zlozyl A. R. datowane na 28 grudnia 2017 r. o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, w ktorym wskazano, ze w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu nr (...),



bank wypowiada w/w umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
pisma. W nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ $rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i
kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi. Jednocze$nie bank wskazal, ze rozwazy
mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia catosci
zaleglo$ci obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 1.687,96 CHF tytulem naleznosci kapitalowe;j,
0,00 CHF tytulem odsetek umownych, 0,00 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci
kapitalowej, 10,62 z} tytulem kosztéw i oplat za czynnoéci windykacyjne Banku. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo doreczone pozwanej w dniu 24 stycznia 2018 r. pod adresem ul. (...), (...)-(...) E..

dowod: wypowiedzenie umowy k.28, potwierdzenie doreczenia k.32-32v

W dniu 22 stycznia 2018 r. pozwana wplacila na poczet zadluzenia kwote 4.000 zl, ktéra przeliczono po kursie
3,6360, co stanowilo rownowarto$é¢ 1.100,11 CHF, a w dniu 16 lutego 2008 r. kwote 1.000 zl, ktéra przeliczono po
kursie 3,6335, co stanowilo rownowarto$é 270,75 CHF. Pozwana nie dokonala dalszych wplat na poczet zadluzenia
(dowdd: historia zadluzenia oraz wplat k.203-207, historia rachunku po wypowiedzeniu k.208-208v, historia kredytu
k.209-223).

W zwigzku z dalszym brakiem splaty zobowigzania przez strone pozwana, powdd skierowal do pozwanej ,,Ostateczne
wezwanie do zaplaty” datowane na 30 kwietnia 2018 r., w ktérym wezwal ja do splaty w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania, calo$ci nalezno$ci obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 416.182,20 zl
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 0,00 z} tytulem odsetek umownych, 3.606,85 zt tytulem odsetek podwyzszonych za
op6Znienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, 3,54 zl za czynnoéci windykacyjne banku.

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k.33

W odpowiedzi na ostateczne wezwanie do zaplaty, w piSmie z 4 czerwca 2018 r. pozwana podniosla, ze zadanie
przez bank zaplaty wskazanej kwoty jest nieuzasadnione. Pozwana wskazala na zawyzenie podanej kwoty naleznosci
kapitalowej, jak rowniez na niewazno$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych.

dowdd: odpowiedz na wezwanie do zaplaty k.88-90, dowdd nadania k.91

W okresie od uruchomienia kredytu (16 maja 2008 r.) do wypowiedzenia umowy (26 lutego 2018 r.) pozwana uiscila
na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych laczna kwote 202.560,03 zl (dowdd: historia zadluzenia oraz wplat
k.203-207, historia rachunku po wypowiedzeniu k.208-208v, historia kredytu k.209-223).

W dniu 13 maja 2019 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), stwierdzajacy wysoko$¢ zadluzenia z
tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawartej dnia 9 maja 2008 r. Wyciag zostal
podpisany przez umocowanego pracownika banku (...) i opatrzony pieczecia banku. W wyciagu z ksiagg bankowych
wskazano, ze zobowiazanie A. R. z powyzszej umowy wynosi lacznie 426.276,72 zl, na ktére sklada sie: naleznosé
gléwna (niesplacony kapital) w kwocie 416.182,20 71, odsetki za opdZnienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu
w wysokoSci 4,92% od dnia 8 marca 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. w kwocie 10.090,98 z} oraz oplaty i inne prowizje
w kwocie 3,54 z1.

dowod: wyciag z ksiagg bankowych k.19, historia rachunku k.203-207 ik.209-223v, historia rachunku po
wypowiedzeniu umowy k.34, k.208-208v

Do czasu zamkniecia przewodu sagdowego pozwana nie dokonala zadnej wplaty na poczet nalezno$ci dochodzonych
pozwem (dowdd: zeznania pozwanej minuta 00:22:34 k.200).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila



watpliwoéci Sadu co do ich autentycznosci jak i wiarygodnosci. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci
informacji z Komisji Nadzoru Finansowego (k.117-148) oraz stanowiska Narodowego Banku Polskiego (k.149-153),
uznajac je za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie jest bowiem zwigzany stanowiskami
innych podmiotow lub instytucji w zakresie oceny prawnej kredytow indeksowanych.

Rozstrzygniecie sporu nie wymagalo wiadomosci specjalnych z uwagi na dokonang przez Sad ocene prawng i przyjecie,
Ze pozwanej nie przyshuguje status konsumenta, dlatego tez wnioski stron o dowody z opinii bieglych oddalono.

Oceniajac zeznania pozwanej Sad dat im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do celu zaciagniecia przez nia przedmiotowego kredytu, braku negocjowania szczegétowych
warunkéw umowy oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne
Sad uznal natomiast zeznania pozwanej co do zakresu informacji jakie otrzymala od pracownika banku i braku
wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczegblnoSci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na
wysoko$¢ caloéci zadluzenia. Jej zeznania pozostaja bowiem w sprzecznosci z § 1 ust. 1 umowy, w ktérym pozwana
potwierdzila, ze jest $wiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Informacje byly sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem, a pozwana majac wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne
i prowadzac dzialalno$é gospodarcza, a wezesniej pracujgc w banku miala mozliwosé racjonalnej i ostroznej oceny
prezentowanych jej informacji. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby pozwana podjela decyzje

o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysokie kwoty na podstawie pobieznej tylko rozmowy z doradca oraz
bez szczegbdlowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. W tej sytuacji kreowanie sie przez pozwana na
osobe niefrasobliwg uzna¢ nalezy za element przyjetej przez nig taktyki procesowej. Sad nie mial natomiast podstaw
by podwazy¢ zeznania pozwanej, ze nieruchomo$é w L. nie byla przez nig wykorzystywana na dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie gléowne powoda zasluguje na uwzglednienie tak co do zasady jak i wysokosci.

Podstawe odpowiedzialno$ci A. R. stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
7 2019 1., poz. 2357, z po6Zn. zm.).

Powo6d wywodzi swoje zgdanie w stosunku do A. R. zumowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do CHF, zawartej
w dniu 14 maja 2008 r. (sporzadzonej

9 maja 2008 r.) przez pozwang z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A.

w K. —(...) Oddzial w L...

Na podstawie tej umowy bank oddal do dyspozycji pozwanej kwote 304.881,27 zl indeksowana kursem CHF (8§ 1 ust.
1 umowy) z przeznaczeniem na:

« splate nastepujacych zobowiazan:

a) kredytu samochodowego w (...) Bank S.A. umowa z dnia 04.03.2005 r.
— w wysokosci 30.000 zl,

b) kredytu samochodowego w (...) Bank S.A. z dnia 11 pazdziernika 2006 r. — w wysoko$ci 35.000 zl,

¢) kredytu gotowkowego w (...) Bank S.A. umowa z dnia 26 lutego 2008 r. — wysoko$ci 26.000 zl;



« refinansowanie poniesionych wydatkéow na podstawie zalaczonych faktur na rachunek kredytobiorcy — w
wysoko$ci 127.148 z} oraz na pokrycie kosztow prac wykonczeniowych nieruchomosci potozonej w L., ul. (...), KW
nr (...) — w wysokosci 70.000 zt,

« pokrycie skladki ubezpieczeniowe;j:

a) z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w Zyciu codziennym, ubezpieczenia splaty kredytu na
wypadek $mierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy, ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych

— w wysokosci 14.679,66 zl,

b) ztytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki — w wysoko$ci 1.829,29 zl,
 pokrycie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu w wysokoS$ci 224,32 zl.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych bank wywigzal sie ze swoich obowigzkéw wzgledem pozwanej,
albowiem wyplacil A. R. umdéwiona kwote 304.881,27 zl, przelewajac ja na rachunki podmiotéw wymienionych
w § 2 umowy na podstawie dyspozycji wyplaty kredytu zlozonych przez pozwana. Powdd splacil zobowiazania
pozwanej w innych bankach, w zwigzku z czym zobowigzania pozwanej wobec zaspokojonych ze Srodkéw kredytu
wierzycieli wygasly. Powod na okoliczno$é udostepnienia pozwanej $srodkow kredytu przedlozyl zar6wno podpisane
przez pozwang wnioski o wyplate, jak roéwniez wydane przez powoda dyspozycje uruchomienia kredytu, obejmujacych
kwoty wskazane w umowie kredytu. Dowody te uznac¢ nalezy za wystarczajgce, przy braku dowodu przeciwnego ze
strony pozwanej, chociazby w postaci reklamacji pozwanej w zwiazku

z niewykonaniem umowy przez powoda, czy zaswiadczen z bankow, ktorych wierzytelnosci mialy by¢ zaspokojone ze
§rodkow kredytu. Pozwana poczatkowo splacata przedmiotowy kredy zgodnie postanowieniami umowy.

W pazdzierniku 2017 r. A. R. zaprzestala splaty kredytu, nie dotrzymujac tym samym warunkéw umowy. Pozwana
jak sama przyznala na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 r. zaprzestala splaty kredytu, poniewaz raty kredytowe byly
dla niej za wysokie. Na dzien 28 grudnia 2017 r., tj. na dzien skladania przez bank o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu zadluzenie pozwanej obejmowalo: 1.687,96 CHF tytulem naleznoSci kapitalowej, 0,00 CHF tytulem
odsetek umownych, 0,00 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznoSci kapitalowej, 10,62
z} tytulem kosztow

i oplat za czynno$ci windykacyjne banku. Wysoko§¢ ta wynika z historii rachunku obrazujacego w sposob przejrzysty
rozliczenie wszystkich wplat dokonanych przez pozwana w zwigzku z laczaca strony umowa kredytu. Pozwana
naruszyla zatem postanowienie § 10 ust. 1 umowy nakladajace na kredytobiorce obowiazek dokonania w uméwionym
terminie splaty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi. W tej sytuacji bank byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy kredytu zgodnie z § 22 ust. 1 lit. a umowy. Przepis ten uprawnial bowiem powoda do wypowiedzenia umowy
kredytu w calo$ci lub w czeSci w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane
lub w razie zagrozenia terminowej sptaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. Pozwana zalegala z platnoécia trzech
rat kredytowych (platnych

w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2017 r.). Wypowiedzenie umowy zostalo dokonane

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, zastrzezonego w § 22 ust. 2 umowy. Wypowiedzenie umowy
zostalo doreczone pozwanej w dniu 24 stycznia 2018 r. Z dniem 25 lutego 2018 r. wierzytelno$¢ powoda stala sie
natychmiast wymagalna, a pozwana stosownie do § 22 ust. 3 umowy byla zobowiazana do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Przyjmuje sie powszechnie, zar6wno w doktrynie i orzecznictwie, ze czynno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu jest
najbardziej dotkliwg konsekwencja dla kredytobiorcy, gdyz w przypadku zaprzestania regulowania przez niego
naleznoSci, stawia powstale zadluzenie w stan wymagalno$ci. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, bank moze
wypowiedzie¢ umowe kredytu w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w



razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. W §wietle brzmienia przytoczonego unormowania, przestanka
naruszenia ,warunkéw udzielenia kredytu” powinna by¢ rozumiana szeroko jako obejmujaca wszelkie wypadki
naruszenia umowy kredytu, w tym réwniez naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowe;j splaty naleznych
rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest wszakze nie tylko spelnienie przez kredytobiorce okre$lonych przestanek
na chwile podejmowania przez bank w tym przedmiocie stosownej decyzji, lecz rowniez wymogow gwarantujacych
nalezyte wykonanie zawartej umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 679/12, LEX
nr 1365728). W zwiazku z uprzywilejowana pozycja banku w stosunkach z kredytobiorcami, co wyraza sie m.in. w
mozliwos$ci jednostronnego ksztaltowania danego stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy, a
takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn, korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega ocenie sagdu. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$é¢ przeprowadzenia oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank uprawnienia ksztaltujacego,
bez wzgledu na to, czy wynika ono z tre$ci umowy kredytu, czy odpowiedniego przepisu ustawy, przez pryzmat art.
5 k.c. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, Nr 1, poz. 16). Badajac
skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania przez powoda ze wspominanego uprawnienia
ksztaltujacego, niewatpliwie nalezy rozwazy¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi
wysoko$ci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostal udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy. Biorgc
powyzsze pod uwage, a takze okolicznoéci sprawy, Sad doszed!l do przekonania, ze wypowiedzenie umowy kredytowej
dokonane przez powoda nie stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Po pierwsze, pozwana wprost przyznala, ze zaprzestala splaty kredytu, poniewaz raty byly dla niej za wysokie.
Jednocze$nie nie wykazala, aby podjela jakiekolwiek kroki w celu proby restrukturyzacji zadluzenia czy zawarcia z
bankiem jakiegokolwiek porozumienia zmieniajacego choé¢by tymczasowo zasady splaty kredytu, ktére umozliwiloby
pozwanej splacanie rat kredytowych w akceptowalnej dla niej wysokoS$ci. W pazdzierniku 2017 r. pozwana zaprzestala
splaty kredytu i poza dwoma wplatami w styczniu i lutym 2018 r.

(w dniu 22 stycznia 2018 r. pozwana wplacila na poczet zadluzenia kwote 4.000 zl, a w dniu 16 lutego 2008 r. kwote
1.000 z}) nie dokonala dalszych wplat na poczet zadluzenia.

Po drugie, nie mozna nie zauwazyé, ze od wypowiedzenia umowy w lutym 2018 r. do chwili wyrokowania uplynely
ponad lata i pozwana w tym czasie nie podjela zadnych krokéw, by uregulowac zadluzenie.

Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo poprzedzone wystosowanym do pozwanej dniu wezwaniem do zaplaty
zadluzenia, datowanym na 7 listopada 2017 r. (ktérego otrzymania pozwana nie kwestionowata), w terminie 14 dni
roboczych od otrzymania wezwania,

w ktérym poinformowano pozwana o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Pozwana na to jednak nie zareagowala
i ani nie uregulowala zadluzenia ani nie wystapila z wnioskiem

o restrukturyzacje zadluzenia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia nie jest
obowigzkiem banku. Z art. 75¢ ust. 3 Prawa bankowego wynika jedynie, ze bank powinien na wniosek kredytobiorcy,
umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty
kredytu, ale tylko wtedy, jezeli jest to uzasadnione dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej

i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i
kredytobiorce (ust. 4). Wynika z tego jednoznacznie, Ze bank nie ma prawnego obowiazku do przeprowadzenia
wnioskowanej przez kredytobiorce restrukturyzacji, jezeli nie pozwala na nia przeprowadzona przez bank ocena
sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy oraz jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie miedzy stronami zgodnych
warunkéw takiej restrukturyzacji. Pozwana ani przed wezwaniem jej do zaplaty zaleglo$ci ani po nim nie wystapila
jednak z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, co w okolicznoéciach sprawy byto bezsporne.

Jak wynika z powyzszego wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z art. 75 i 75¢ Prawa bankowego i § 22 umowy
kredytu. W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych
prawidlowosci procedury wypowiedzenia umowy kredytu przez bank. Sad na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego réwniez nie powzial zadnych watpliwosci co do istnienia podstaw, prawidlowosci i skutecznos$ci
zlozonego przez bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, stawiajacego cale zadtuzenie pozwanej z tytutu kredytu
w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana zostala wezwana do splaty zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od



dnia doreczenia wezwania. Ponadto pozwana zostala poinformowana o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia przed
wypowiedzeniem umowy, jednakze z tej mozliwo$ci nie skorzystala. Nie uregulowala ona roéwniez zadluzenia. W tej
sytuacji bank zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Co wiecej, z okolicznoSci sprawy, jak rowniez
z faktu wykonywania umowy na przestrzeni wielu lat wynika, ze byly to czynno$ci wazne

i (do momentu zainicjowania niniejszego postepowania sagdowego) niekwestionowane.

W tej sytuacji Sad uznal wypowiedzenie umowy za skuteczne.

Whbrew stanowisku pozwanej, powod w nalezyty sposéb wykazal, ze jest nastepca prawnym (...) Bank S A.wK. —(...)
Oddzial w L., na ktorego przeszla cato$¢ praw i zobowigzan tego podmiotu. Okoliczno$é ta wynika z przedlozonego
przez powoda odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sagdowego. Bank wykazal, ze jest uprawniony do dochodzenia
wzgledem pozwanej roszczen z tytulu umowy kredytu nr (...).

W ocenie Sadu zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwang A. R. umowa kredytu jest wazna i brak
jest podstaw do stwierdzenia aby jej postanowienia naruszaly bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69
ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w
niej oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona w zlotych. Do dyspozycji pozwanej postawiono
304.881,27 zl (§ 1 ust. 1 umowy). Zloty polski stanowil zaréwno walute, w ktorej okreSlono wysokos$¢ kapitatu
kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy mialy by¢ spelniane §wiadczenia stron — zaré6wno
wyplata kredytu, jak i jego splata. Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana za niewazng ze wzgledu na
okres$lenie $wiadczen stron poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. W umowie zostaly rowniez okreSlone



zasady splaty kredytu przez kredytobiorce w rownych 360 ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). W
umowie zastosowano oprocentowanie oparte na LIBOR, obowigzujace dla kredytow walutowych, ktére na dzien
zawarcia umowy wynosilto 3,58 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 3 i § 13 umowy). W § 1 ust. 31 § 13 ust. 1 umowy
wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne i jest ustalane jako suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku
w wysokosci 0,77%. Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M,
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25
dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Ulega on zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia
miesigca, jezeli warto$¢ Indeksu jest rézna od obowigzujacej stawki Indeksu DBCHF

o przynajmniej 0,1 punktu procentowego (§ 13 ust. 5 umowy). W § 1 ust. 10 i § 2 ust. 1 umowy strony postanowily, ze
wyplata kredytu nastapi w transzach na wskazane rachunki. Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okre§lone
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazng ze wzgledu na okreslenie $wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowiazywal

art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktory
zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W $wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
warto$cia CHF kredytu zaciggnietego przez pozwana nie moze by¢ uznana za sprzeczna z prawem. W doktrynie i
w judykaturze przesadzono juz dopuszczalnoé¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r.,ICSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 r., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkredlit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 214 Prawa bankowego wynika, Ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly catkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwro6cié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

z 2017 1., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoéci
okres$lonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu miesSci sie w granicach swobody uméw



i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktory prezentuje poglad, ze indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajgce charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwigzany ze sposobem okreslenia wysoko$ci
zobowiazan stron

inie prowadzi do braku okreslenia tych zobowigzan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja,
ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreslona doktadnie w
zlotych polskich i w umowie wpisano zasady zwrotu kredytu, w tym wysoko§¢ oprocentowania, w oparciu o ktore
ustalano wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowolnosci przeliczenia kwoty kredytu na CHF, wskazaé nalezy, ze Sad w
niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory wskazuje, ze kwestia przeliczania Swiadczen stron nie
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie niewaznos$ci umowy. Z tego powodu nie mozna uznaé¢ niewazno$ci umowy

z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., tj. sprzecznoéé z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania

o wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i o wysokos$ci $wiadczenia pozwanej, z uwagi na arbitralno$é przeliczenia kwoty
kredytu w PLN na CHF. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank
dwoch réznych kurséow: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien
umowy sformutowanych w sposéb jednoznaczny. Pozwana ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, uprzednio byla
zatrudniona w banku (...) S.A., musiala by¢ zatem §wiadoma skutkéw stosowania przez bank dwoch réznych kurséw,
ZWazZywszy, ze wystepowanie

w obrocie kursu kupna i sprzedazy stanowi powszechng praktyke rynkowa.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawg albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac treSé umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkow, w ktorych razaca dysproporcja dotyczy gtownych Swiadczen stron. Nie sposob przyjac,
by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztalttowania sytuacji prawnej pozwanej
w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji powoda, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa
czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material
dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w zlotych i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzito do uzyskania, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem pozwane;.

W szczeg6lnoSci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim
interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF
albo indeksowanego do CHF pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego
oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytéow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcéw byt to istotny czynnik
decydujacy o wyborze zaciaganego zobowiazania. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana
za nieuczciwg co do zasady. Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla
znacznie nizsza niz w przypadku kredytéw zlotowych. Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze sprzeczno$¢

z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewazno$cia umowy musialaby istnieé juz

w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla pozwanej, gdyz bedace konsekwencja indeksowania
kredytu we franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w
przypadku kredytéw zlotowych, co jest okoliczno$cia powszechnie znana. Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania
spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal



na banki obowigzku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w
szczego6lnosci z punktu widzenia jej oplacalno$ci ani o ryzyku zawarcia umowy o okres$lonej treci, w sytuacji mozliwej
zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal
zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byt w
stanie przewidzieé, jak bedzie ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego w przyszto$ci, tj. czy wzroénie i o ile, czy
utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co rowniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe.
Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany
bank nie mial wplywu. Podkresli¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich
latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wczeéniej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez
zadng ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, zZe nie poinformowal pozwanej o
mozliwos$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie mial miejsce. Zacigganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ swiadomos¢,
przy zachowaniu elementarnej starannosci, a tym bardziej osoba

z wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym. Taka §wiadomo$¢ pozwana z pewnoScia miala, zwazywszy, ze nie tylko
miala wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, ale réwniez od 2005 r. prowadzila dzialalno§é gospodarcza. Musiala
zna¢ zasady dzialania rynku i sile zlotego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania réwnowagi stron
nie $wiadczy okoliczno$¢, ze bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw.
transakcje CIRS. Dzialalno$¢é bankowa podlega bowiem Scistlym rygorom okre$lonym przez przepisy prawa, w tym
Prawa bankowego, a realizacja obowiazkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego. Bank byl zatem zobowigzany do zachowania okres§lonych procedur, natomiast pozwana chcac
unikna¢ ryzyka walutowego mogla zaciagnac¢ kredyt zlotéwkowy oparty o oprocentowanie WIBOR. Znacznie nizsze
oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Obecnie pozwana z uwagi na
ziszczenie sie ryzyka walutowego probuje przerzuci¢ na bank skutki podjetej przez siebie decyzji.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze pozwana nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek sposob zasady uczciwoéci, lojalnosci lub stusznoéci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
Swiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu
stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewala sie tego pozwana,

w zwiagzku z czym pojawily sie po jej stronie problemy z jego splata, a co bylo wynikiem wzrostu kursu franka
szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania tre§ci umowy w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w sytuacji
osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowienn umownych odnoszacych
sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego z
mozliwo$cig zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy
procentowej.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spekia
wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., zasady walutowoéci ani zasad wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywnoSci wskazanych przez strone pozwana postanowien dotyczacych

indeksacji nalezy wskaza¢, ze problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktoére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zostaly zawarte w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowe;j
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. nie dotyczy analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
r. sygn. akt ITT CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (og6lne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Powodowy bank podnidst w toku postepowania zarzut braku posiadania przez pozwang A. R. statusu konsumenta.

Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na pozwanej. To ona bowiem formulujgc zarzuty oparte na art. 385" k.c.
byla obowigzana
w pierwszej kolejnosci udowodni¢ swdj status konsumenta. Nie istnieje bowiem domniemanie dzialania osoby

fizycznej jako konsumenta z art. 22" k.c. Przyjecie, ze okre$lona osoba jest konsumentem stanowi wniosek (ocene
prawna) oparty o fakty zwiazane z celem i okolicznoéciami dokonywanej czynnoéci prawnej. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To zatem na pozwanej,
a nie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia konsumenckiego charakteru umowy. W ocenie Sadu pozwana
temu obowigzkowi nie podolala. Nie udowodnila bowiem, ze zaciggniecie spornego kredytu nie mialo zwiazku z
prowadzong przez nia w czasie zawierania umowy dzialalno$cia gospodarcza i powstalymi w zwiazku z ta dzialalnoécia
zobowigzaniami. Wrecz przeciwnie pozwana przyznala, ze jeden z samochodow, ktorego zakup byt refinansowany
spornym kredytem, byl wykorzystywany na potrzeby prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a takze kredyt
gotowkowy w (...) Bank S.A.

w wysoko$ci 26.000 zl, refinansowany spornym kredytem byl przeznaczony na realizacje zaméwienia w ramach
prowadzonej przez A. R. dzialalno$ci gospodarczej. Dla oceny statusu pozwanej w odniesieniu do spornej umowy
kredytu bez znaczenia pozostaje okolicznosé czy jakas czes¢ kredytu zostala faktycznie przeznaczona przez nia na
cele konsumpcyjne. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu



Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 216/19 co do tego, ze
wystarczy, aby tylko cze$¢ kredytu byla przeznaczona na cele zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza, by wylaczyé
uznanie kredytobiorcy za konsumenta. Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkreslil, ze zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a konkretnie z
art. 2, pojecie konsumenta oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych ta dyrektywa dziala w celach
niezwigzanych z dzialalno$cig handlows, gospodarcza, rzemie§lnicza czy wolnym zawodem. Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. wydanym w sprawie C-464/01 J. G. przeciwko B. A. wypowiedzial sie, ze ,,osoba,
ktoéra zawiera umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czeéci gospodarczego, a po czesci niezwigzanego
zjej dzialalno$cia gospodarcza, nie ma prawa powolywania sie na dobrodziejstwo przepisow art. 13 do 15 tej konwencji
(brukselskiej), z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny, ze odgrywa jedynie niklg role w
ogoblnym kontekscie danej transakcji, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujacy”. Zatem jezeli Srodki pochodzace z umowy kredytowej stuzyly w jakiejkolwiek czesci zaspokojeniu potrzeb
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej, to nie mozna tej okoliczno$ci pomina¢. Analogiczne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., V CSK 628/17.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze zarzuty pozwanej oparte
o twierdzenia o konsumenckim charakterze umowy zostaly udowodnione.

Z uwagi na nie spelienie jednej z ustawowych przeslanek, aktualizujacych obowigzek Sadu badania ewentualnej
abuzywno$ci niektérych postanowienn umownych, Sad uznal za bezprzedmiotowe badanie pozostalych przestanek

z art. 385" § 1 k.c. Stad stanowisko strony pozwanej dotyczace abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych zawartych w
spornej umowie, a co sie z tym wiaze rowniez ich konsekwencji dla bytu umowy kredytu nr (...) oraz istnienia i
wysokosci zobowiazania pozwanego kredytobiorcy wzgledem banku uznaé nalezalo za nieudowodnione, a tym samym
nie zaslugujace na uwzglednienie.

Strona pozwana poza kwestionowaniem zasadnosci stosowania dla ustalenia wysoko$ci jej zobowiazania wzgledem
banku zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych (co do ktérych, jak juz wskazano powyzej, brak jest podstaw
do stwierdzenia ich abuzywnosci i w konsekwencji bezskuteczno$ci wzgledem pozwanej), nie wywodzila zarzutow
dotyczacych udowodnienia przez bank wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy,
ze w ocenie Sadu przedlozony przez powoda material dowodowy w postaci historii rachunku pozwanej (k.203-207
i 209-223), historii rachunku po wypowiedzeniu umowy (k.208) i wyciagu z ksigg bankowych (k.19) potwierdza
wysoko$¢é zobowigzania pozwanej. Pozwana nie podniosta w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutéow i nie
wykazala, aby na dzien 13 maja 2019 r. jej zadluzenie wzgledem banku bylo inne niz podane przez bank. Bank
przedstawiajac rozliczenie umowy kredytu wyraznie wyodrebnit nalezng mu kwote niesplaconego kapitalu, kwote
karnych odsetek umownych za op6znienie od niesplaconego kapital oraz kwote oplat i prowizji. Taki spos6b wykazania
wysokoSci zobowiazania strony pozwanej uznaé nalezy zatem za precyzyjny, szczegdtowy i spelniajacy w tym zakresie
wszystkie wymogi. Watpliwos$ci Sadu nie budzit réwniez sposéb ustalenia wysoko$ci odsetek umownych naliczanych
przez bank, ktéry uznac¢ nalezy za zgodny

z postanowieniami umowy (§ 14 w zw. z § 1 ust. 5 umowy). Podkreslié takze nalezy, ze strona pozwana nie sformulowala
zadnego zarzutu dotyczacego sposobu obliczania odsetek przez bank. Roéwniez wysoko$¢ naleznej pozwanemu kwoty z
tytulu oplat i prowizji nie budzila zastrzezen Sadu. Brak bylo przy tym podstaw do zakwestionowania mocy dowodowej
w/w dokumentéw rozliczeniowych przedstawionych przez bank. Powyzsze historie rachunku czy wyciag z ksiag
bankowych sa dokumentami prywatnymi podlegajacymi ocenie w $wietle regul okre$lonych w art. 233 § 2 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.2004 r., IV CK 474/03). Wydruki dokumentéw ksiegowych, tj. historii rachunku

nalezy uznaé¢ za dokumenty w rozumieniu art. 77° k.c. Zgodnie z tym przepisem dokumentem jest noénik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg bankowych spelnia wymogi
okre§lone w art. 95 prawa bankowego, a bank wykazal nalezyte umocowanie pracownika banku, ktéry wyciag ten
podpisal.



Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu podwazajacego warto§¢ dowodowa kwestionowanych dokumentéow
banku, a w szczeg6lnoéci istnienia zadluzenia pozwanej

w bankach wymienionych w § 2 umowy kredytu, splaty kredytu w wysoko$ciach i terminach okreSlonych w
harmonogramie splat. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosSci, to na stronie twierdzacej spoczywa obowigzek
wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen.
Postepowanie nie moze polega¢ wylacznie na przedstawianiu dowoddéw przez powoda i kwestionowaniu tychze przez
pozwana

w kazdym przypadku i w dowolnym zakresie, przy calkowitej bierno$ci dowodowej ze swej strony. Jak juz wskazano,
przedlozony przez powoda wyciag z ksiag bankowych wystawiony zostat w sposéb zgodny z prawem, a wysoko$é
zadluzenia pozwanej potwierdza wydruk historii rachunku zawierajacy szczegétowe rozliczenie kredytu. Sad dal wiare
w/w dokumentom, nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Z powyzszych wzgledow Zadanie pozwu uwzgledniono w calo$ci. Zgodnie bowiem

z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu w kwocie 32.131 zl. Na powyzsza
kwote sklada sie uiszczona przez powoda kwota 21.314 z} tytulem oplaty od pozwu, koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w kwocie 10.800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



