sygn. XXV C 2765/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 9 wrze$nia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Bank (...) wW.

przeciwko C. P., M. P. (1), Z. P.

o zaplate kwoty 314 430,32 zl wraz z odsetkami

I. zasadza od C. P., M. P. (1) i Z. P. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) z siedzibg w W. kwote 64 155,14 z}
(szeSédziesiat cztery tysiace sto piecdziesiat pie¢ zlotych czternascie groszy);

II. platno$éc kwoty okre$lonej w punkcie I rozklada na trzydziesci jeden rat:
1. pierwsza w wysokosci 2 069,54 zt (dwa tysigce sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat cztery grosze),
2. kolejne trzydziesci w wysokosci po 2 069,52 zt (dwa tysiace szeS¢dziesiat dziewiec zlotych piec¢dziesigt dwa grosze)

platne miesiecznie, poczynajac od konica miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok, wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od C. P., M. P. (1) i Z. P. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) z siedzibg w W. kwote 5 308,20
z} (pie¢ tysiecy trzysta osiem zlotych dwadzieScia groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym 2 160 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz M. P. (1) 8 501,76 zl (osiem tysiecy piec¢set jeden zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. przyznaje radcy prawnemu R. S. z Srodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 2 125,44 zl
(dwa tysiace sto dwadzie$cia piec ztotych czterdziesci cztery grosze) tytulem wynagrodzenia.

sygn. XXV C 2765/18
UZASADNIENIE
I. Zagdania stron

Z}ozonym w niniejszej sprawie pozwem powd6d dochodzit od pozwanych C. P., M. P. (1) i Z. P. naleznoSci wywodzonych
z zawartej z pozwanymi umowy o kredyt hipoteczny z 9 wrze$nia 2008 roku, numer (...). Powod wskazywal przy tym,
Ze na objeta zadaniem kwote 314 430,32 zt sklada sie:



+ 308 040,95 zl kapitalu kredytu,
* 1072,49 z} tytulem odsetek umownych za okres od 19 czerwca 2016 roku do 17 listopada 2016 roku,

+ 5 316,88 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od 18
listopada 2016 roku do 15 lutego 2017 roku.

Ponadto powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty kapitalu kredytu od 17 lutego 2017 roku
do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 6 389,37 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwani wnosili o oddalenie powbddztwa.

Pozwana M. P. (1) kwestionowala wypowiedzenie umowy kredytu oraz wysoko$¢ zadluzenia (pismo pozwanej z 4
wrzeénia 2017 roku). Nastepnie wyznaczony z urzedu pelnomocnik pozwanej, w piSmie z 27 lutego 2018 roku (k.188)
zakwestionowal ponadto wazno$é umowy ze wzgledu na wylaczenie Swiadomosci i swobody pozwanej przy zawieraniu
umowy, podniost zarzuty zwigzane z bledna oceng zdolnosci kredytowej kredytobiorcow i powiazane z tym zarzuty
dotyczace dzialania kredytobiorcow pod wplywem bledu, jak rowniez podniost zarzuty wynikajace z niedozwolonego
charakteru postanowien dotyczacych indeksowania kwoty kredytu

Pozwany C. P. kwestionowal wypowiedzenie umowy kredytu, podnosil, ze jeszcze po skierowaniu pozwu mialy
miejsce negocjacje dotyczace splaty zadluzenia (pismo pozwanego z 6 wrzeénia 2017 roku). Zajmujac, w wykonaniu
zobowigzania zawartego w postanowieniu z 3 stycznia 2018 roku, stanowisko w kwestii mozliwo$ci uznania
postanowien umowy za niedozwolone pozwany wskazal na taki charakter postanowien dotyczacych indeksowania
kredytu (pismo pozwanego z 28 lutego 2018 r. k.196).

Z kolei pozwany Z. P. wskazal, ze wnosi o oddalenie zadania zasgdzenia, widzi mozliwo$¢ przejecia przez bank
mieszkania stanowigcego zabezpieczenie kredytu (pismo pozwanego z 14 wrzeSnia 2017 roku).

Zarzuty pozwanego C. P. dotyczace nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda (pismo pozwanego z 6 wrze$nia
2017 roku) nie zostaly potwierdzone, a pelnomocnik powoda przekladajac odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
(pismo z 18 stycznia 2018 roku k.138) wykazal swoje umocowanie

II. Ustalenia faktyczne
Wyrok nalezalo oprzeé o nastepujace ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o wskazane dokumenty:

1. W dniu 9 wrze$nia 2008 roku pozwani zawarli z (...) SA Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny nr (...).
Umowa zawarta byla w oparciu o postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) przy czym
pozwani w treSci umowy oéwiadczyli (§15 umowy), ze w dniu podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualna na
dzien sporzgdzenia Umowy Taryfe (umowa o kredyt hipoteczny z zalacznikami k.231-254)

2. Zgodnie z postanowieniami umowy (§2), bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 208 000 zl. Kredyt byl
indeksowany do waluty obcej CHF.

3. Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszgcej na dzien sporzadzenia umowy 4,0325%
w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania.
Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku w
wysokosci 1,30 punktdéw procentowych (§3 umowy).

4. Zgodnie z §8 umowy od zadluzenia przeterminowanego bank pobieraé¢ mial odsetki o charakterze zmiennym, ktore
w dniu sporzadzenia umowy wynoszg 16% w stosunku rocznym. Szczegotowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowac mialy sie w Regulaminie.



5. Zgodnie z §6 ust.1-3 Regulaminu (Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k.246-254) w
przypadku opdznien w splacie kredytu, Bank stosuje oprocentowanie od zadtuzenia przeterminowanego. Odsetki od
zadluzenia przeterminowanego naliczane sg od przeterminowanego kapitatu kredytu, ktéry nie zostat splacony przez
kredytobiorce w terminie. Od dnia rozwigzania umowy oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo by¢
stosowane w stosunku do catkowitej wymagalnej kwoty, obejmujacej w szczeg6lnoéci kapital kredytu, odsetki oraz
inne naleznoS$ci wynikajace z umowy.

6. Z kolei §6 ust. 4 Regulaminu odsylal do obowigzujacej w banku Taryfy oprocentowania, oplat i prowizji dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...), przewidujac, ze: Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany
jego wysokoSci, z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6.

7. Postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany
ktbéregokolwiek z wymienionych w nim parametréow. Z kolei §15 ust.6 przewidywal, Zze Zmiana taryfy nie stanowi
zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach Banku.

8. Roéwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okresla¢ miala Taryfa, dostepna w placoéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).

9. Zasady indeksacji kredytu zostal okreslone w Regulaminie. Zgodnie z jego postanowieniami:

a. w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu
nie nizszego niz kursu kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu (§7 ust. 4
Regulaminu),

b. raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego kredytobiorcy prowadzone w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacq w
Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzieth wymagalnoSci raty splaty kredytu (§9 ust.2 Regulaminu),

c. w przypadku postanowienia kredytu w stan wymagalnoSci, miala nastapi¢ zmiana waluty kredytu na zlote wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z aktualna Tabela obowiazujaca w banku (§21 ust. 3 Regulaminu)

2. Zgodnie z dyspozycja wyplaty $érodkow, pozwanej miala by¢ wyplacona kwota stanowiaca réwnowartosé 67 283,79
CHF (dyspozycja wyplaty Srodkéw z kredytu hipotecznego k.22). Powod nie przedstawil twierdzen dotyczacych
wysokoSci kwoty w zlotych wykorzystanej przez pozwana

3. Pismami z 11 pazdziernika 2016 roku powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Pisma zostaly odebrane 18 i 20 pazdziernika 2016 roku (wypowiedzenia z potwierdzeniami doreczenia k.164-172).

4. Pismami z 24 listopada 2016 roku powod wezwal pozwanych oraz M. P. (2) jako dluznika rzeczowego, do zaplaty
kwoty 309 467,90 zl (wezwania do zaplaty k.18-21)

5. W dniu 16 lutego 2017 roku powo6d wystawil dokument okre$lony jako wyciag z ksigg bankowych nr (...) (k.15),
ktbrego zasadnicza tre$c sprowadza sie do:

Na podstawie ksiagg prowadzonych przez (...) Bank (...) SA (...) zas§wiadcza sie, ze C. P., M. P. (1), Z. P. (...) z tytulu
Umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 2008-09-15 zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz (...) Bank (...) SA kwote 314
430,32 z1 (...), na ktora skladaja sie nastepujgce naleznoéci:

1) 308 040,95 zl z tytulu kapitalu kredytu,

2) 1072,49 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 2016-06-19 do dnia 2016-11-17,



3) 5 316,88 zl tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
2016-11-18 do dnia 2017-02-15, tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciagu z ksiag bankowych.

6. Kwoty wskazane w wyciggu stanowily podstawe sformulowanego powodztwa.

7. W okresie od 17 pazdziernika 2008 roku do 17 czerwca 2016 roku na poczet splaty kredytu zostala uiszczona kwota
143 844,86 zt (historia splaty kredytu k.177-182).

8. (...) Bank (...) SA jest nastepcg prawnym (...) SA w zakresie stosunkéw prawnych zwigzanych z dzialalnoScig
Oddzialu w Polsce tego banku, przeksztalconego nastepnie w (...) SA w W. (okoliczno$¢ niesporna).

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, zwigzanych z materialnoprawna podstawa zgloszonego zadania,
tres¢ przedstawionego przez powoda ,,wyciagu z ksiag bankowych” nie mogta stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci
zadluzenia. W ogdle nalezy mie¢ watpliwosci czy dokument zatytulowany ,,wyciag z ksiag bankowych nr (...)” mozna
uznac za taki wycigg. Zgodnie z art.95 ust. 11 1a ustawy Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpis6w w ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych nie obowiazuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Przepisy ustawy Prawo bankowe nie reguluja treéci i formy dokumentu okres$lanego jako wyciag z ksiag rachunkowych
banku. Odwolujac sie do definicji slownikowej nalezy przyjaé, ze wyciag to skrotowy tekst zawierajacy najwazniejsze
dane z wiekszej caloéci. Jednak aby uzna¢ okreSlony dokument za wyciag z ksiag rachunkowych banku konieczna
jest przynajmniej mozliwoé¢ identyfikacji tej wiekszej caloéci, z ktorej wyciag zostal dokonany. Tre$¢ wyciagu
powinna zatem pozwoli¢ na identyfikacje odpowiedniej czesci ksiegi rachunkowej, w ktoérej znajduja sie informacje
odzwierciedlone w wyciggu. Tymczasem przedlozony dokument, okre§lony jako wyciag, sprowadza sie w istocie do
o$wiadczenia banku, ze pozwani majg zaplaci¢ wskazane w nim kwoty. Nie wiadomo jednak na podstawie jakich
zapisOw ksiegach banku takie o$wiadczenie zostalo zlozone. Stad tez dokument ten jest nie wyciagiem z ksiag
banku, a o§wiadczeniem zlozonym na podstawie ksiag banku, zgodnie z systematyka okresSlong w art.95 ust.1 Prawa
bankowego, ktory przewiduje zaréwno wyciagi jak i inne o§wiadczenia sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych
banku.

Roéwniez oceniajac moc dowodowa przedlozonego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi on jedynie dokument
prywatny. W konsekwencji jest jedynie dowodem zlozenia o$wiadczenia o okre$lonej tresci (art.245 kpc).
Domniemanie prawdziwosci takiego dokumentu ogranicza sie¢ do pochodzenia dokumentu od osoby, ktora go
podpisala i jego autentyczno$ci. W zadnym razie nie rozciaga sie jednak na prawdziwo$¢ informacji zawartych w tredci
dokumentu. Moc dowodowa takiego dokumentu nie jest wiele wyzsza od samych twierdzen strony. Trudno bowiem
uznac za wiarygodny dowdd, ktéry w istocie polega na tym, Ze strona po$wiadcza, iz jej wlasne zadania sa zasadne.
Trudno przy tym uznaé za wiarygodny dokument, ktory nie zawiera jakichkolwiek odniesieni do konkretnych zapisow
w ksiegach banku (wskazanie ksiegi, pozycji itd.), a sprowadza sie do o$wiadczenia o istnieniu obowigzku zaplaty
okreslonej kwoty.

Sad oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia stanu psychicznego pozwanej, przeznaczenia kredytu czy
istnienia zdolno$ci kredytowej, gdyz wobec przyjetej podstawy rozstrzygniecia, prowadzenie tych dowodéw byto
zbedne. Przyjecie, ze umowa jest niewazna czyni zbednym ustalania, czy istnieja jeszcze inne podstawy niewazno$ci
umowy.



Rowniez zeznania przestuchanych $wiadkow (D. S., Z. G., H. K.) ostatecznie nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegblnosci zeznania H. K. nie pozwolily na potwierdzenie stanowiska
pozwanych o zawarciu porozumienia z bankiem.

III. Niewaznosé umowy kredytu
Podstawa rozstrzygniecia jest przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna.

Niewazno$¢ umowy wynika z naruszenia granic swobody umoéw poprzez wykreowanie stosunku prawnego
sprzecznego z natura (wlaéciwoscia) stosunku zobowigzaniowego badz tez jest skutkiem wyeliminowania z umowy

postanowien majacych charakter niedozwolonych postanowier umownych (art. 385" ke).

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$§¢ czynnoSci prawnej,
niezaleznie od zarzutéw stron.1

1. Dopuszczalnos$é umowy kredytu indeksowanego

Strony zawarly umowe okreslong jako umowa kredytu indeksowanego. Sad uznaje za dopuszczalne wprowadzenie
do umowy kredytu mechanizmu tzw. indeksacji, tj. zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa
i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, do ktorych obowigzany jest kredytobiorca w
ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek. Nie narusza to istoty umowy
kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci
$wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych (z przeznaczeniem na okres$lony cel) a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z
przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wyrdznia sie Sciste okreélenie kwoty i waluty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 2) pr. bank.). W niniejszej sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcy w zlotych polskich i w takiej walucie przez niego wykorzystywana oraz wprost okreslaly wysoko§é
udostepnianej kwoty (208 000 z1). Nie moze zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank.

Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelnienie $§wiadczenia
w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia (wykorzystanego i niezwrdconego kapitatu kredytu), a wiec kwota
stanowigca podstawe do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, miala by¢ wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna wskazany w aktualnej Tabeli banku. Umowa
nie okre$lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w
wyniku okre$lonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazyé
trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi (saldo wykorzystanego kredytu) stanowi réwnoczes$nie podstawe do obliczenia
drugiego ze $wiadczen obciazajacych kredytobiorce, polegajacego na obowiagzku zaplaty odsetek.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu, stanowigc jedng z wyksztalconych w obrocie odmian
takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okreSlenia wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze
sposobu obliczania wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych
taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej”
mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka
szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci
franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do



zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Postanowien dotyczacych

indeksacji nie mozna zatem uzna¢ za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358'§2 kc2, nie tylko dlatego, ze
odmienny by} cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio
oddzialuja na okreslenie wysokosci glownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysokoSci obu czeéci §wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno zwrotu
wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje
pierwotna, mogaca podlega¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich.

2. Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu.

Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wada,
ktbra ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoéci. Dokonana w $wietle przestanek
okre$lonych w art. 5881 kc kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, ze sa
one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wia$ciwoéci (natury) stosunku prawnego, a wiec z

przekroczeniem okreélonych w art. 353'ke granic swobody uméw.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci, byl narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposéb
ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec gtownych swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z koniecznoécig odwolania sie do kurs6w walut ustalanych przez
bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowi¢ podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekScie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia3. Jak wskazuje
W. (...): ,Swiadczenie w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokonaé w sposéb obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za sobg niewazno$¢ calego zobowigzania (...)”. Formulujac te samg my$l na
gruncie stanu prawnego obowiazujacego na podstawie przepisow Kodeksu zobowigzan, R. L. de B. wskazal, ze gdyby
oznaczenie tre$ci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego
kryterium, ,,umowa najczeSciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia mial dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske i nielaske wierzyciela.”s5

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci

jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktérej stwierdza sie,
Ze: ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane s3 réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é



przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatno$ci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokoSci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
LSumowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwotaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktorych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okoliczno$ci, od zaistnienia ktorych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokos$ci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposdb, aby w przyszloSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegl potrzebe zgodnego z powyzszymi
wskazowkami uksztalttowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to caltkowicie pomingt je przy
tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnosSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzié w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" ke granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspodlzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w
umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegélowe, obiektywne zasady jej okreSlenia.
Zgodnie z §7 ust.4 w zw. z §2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyptata kredytu
nastepuje w zlotych wedtlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z , Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca
w banku” (Tabela) w momencie wyplaty $srodkow z kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku wyplaty kredytu w
transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego



przy uruchomieniu kredytu (poszczeg6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Z kolei z postanowien
§9 ust.11 2 pkt 1) Regulaminu wynika, ze kwota uzyskana po przeliczeniu stanowi podstawe okreslenia wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno w czesci kapitalowej rat, jak i cze$ci odsetkowe;j.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega treSé czynno$ci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w jakikolwiek sposdb, jak kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okredli¢ kursy walut w Tabeli kurs6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdécié i ktora stanowic bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okreslania
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é §wiadcezenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Co wiecej nie
ma zadnych ograniczen aby bank nawet kilkukrotnie w ciggu dnia ustalal nowa Tabele, co pozwoliloby mu na wybor
kursu z dowolnej Tabeli danego dnia. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kursé6w bank postuguje sie
wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony,
rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Nie ma zadnego znaczenia argument dotyczacy majacych istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez
bank. Istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy uprzednim ustaleniem przez bank kurséw walut, ktore kontrahent banku
przystepujacy do dokonania z bankiem czynno$ci prawnej akceptuje, a sytuacjg, w ktorej kursy walut sa jednostronnie
ustalane juz po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania, gdy druga strona umowy pozbawiona jest mozliwosci
wyboru i akceptacji tych kursow.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokosci salda kredytu oraz
rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia
pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowigzany
bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriow wyznaczania wysokoSci stopy procentowej. W $wietle
powolanego wyzej orzecznictwa, wcze$niejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ zadnej
watpliwosci, ze bytoby to niedopuszczalne. Dostosowujgc sie do stawianych umowie wymogbéw pozwany nie tylko
poséwiecil zasadom ustalania wysokoSci oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosil jego
wysoko$é do zewnetrznego wskaznika, jakim jest stopa LIBOR (83 ust. 2 i 3 umowy, §5 regulaminu). Zatem, o
ile bank dostrzegt potrzebe takiego uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie
odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw walut, a sa to przeciez postanowienia na
rowni okres$lajace wysoko$é gléwnych $wiadczen kredytobiorcy.

Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre$lajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 ke). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Ponadto nie spos6b znalezé, wsrdéd mozliwych Zrodel uzupelnienia skutkdéw czynnosSci prawnej dokonanej przez strony
(art. 56 kc), wskazan w jaki sposob mozliwe byloby ustalanie kursow walut. Nie istnieje zadna obiektywnie istniejaca
zasada wspdlzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze je$li umowa nie okreslita wysokos$ci §wiadczenia pienieznego
jednej z stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysokosci ,,rynkowej”. Gdy ustawodawca chcial aby tak bylo, wyrazil to
w przepisach szczeg6lnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie treéci czynnoéci prawnej dokonanej przez



strony nastepuje nie na podstawie zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczaju, a na podstawie ustawy. Przykladem
moze by¢ tre$¢ art. 53682 ke regulujaca sposob ustalania w umowie sprzedazy ceny przyjetej w stosunkach danego
rodzaju, czy tre$¢ art. 62881 ke okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela, jeli strony nie ustalily
jego wysoko$ci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do
przyjecia, ze istnial jaki§ zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym).
Przeciwnie — analiza treSci umow kredytéow indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial
jakis zwyczaj, to bylo to stosowanie kursoéw ustalanych w tabelach banku.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowiein umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich6
przewiduje w art. 8 mozliwoé¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych mozna prébowaé uznac za przepisy szczegbdlne wobec kryterium zasad
wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwoluja sie bowiem do zblizonych wartoSci
pochodzacych spoza systemu prawnegoy. Jednak inna treéc¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,
jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywaé oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem nie jest sprzeczny z
ustawg), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12, regulacja zawarta w art.385" ke
ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest ograniczeniem

kompetencji przyznanych stronom w art.353" ke. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zawezaja
zatem dodatkowo przyznana stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego treSci, a nie wylaczaja
konieczno$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

Z drugiej strony istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi wplywac¢ na sposéb
stosowania art.5883 kc. Dopuszczalne jest bowiem mozliwo$¢ utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Jeéli zatem
okre§lone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkéw. Istniejacy
brak mozliwoéci uzupelnienia czy zastapienia postanowienn niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 ke.

Zawieranie zarowno umow kredytu indeksowanego (w ktérych kwota kredytu okreslana jest w zlotych, jednak na
skutek dokonania przeliczenia, zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazone jest w
walucie obcej, lecz spelniane co do zasady w ztotych), jak i denominowanego (w ktorych kwota kredytu i zobowigzania
kredytobiorcy wyrazona jest w walucie obcej, jednak $§wiadczenia obu stron sg spelniane w zlotych) sad uznaje za
dopuszczalne.

IV. Niedozwolone postanowienia umowne
1. Badanie z urzedu

Badanie istnienia materialnoprawnej podstawy roszczenia obejmuje rowniez badanie czy zawarta przez strony umowa

nie zawiera niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art.385" ke. Zgodnie z powolanym przepisem,
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie s3 te



postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowieni umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Kolejny
przepis (art.385° kc) przewiduje, ze Oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, abuzywny charakter postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, sagd winien uwzgledni¢ z urzedu. Juz bowiem w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. C-240/98, wskazano, ze Cel art. 6 dyrektywy 93/13, ktoéry zobowiazuje Panistwa Czlonkowskie do
wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktoéra nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla konsumenta, nie zostalby osiagniety,
gdyby konsument mial obowigzek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter takich warunkow. (...)
Chociaz prawda jest to, ze w niektorych Panstwach Czlonkowskich przepisy procesowe umozliwiajg jednostkom
wystepowanie osobiScie w takich sporach, to jednak istnieje realne ryzyko, ze w szczegolno$ci ze wzgledu na niewiedze
konsument nie zakwestionuje nieuczciwego charakteru nalozonych na niego warunkéw. Wynika stad, ze skuteczna
ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnieta tylko wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze posiada kompetencje do oceny
tego rodzaju warunkow z urzedu.

W konsekwencji w niniejszej sprawie sad z urzedu zwrdcit stronom uwage na mozliwo$é uznania okreslonych
postanowien umownych, regulujacych zasady indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego, za niedozwolone
postanowienia umowne, jak réwniez na mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy, a strony zajety stanowisko. Co
istotne — pozwani nie wyrazili woli zwigzania postanowieniami majacymi charakter postanowien niedozwolonych.

2. Konsumencki charakter umowy

Ani z treSci umowy, ani z pozostalych ustalonych okoliczno$ci nie wynika aby ktérykolwiek z kredytobiorcow zawierat
umowe w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Brak takiego zwigzku nie byl tez sporny
miedzy stronami.

3. Tresé pojecia niedozwolonych postanowien umownych

Zgodnie z art.385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385( 1)-385( 3)ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. o0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich8. Regulacja zawarta w art.385( v 385( 3) ke stanowi

zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktoéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiejg. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.



Z art.385'81 ke wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

4. Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia omawianych postanowiefi umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
wynika z samego charakteru zawartych uméw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz
regulaminu. W szczegblno$ci istotne jest, ze postanowienia ksztaltujace mechanizm indeksacji, wyja$niajgce na czym
polega to, ze ,kredyt jest indeksowany do CHF” oraz okre$lajace stosowane kursy walut znajduja sie wylacznie
w Regulaminie, zatem tej cze$ci dokumentéow ksztaltujacych umowe, ktére co do zasady nie podlegaja zadnym
negocjacjom.

Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na
tre$¢ powstatego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy
czy prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiécie zostaé mu zaoferowany, a nie
polegac na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu indeksacji.

5. Glowne swiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtowne S§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢é mialby klauzuli
regulujacych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.10

Przy Swiadomosci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385'§1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”11

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia
glownego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie C-143/1312, w punktach 50 i 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tre$ci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach
systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej



(wyrok K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom 'okreslenie gtéwnego przedmiotu umowy' i
'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy zwykle nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wyktadnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).”
aby nastepnie wyjasni¢, ze: ,za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia 'okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy' w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
'okre$lenia gtownego przedmiotu umowy'. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres
drugiej kategorii warunkoéw, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzié¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, przy czym wylgczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i nig kierowac.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu pojeé na gruncie
przepisow dyrektywy nie do konica pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
essentialia negotii. W szczego6lnos$ci art. 4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreslajace glowny przedmiot
umowy wszystkich postanowien dotyczacych okreélenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to wynikaé z art. 385'§1
ke, w ktérym uzyto pojecia ,,postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie”.
Na gruncie kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli pod wzgledem abuzywnoéci
nalezaloby zatem uzna¢ wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia podczas gdy regulacje dyrektywy
wykladane sg odmiennie. Rownocze$nie na gruncie dyrektywy zakres ,,okreélajace glowne Swiadczenia stron” zostaje
ograniczony do postanowien okreélajacych §wiadczenia charakteryzuja umowe, tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie
umowy do okre$lonego rodzaju umoéw. Jest to co$§ innego niz postanowienia pozwalajace wyznaczy¢ wysoko$c
Swiadczen stron.

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pominaé kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017 roku
wydanym w sprawie C- (...), w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C- (...), w jego punktach 48 i 52,
a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C- (...), wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym
charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawiei16.

I tak, Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze:

+ Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tre$ci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis
ten powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

« Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreélaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

« Warunki, ktore wykazuja charakter posilkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samg istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50
wyroku C-26/13).

» Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$long kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ splacony w



okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positlkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

« Wyrazenie ,okreslenie gtownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktory nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia
tego powinien dokonac¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

 Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byt
indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe
(pkt 41 wyroku C-186/16).

« W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$lajg glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza,
po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i
zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku C-118/17).

« - Tymczasem w tej sprawie17 — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla gtowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim zwrdcié¢ trzeba uwage na
odroéznienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadow walutowych oraz warunkéw skladajacych
sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczegblnosci w sprawie C-118/171i C-26/13.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot
wyrazonych w réznych walutach okreélaja one podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreSlenia sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okresSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreslone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okreélenie tej czesci $wiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie,
to ich dokonanie dopiero pozwala na okreélenie podstawy naliczania oprocentowania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).



Zostalo juz tez wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze
wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu
na odwolanie do tabel kursowych banku. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewno$cia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej —
zaréwno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych, wyrazano
stanowisko, ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kurséw walut nie dotycza gléwnych S§wiadczen stron. Z
pogladem tym mozna zgodzi¢ sie o tyle, ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na sama
konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania §wiadczen stron a takze
zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany czy denominowany
zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurs6w rynkowych czy Sredniego kursu banku
centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu wecze$niej ustalonych
$wiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okres§la wysoko$¢ §wiadczen. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $§wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac
za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktoére sklada sie zaplata
odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzi sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
zostala pierwotnie okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,,podwyzszona” w wyniku
dokonania okreslonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysokosé kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zaréwno postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i sposéb wyliczenia wysokoSci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okre$lonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kursow walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okreslonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron aby nalicza¢ jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w
ogoble okreslenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,,podwyzszenie”. Jeéli natomiast okres§lone
postanowienie umowne musi znalez¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreslenie Swiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno twierdzi¢, ze nie jest to postanowienie okreslajace glowne $wiadczenia stron.

Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okreSlona umowe, trzeba ostatecznie przyjac, ze na calo$¢ postanowien
pozwalajacych na wykonanie mechanizmu indeksacji skladaja sie odrebne postanowienia:

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej — w orzecznictwie TSUE sa to postanowienia dotyczace ryzyka walutowego, ryzyka

wymiany,

2) okreslajace spos6b dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany — w orzecznictwie TSUE okreslane jako klauzule dotyczace spreadow walutowych.

Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynno$ci prawnej jest my$lowo (idealnie)
wyodrebniony element o$wiadczenia, ktory odpowiada okre§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpos$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czeé¢ (postanowienie jest



tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynnoSci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynno$ci prawnej".18

Przy wyodrebnieniu tak okreslonych postanowien jako odrebnych postanowien umownych zasadne staje sie przyjecie,
ze za postanowienie okre§lajace glowne $wiadczenia stron, okreélajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajace
na osiagniecie zamierzonego celu mozna uznac tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktére okreslaja sposob jej wykonania, tj. spos6b dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Majg jedynie posiltkowy charakter w konstrukeji kredytu
indeksowanego (denominowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukcji calego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaréwno w przypadku
zastosowania kursoéw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzecznosci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gtownych $§wiadczen stron. Réwnocze$nie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gléwnych §wiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przestanek abuzywno$ci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

Jednakze, nawet uznanie calo$ci postanowiei umownych dotyczacych wprowadzenia i wykonania mechanizmu
indeksacji za okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie wylacza mozliwoSci stwierdzenia, ze stanowia one
niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w przypadku, w ktéorym nie zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny (art.385'81 kc), nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art.4 ust.2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126 /1719, warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z
ktorym warunki umowne musza by¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow,
jezeli kwota pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej i okreSlona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreélenie
tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty §rodkéw, 6w wymog oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak roéwniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byc
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktory jest wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczego6lnosci catkowity koszt kredytu.

Stad tez réwniez kwestionowanych przez powodéw postanowien dotyczacych znajdujacych zastosowanie kursow
walut — czyli postanowien wprowadzajacych ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE, nie
mozna uznaé za jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele



kurso6w, stosowanych kryteriow ustalania kursow i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ w jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysoko$ci kursu.

6. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razqce naruszenie interesow konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w $wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyezajami

W sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierébwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow

miedzy partnerami kontraktowymi.20 Przez dobre obyczaje w rozumieniu art.385'81 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczego6lnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i sluszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu21, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania22.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzy! sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interes6w stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.385" ke w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktoérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi



koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku23, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany
zuwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktodrej ta jest zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal SprawiedliwoSci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposodb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art.385'§1 kc), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego
z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci24: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zalezec¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzek} juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$¢, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoé¢
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoSci zostaly oddalone.

V. Ocena postanowien umowy

Postanowienia dotyczace stosowanych kurséw walut

W Swietle ustalonego stanu faktycznego mozliwa jest ocena tych postanowien umowy, ktére okreslaja sposéb
przeliczania kwot kredytu i kwot podlegajacych splacie. Jak juz wskazano, okreSlenie majacego zastosowanie



kursu, nie stanowi postanowienia, ktére charakteryzowaloby okreslony typ umowy, stanowily okreslenie gléwnych
$wiadczen stron.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie ,kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie
z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu” do przeliczenia wyplaconych $rodkéw na franki
szwajcarskie,

b) §9 ust.2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowania ,kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazuja
w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalno$ci” do ustalenia kwoty w zlotych polskich, ktora
bank pobierat tytulem splaty raty kredytu.

Podstawa uznania powyzszych postanowien za klauzule abuzywne jest w pierwszej kolejnosci nieuzasadnione
zroznicowanie wysokosci kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN. Ponadto do takiego samego wniosku prowadzi rowniez umozliwienie
kredytodawcy swobodnego ustalania wysokoSci kazdego z tych kursow.

Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o
tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia, nie zas w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposdéb wykonywania umowy,
w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Strony umowy nie umawialy sie za§ na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stdp procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez
zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktdre ma spelnié na rzecz banku) jest juz w
chwili zawarcie umowy, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko§¢ udzielonego
mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Przyjete zrdéznicowanie nie znajduje — w przeciwienstwie
do wprowadzenia konstrukeji indeksacji — swojego uzasadnienia w korzySciach jakie stanowilo dla konsumenta
zastosowanie nizszego oprocentowania.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rownoczeénie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci
$wiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty zawarte w czesci III.2 uzasadnienia,
wskazujace na niedopuszczalno$é uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosci kwoty, ktora
zobowigzany bedzie zwrocié kredytobiorca — zar6wno wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze bank nie negowal, Ze przystugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie,
w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad



okreslenia tego kursu. Ustalenie kurséw walut w Tabeli nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym, czy
to okreslonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie .

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a rownoczesnie,
wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteridéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby
na p6zniejsza weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
interesOw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajace rownowage stron umowy na
korzyéc strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Nie spos6b nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze powyzsze stanowisko nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to
przyjeta argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoS$ci zobowigzan konsumenta.

Postanowienia dotyczace odsetek

Na marginesie, cho¢ wobec niewazno$ci umowy nie mialo to decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, zasadne
moze by¢ wskazanie, ze co najmniej za niedozwolone postanowienia umowne nalezy uznac regulacje oprocentowania
od zadluzenia przeterminowanego.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny
i jego wysoko$é¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokosci,
z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6, za$ postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest
uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany ktéregokolwiek z wymienionych w nim parametrow. Z kolei
8§15 ust.6 przewidywal, ze Zmiana taryfy nie stanowi zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach
Banku. Roéwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okresla¢ miala Taryfa, dostepna w placéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).

Taki ksztalt postanowien, przy braku precyzji wskazanych kryteriéw zmiany wysokoSci oprocentowania pozostawia
zbyt duza swobode przedsiebiorcy.



Ponadto, za sprzeczne z wynikajacymi z art.384 i art.384' ke zasadami zwigzania wzorcem umowy (a takim bez
watpienia jest taryfa zawierajaca wysoko$é oprocentowania, a wiec okreslajaca wysoko$¢ Swiadczen stron), uznac
trzeba postanowienie, ktore nie przewiduje doreczania zmian Taryfy kredytobiorcy.

Wreszcie, pozostawiajac na boku uzasadnione watpliwoéci odno$nie skutecznoSci powyzszych postanowien
umownych, wskazaé nalezy, ze powod Zadal zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie.
Powdd nie przedstawil natomiast zadnych twierdzen odnosnie wysoko$ci odsetek ustalanych zgodnie z majaca
wigzaé strony umowa. O ile powdd moze zglosi¢ zadanie zasadzenia nalezno$ci w nizszej wysoko$ci, to jednak musi
przedstawi¢ twierdzenia, z ktorych wynikaloby, ze zadane odsetki ustawowe za opoZznienie sa nizsze od niewskazanej
przez powoda stopy odsetek od zadluzenia przeterminowanego i mieszcza sie w granicach uprawnien powoda
wynikajacych z umowy.

VI. Skutki niedozwolonego charakteru postanowien

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”, rownocze$nie
przewidujac, ze kwota kredytu podlega indeksacji.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie art. 35882 ke jest
niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku),
a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do
mozliwoS$ci ustalenia kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelnienia §wiadczenia w
walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty
polskiej na obca.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogoélne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania treéci i skutkow czynnoéci prawnych (np. art. 56 ke) czy tez wykonania zobowigzania
(art. 354 kc). Co prawda wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. 11
CSK 803/16, dopuszczono taka mozliwos¢, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. W szczego6lnos$ci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012
roku, C-618/1025 z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw. Zas art.6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy intepretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupelnienie umowy poprzez zmiane treéci tego warunku. Réwniez w wyroku z 30 maja 2013
roku, C-488/1126, Trybunal wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta
zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59 orzeczenia). Podtrzymane zostala
argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach
Trybunal wskazal ponadto, ze gdyby sad krajowy moégt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,



poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015
roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/1327, gdzie Trybunatl stwierdza: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktérych niewaznoéé nieuczciwego warunku zobowiazywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatlu (wyrok z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt. 54) podkreéla sie, ze mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniositby
negatywne konsekwencje.

Jednakze w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art.31681
kpc)28, nie ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy jako skutku zastosowania przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych doprowadzi do szczegdlnie niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla pozwanych
konsumentow. Powdd stoi na stanowisku, ze wymagalna jest calo$¢ naleznoSci, okreslana przez niego na co najmniej
308 040,95 zt kapitalu (wobec 208 000 zl udzielonego kredytu) — co oznacza, ze ewentualne uznanie umowy
za niewazna na skutek wyeliminowania postanowien niedozwolonych i nie odbywa sie z naruszeniem interesow
konsumenta. Bez wzgledu na to, czy sad zastosowalby art.320 kpc i rozlozyl zasadzana nalezno$é¢ na raty, czy
tez zasadzil jednorazowo cala kwote pozostalego do zwrotu nienaleznie wyplaconego (wobec niewazno$ci umowy)
kapitalu kredytu, oznacza to uwzglednienie zadania w niewielkiej cze$ci i zamyka rozliczenia miedzy stronami.

Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli2g.

VII. Rozstrzygniecie ijego podstawy
1. Niewazno$é umowy i bezpodstawne wzbogacenie

W rezultacie przyjecia, ze umowa jest niewazna (bez wzgledu na to, czy na skutek naruszenia istoty stosunku
zobowigzaniowego, czy na skutek zastosowania przepiséw o postanowieniach niedozwolonych), nie istnieje pomiedzy
stronami zobowigzanie umowne na podstawie ktorego pozwani byliby zobowiazani do §wiadczenia na rzecz powoda.
Nie oznacza to jednak, ze w ogo6le nie istnieje miedzy stronami jakiekolwiek zobowigzanie.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.410811 2 kc).

Skutkiem stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu w calosci jest tez konieczno$¢ uznania, ze spelnione przez obie
strony $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Oznacza to, ze po stronie pozwanych nastgpilo
bezpodstawne wzbogacenie na skutek spelnienia §wiadczenia przez bank. Do bezpodstawnego wzbogacenia prowadzi
przy tym réwniez spelienie przez bank §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, gdyz oznacza réwnoczesne zwolnienie
kredytobiorcy z obowigzku §wiadczenia na rzecz tej osoby.

Sad stoi rowniez na stanowisku, ze w przypadku gdy powdd domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na
podstawie umowy zawartej z pozwanym, art. 321 kpc nie stoi na przeszkodzie aby sad — stwierdziwszy niewazno$éc
umowy — uwzglednil powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 2 lutego 2011 r., sygn. IT CSK 414/10, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 czerwca 2019
r., sygn. V ACa 412/18).

Oczywiscie jest to mozliwe gdy wskazana przez powoda podstawa faktyczna (a nie ocena prawna) uzasadnia
zastosowanie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak jednak jest w przypadku niniejszej sprawy, gdyz
okolicznosci faktyczna uzasadniajace zadanie zasadzenia naleznoSci na podstawie umowy obejmuja rowniez fakty
kreujace zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (fakt spelienia Swiadczenia w okreslonej wysokosci,
prowadzacy do zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanych, dotychczasowe wplaty pozwanych jako wskazujace
na wysoko$¢ istniejgcego aktualnie zubozenia i wzbogacenia). Sg to fakty zwigzane z wykonywaniem umowy
(przeplywami pienieznymi w jej wykonaniu), zatem podstawa faktyczna zaweza sie jedynie o okolicznoéci zwigzane
7z zawarciem umowy i jej rozwigzaniem.

W rezultacie wobec ustalenia, ze kwota wykorzystanego kredytu wynosita 208 000 zl, stanowigc wzbogacenie powstale
po stronie pozwanych w 2008 roku, a na skutek dokonywanych sptat zwrécono juz 143 844,86 zl, od pozwanych na
rzecz powoda nalezalo zasadzié 64 155,14 zl.

2. Rozlozenie na raty

Zgodnie z art. 320 kpe w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
$wiadczenie. Powolany przepis ma on charakter materialnoprawny, modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku
cywilnoprawnego w odniesieniu do sposobu i terminu spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie
jest konstytutywny. Zastosowanie przepisu moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych,
tzn. wyjatkowych, jednak sam przepis nie wskazuje na okolicznosci stanowiace podstawe jego zastosowania.
Wskazuje sie ze szczegblne okolicznos$ci zachodza wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku bytoby razaco
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podajac przyklady okolicznosSci zwiazanych ze stanem majatkowym,
zdrowotnym, rodzinnym pozwanego, niemozliwoécia albo znacznym utrudnieniem mozliwosci jednorazowego
spelienia $wiadczenia.

Jednak w ocenie sadu brak w przepisie ograniczenia do kwestii zwigzanych z sytuacjg pozwanego, otwiera mozliwo§é
jego zastosowania réwniez w innych sytuacjach, uzasadnionych nie osobistymi cechami pozwanego, a charakterem
sprawy i podstawg rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu stanowi skutek
czynno$ci podejmowanych przez powoda, tj. jednostronnego wprowadzenia do umowy postanowien, ktére zostaly
uznane za niewazne lub niedozwolone postanowienia umowne. Niewazno$¢ umowy jest zatem skutkiem zastosowania
norm chroniacych slabsza strone stosunku prawnego — konsumenta — przed skutkami dzialan przedsiebiorcy.
Majac na uwadze cel norm stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, trzeba przyjaé, ze ich zastosowanie nie moze
wyrzadzaé konsumentowi dalszej szkody — na co zwraca uwage réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w przytaczanym
wecze$niej orzecznictwie. Rownoczes$nie sad zobowiazany jest, stosujac prawo wewnetrzne, dokonywac jego wykladni
w $wietle brzmienia i celu norm prawa europejskiego, tak by osiagnaé przewidziany w nim rezultat — dotyczy to
w szczeg6lnosci dyrektywy 93/13. Powyzszy obowiazek dotyczy jednak nie tylko wykladni i stosowania przepisow
stanowiacych wprost implementacje norm zawartych w dyrektywie, ale calo$ci prawa wewnetrznego. Stad tez mozliwe



jest réwniez siegniecie do innych przepiséw, o ile ich odpowiednie zastosowanie moze stuzy¢ osiagnieciu celéw prawa
europejskiego.

Stad tez sad uznaje, ze, o ile nie jest mozliwe zastgpienie nieuczciwych warunkéw umowy, to jednak nalezy zastosowac
te normy prawa wewnetrznego, ktore lagodza skutki zwigzane z niewaznoScig umowy i jej konsekwencji, tj. powstania
i wymagalnoSci roszczenia o zwrot wzbogacenia uzyskanego kosztem banku, na skutek faktycznego wykonania
niewaznej umowy. Konsument nie moze by¢ postanowiony, na skutek uznania ze umowa nie moze dalej obowiazywaé
W znaczgco gorszej sytuacji niz w przypadku dalszego wykonywania umowy zgodnie z zamiarem i celem stron.

Z przedlozonego przez powoda zestawienia (k.177) wynika ze poczatkowe miesieczne obcigzenia kredytobiorcoéw
wynosily ok. 740 CHF — 1 800 zl. Stad tez nalezalo roztozy¢ podlegajaca zasadzeniu kwote 64 155,14 zl na raty w
wysoko$ci ok.2 000 zl, co w rezultacie oznaczalo konieczno$¢ rozlozenia nalezno$ci na 31 rat.

VIII. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy przyjeciu, ze
pozwanych powinno obciazaé 20%, a powoda 80% kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wynosily 26 541 zt (11 793 i 3 931 zl oplat, 17 zl oplata skarbowa, 10 800 zi
wynagrodzenie pelnomocnika), zatem od pozwanych nalezato zasadzi¢ 20% tej kwoty.

W tym samym stosunku sad rozliczyt wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu, przyjmujac,
ze powoda obcigza 80% tego wynagrodzenia, a pozostala cze$¢ podlega pokryciu z Srodkéow Skarbu Panstwa.
Majac na uwadze wklad pelnomocnika pozwanej w rozstrzygniecie a takze liczbe koniecznych rozpraw, sad
ustalil wynagrodzenie w wysoko$ci 120% stawki minimalnej wynoszacej dla pelnomocnika z urzedu 7 200 zl. Po
powiekszeniu o stawke podatku wynagrodzenie podlegajace rozliczeniu wynosilo 10 627,20 zt (7 200 x 1,2 x 1,23).

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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