Sygn. XXV C 2725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) wW.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodoéw obowiazkiem zwrotu koszéw procesu.

XXV C 2725/18

UZASADNIENIE WYROKU

z 24 lutego 2020 .

J. K. i M. K. w pozwie z 12 grudnia2017 r. domagali sie zasadzenia solidarnie lub lacznie od pozwanego (...) Bank
(...) SA (obecnie (...) Bank (...) (Spoltka Akcyjna) w W. kwoty 67 841,31 PLN oraz 28 614,76 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu i kosztami procesu. Wskazali, ze z pozwanym bankiem
zawarli umowe kredytu hipotecznego denominowanego, przy czym umowa miala zawiera¢ niedozwolone klauzule
umowne dotyczace indeksacji kredytu do CHF. Powodowie powolali sie przy tym na wieloraka niewazno$¢ umowy
kredytowej. Dochodzona kwota stanowi sume wszystkich wplat dokonanych w zwigzku z realizacja umowy.

(pozew k. 3-14)

Pozwany (...) Bank (...) SA (obecnie (...) Bank (...) (Spolka Akcyjna) wnibst o oddalenie powbddztwa
i zasadzenie kosztow. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany
podniosl, ze powodowie byli w pelni §wiadomi ryzyka kursowego decydujac sie na kredyty indeksowane do CHF.
Zdaniem pozwanego postanowienia umowne sa zgodne z prawem, w tym z art. 69 ust 1 Prawa bankowego oraz
art. 353(1) k.c. i 385(1) § 1 k.c.. Umowa wiec nie jest niewazna w Swietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady
walutowoSci. ROwniez tzw. ustawa antyspreadowa potwierdza wazno$¢ zawartych umoéw kredytowych. Odnoszac sie
do zarzutu dotyczacych bezskutecznos$ci postanowien umownych pozwany wskazal, ze klauzule przeliczeniowe byly
indywidualnie uzgadniane i sa zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw konsumentéw oraz zostaly
usuniete poprzez zawarcie aneksow przewidujacych splate w CHF Pozwany podkreslil tez, ze brak jest po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia a nadto podnidst zarzut przedawnienia i braku solidarnoéci



(odpowiedz na pozew k. 153-171).

W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe szczegotowe
argumenty, ktore beda przedmiotem oceny.

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

W dniu 12 listopada 2007 r. J. K. i M. K. zlozyli wniosek do (...) Bank (...) SA(poprzednik prawny pozwanego banku)
o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 237 600 zl powiekszonej o prowizje banku i skladke na ubezpieczenie.
Kredyt mial zosta¢ udzielony w walucie CHF i rozlozony na 360 rat. Kredyt mial postuzy¢ powodom do zakupu
lokalu od dewelopera, przy czym wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotéwkach bezposrednio na rachunek bankowy
dewelopera. Bank w dniu 16 listopada 2007 wydal pierwsza decyzje kredytowa jako warunkowa — uzalezniajac
zawarcie umowy od weryfikacji dewelopera. Druga decyzja z 22 listopada 2007 przyznawala powodom kredyt w
kwocie 243 426 zt obejmujacej juz prowizje i skladke ubezpieczeniowa, jako walute kredytu wskazano CHF.

Whiosek k. 192-195, decyzje k. 196-199

W toku procesu ubiegania sie o kredyt powodom przedstawiono franka szwajcarskiego jako walute stabilng, jednak
przedstawiono dane historyczne kursu tej waluty za okres kilkunastu lat. Wykres obejmowal w szczego6lnosci
poprzednie maksimum kursowe z 2004 r., kiedy kurs franka siegal 3,14 z}

OkolicznoS$ci uznane za przyznane w oparciu o przestluchanie informacyjne powddki k. 469v i powoda k. 470 v.

M. K. jest obecnie (...), w 2007 r. pracowat jako (...) w S. (zarabial w funtach brytyjskich). J. K. zdobyla wyksztalcenie
ekonomiczne w 2011 r., w 2007 r. pracowala w S. jako pracownik (...) (zarabiala w funtach brytyjskich). W
latach 2014-2016 prowadzila dzialalno$é gospodarcza zarejestrowang w lokalu nabytym za kredyt — sprzedawala
ubezpieczenia na zycie. Przy omawianiu warunkéw kredytu indeksowanego do waluty obcej pracownik pozwanego
informowal powodow o tre$ci umowy. Powodowie byli §wiadomi, ze kursy walut co do zasady zmieniaja sie w czasie.
Powodowie nie przeprowadzili jednak zadnych wlasnych ustalen w tym zakresie.

Srodki z kredytu wykorzystano na zakup mieszkania we W.. Powodowie mieszkaja w nim do dzi§. Powodowie
rozwazali mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu w PLN, ale oferta pozwanego banku w tej walucie wydala sie mniej
korzystna. W innych bankach réwniez proponowano im kredyt odwolujacy sie do CHF; ostatecznie spotkali sie z
odmow3 ze wzgledu na pobieranie pensji za granicg.

Okoliczno$ci uznane za przyznane w oparciu o przestuchanie informacyjne powodéw k. 469-471 oraz i wniosek k.
240-243

W dniu 4 grudnia 2007 r. ustanowiony przez powodéw pelnomocnik oraz poprzednik prawny pozwanego banku
zawarli umowe kredytu nr (...). Umowa zostala przygotowana z data 3 grudnia 2007 r.

Pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 115 160 CHF z przeznaczeniem na zakup mieszkania we W..
Wyplata kredytu zostala zrealizowana jednorazowo poprzez przelew na rachunek dewelopera oraz banku, ktéry pobrat
prowizje i skladke ubezpieczeniowa.

Zgodnie z § 2 pkt. 3-6 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowe;j opartej o wskaznik
3mLIBOR i marze banku wynoszacg 1,55%, co na dzieh sporzadzenia umowy dawalo 4,31% w stosunku rocznym
z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokos$ci oprocentowania. Bank naliczyl prowizje
przygotowawcza w kwocie 2 072,89 CHF i oplate z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w kwocie 967,35 CHF. Ponadto
powodowie z wlasnych §rodkow mieli zaplaci¢ 816,93 CHF z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

Podpisujac umowy powodowie wystepowali jako konsumenci. Powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej
w dacie zawarcia umowy. Powddka rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza dopiero po 7 latach od zawarcia umowy, za$



sam lokal — juz zamieszkaly przez oboje powodow - byl wykorzystywany jedynie jako miejsce rejestracji dziatalno$ci
polegajacej na sprzedazy ubezpieczen na zycie.

Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcoOw umownych stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu.

Uruchomienie kredytu (wyplata srodkéw) oraz jego splata mialy nastepowaé w PLN. Kwota wyplaty miala zosta¢
obliczona z uzyciem kursu kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca w danym dniu tabela kurséw banku, kwota
splaty w zlotych — z uzyciem kursu sprzedazy danej waluty zgodnie z obowiazujaca w danym dniu tabela kurséw banku.
Natomiast dla prowizji i oplaty z tytulu ubezpieczenia bank stosowal kursy §rednie NBP z dnia platno$ci. W umowach
ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegélnych walut.( § 7 Regulaminu, §
3 ust. 2 umowy )

Zgodnie z § 3 ust 3 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF). Szczegolowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany
oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie.

Przy podpisaniu umowy pelnomocnik powodéw podpisal w imieniu powodéw oé§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,
oraz o$wiadczenia o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej

Umowa kredytowa k. 18-31 i k.200-213, Regulamin 32 - 40, o§wiadczenie k. 189-191

W dniu 3 stycznia 2012 r. strony zawarly aneks przewidujacy splate kredytu bezpo$rednio w CHF — z rachunku
walutowego powodow. Aneks zawieral roéwniez regulacje dotyczace zapewnienia $rodkow na splate kredytu na
rachunku oraz sposéb okreslenia kursow w tabeli kursowej banku

Aneks nr (...) k. 214-216

Od daty zawarcia uméw kurs CHF znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,00 PLN), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Okoliczno$ci znane z urzedu

(...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddziat w
Polsce jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. (wyciag z KRS)

W toku wykonywania uméw pozwany Bank dokonal zmian regulaminu m.in. w zakresie okreslania kursow walut.
Pisma k. 217-230

Do 8 wrze$nia 2017 r. powodowie tytulem splaty kredytu zaptacili bankowi 67 841,31 PLN oraz 28 614,76 CHF
Historia splat k. 42-51,

Wiekszo$¢ okolicznoS$ci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktore zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegolnosci tre$¢ umow i o§wiadczen oraz wysoko$é
dokonanych wplat wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank.

Zeznania powodow nalezy uznac za wiarygodne, cho¢ — podobnie jak w innych sprawach tego rodzaju — akcentowali
oni zaufanie do banku w okresie zawarcia kredytu i brak $wiadomoéci co do zakresu mozliwych zmian kursu.
Podkreslié, ze powodowie potwierdzali rowniez okolicznos$ci dla nich niekorzystne, jak $wiadomo$¢ pewnych zmian
kursu CHF i pouczenia pracownika banku o zmianach kursowych siegajacych kilku lat wstecz, jak réwniez brak
glebszego rozwazenia tresci i warunkow zawieranej umowy. Sad zwrocil uwage, ze zagadnienia ryzyka kursowego w
okresie zawierania uméw — a wiec po wejéciu Polski do UE - nie mogly by¢ zupelnie obce powodom juz z racji szerokiej
debaty medialnej w tym zakresie — zwlaszcza, ze powodowie pracowali za granica i zarabiali w walucie obcej, chot¢



innej niz CHF. Pozwany nie kwestionowal poszczegélnych okoliczno$ci podnoszonych przez w tym zakresie powodow
— w szczegdlnosci nie zglosil wnioskdéw wskazujacych na rzeczywisty zakres pouczen potwierdzonych o$wiadczeniami
o ryzyku kursowym. Dlatego tez Sad uznal przytoczone przez powodéw okolicznoéci za przyznane.

Sad zwrocil uwage stron na znane sobie z urzedu okolicznoéci dotyczace negatywnych skutkéw zawierania umow
powiagzanych z kursem CHF dla konsumentéw w A., A. 1 W. (niekiedy dwukrotne zwiekszenie zadluzenia ponad kwote
udzielonego kredytu), jak rowniez na zmiany w zakresie kurséw CHF oraz instytucji obliczajacych LIBOR (co bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan). Zdaniem Sadu szczeg6lnie istotne bylo osiggniecie przez kurs franka poziomu
3,11 zt w 2004 r. i spadek tego kursu w p6Zniejszym okresie (co obrazuje zalacznik graficzny). Istotna okazala sie
réwniez okoliczno$é, ze jeden z bankow polskich przedstawial klientom zamierzajacym zawrze¢ umowe kredytu w
CHF informacje o wzroScie rat kredytu i salda zadluzenia przy zmianach kursu od 2.0 do 4.0 PLN za 1 CHF (co Sadowi
wiadomo z akt innych spraw prowadzonych w tutejszym Wydziale).

Zeznania $wiadka S. w ocenie Sadu nie mogly zawiera¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek nie byt
obecny przy zawarciu umowy. Kwestia faktycznego sposobu ustalania tabeli kurséw wobec umownej mozliwosci
dowolnego ksztaltowania tego kursu nie miala znaczenia, za$ finansowania kredytow indeksowanych przez bank
nie stanowi przedmiotu postepowania. Ewentualne potwierdzenie przez Swiadka stosowania przez bank praktyki
informowania o skutkach 20% wahan kursu nie zmieniloby oceny pouczen zastosowanych przez bank — zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej sposéb pouczen o ryzyku nalezy uznaé za wystarczajacy.

Sad oddalil znaczng cze$é wnioskow dowodowych zgloszonych na okoliczno$ci wykazane zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy lub nieistotne dla sprawy. Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z artykuléw prasowych i
fachowych oraz stanowiska (...) Bankow (...) oraz Raportu rzecznika finansowego ze wzgledu na fakt, ze nie
sg one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy, za$§ przeprowadzenie
prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja z jednej strony na
istnienie r6znych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytow indeksowanych. Szczegbdlowe
dane ekonomiczne dotyczgce np. iloSci czy wartoSci kredytow w skali kraju nie moga mie¢ jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Rola sadow jest rozstrzyganie spraw indywidualnych, za$§ kwestie
makroekonomiczne oraz ich wplyw na Panstwo Konstytucja powierza innym wladzom.

Wypada jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze dla Sadu jest bezsporne, iz z udzieleniem kredytéow indeksowanych
przez bank wigze sie posiadanie zobowigzan wyrazonych w indeksowanej walucie w przyblizeniu odpowiadajacych
wysokoscia udzielonym kredytom. Charakter prawny tych zobowigzan (w szczegolnosci czy sa to kredyty w CHF czy
instrumenty w rodzaju transakeji CIRS) ma drugorzedne znaczenie. Zasadnicza konsekwencja takiego stanu rzeczy
w razie upadku umowy moze by¢ koniecznoé¢ sfinansowania przez bank z wlasnych srodkéw réznicy pomiedzy
kursem waluty z dnia wyplaty kredytu a kursem obecnym — przynajmniej w zakresie wyliczonego przez bank
kapitatu kredytu w CHF pozostalego do splaty. Zakladajac, ze pozwany bank w zwiazku z kredytem powodow posiada
zobowigzania wyrazone w CHF, to uniewaznienie umowy moze wigza¢ sie z konieczno$cia splaty tych zobowiazan.
Gdyby przykladowo na date zamkniecia rozprawy zadluzenie powodéw wynosilo 80 000 CHF, to w skrajnym wypadku
bank bedzie musial z wlasnych $§rodkéw pokryé kwote rzedu 120 000 zt (kwota kapitalu w CHF * réznica kursu
obecnego (4,0z}) i kursu wyptlaty (2,5 z1). Dokladna kwota straty banku z tego tytulu nie byla wskazywana, ani tym
bardziej nie zostala wykazana przez pozwanego: z racji r6znego rodzaju zobowiazan walutowych oraz réznych dat ich
powstania mozna jedynie spodziewac sie, ze rzeczywista kwota ewentualnej straty banku bylaby wyraznie nizsza.

Sad pominal wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci. Dowdd ten okazat sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych wskazanych ponizej: wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie bylo potrzeby przeliczenia wysokoSci §wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Stanowisko strony powodowej okazalo sie uzasadnione w czeSci opierajacej sie na zarzucie niewazno$ci umowy
kredytu. W ocenie Sadu umowa kredytu denominowanego zawarta przez pozwany bank byly niewazna z racji ich



sprzeczno$ci z ustawa, cho¢ w nieco innym zakresie niz wskazywano w pozwie. Ponadto do wniosku o niewazno$ci
umowy prowadzi réwniez analiza jej postanowien pod katem abuzywno$ci. Jednakze zadanie zaplaty podlegalo
oddaleniu wobec braku bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego banku.

Wypada zauwazy¢ juz w tym miejscu, ze Sadowi Okregowemu znane jest uzasadnienia wyrokdw z dnia 29 pazdziernika
2019 r. w sprawie IV CSK 309/18 oraz z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/17, w ktorych to Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie za kontynuowaniem takiej samej umowy jak w sprawie niniejszej - juz z wylaczeniem klauzul
indeksacyjnych (kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR + marza banku). Jednakze orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadaly w ramach kontroli kasacyjnej, ograniczonej brzmieniem art. 398(13) § 2 kpc, w oparciu o nieco
inne ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji (zwlaszcza co do treSci umowy) i z ograniczeniem
do zarzutow kasacyjnych stosownie do art. 398 (3) § 1 kpc. To — wobec zgloszenia stosownych zadan - pozwala na
dojécie do dalej idacych wnioskéw, potwierdzonych wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 .

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby nie ma obowiazku wyrazania szczeg6lowego
stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie II UKN 282/98,
Legalis 44600). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327 (1) § 2 kpc wrecz konieczne - jest rozprawienie sie
z poszczegblnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow
lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutow, ktére — przy uwzglednieniu
koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (por. zamiast wielu uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

Ocena waznosci umowy pod kgtem kryteriéw z art. 58 § 1 ke

Powodowie dochodzili zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z niewazno$ci umowy kredytu
denominowanego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa wskazywala m.in. kwote i walute kredytu, wysoko$¢ odsetek i terminy splaty. Zgodnie z art. 3848 1
ke jej czescia byl rowniez regulamin.

Zdaniem Sqdu rozwazana tu umowa nie sprzeciwia sie powolanemu przepisowi art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktorym umowa kredytu musi zawiera¢ m.in. kwote i walute kredytu. Zdaniem
powoddéw wskazanie jako kwoty i waluty kredytu kwoty w CHF z mozliwo$cig jej wyplaty i splaty jedynie w zlotéwkach
prowadzi do niemozliwoSci okre$lenia §wiadczenia banku: ich zdaniem na kanwie rozwazanej umowy nie mozna
sformulowacé roszczenia o wyplate konkretnej kwoty w zlotowkach. W ocenie Sadu zarzut ten nie jest trafny: umowa
kredytu denominowanego jest co do zasady dopuszczalna.

Poglad o dopuszczalnosci umowy kredytu denominowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe
okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wskazany przez
powodow wyrok SN z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/18 oraz powolane juz wyroki ). Nalezy réwniez
wskazac, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki
i uprawnienia wiazace sie z umowami kredytu denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 I. 0
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819))
Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw.
z art. 58 § 1kc niewazno$ci umoéw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw
uznawanych przez siebie za niewazne.



Problem wskazanej tu sprzecznoéci pomiedzy waluta zobowigzania i waluta $§wiadczenia w umowach tego rodzaju
zostal dostrzezony takze przez doktryne, ale nie doczekal sie rozwigzania posiadajacego przewage argumentacyjng
nad innymi. Jednak rola uzasadnienia wyroku nie jest rozwigzywanie sporéw doktrynalnych: skoro ustawa dopuscita
(cho¢ dopiero nastepczo) stosowanie okreslonej instytucji, to w braku watpliwosci konstytucyjnych sad powszechny
nie moze przyjacé przeciwnej oceny prawnej.

Rozwazana umowa kredytu nie byla sprzeczna z obowiqzujgcym do stycznia 2009 r. brzmieniem
art. 358 § 1 kc. Zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Takim ustawowym
wyjatkiem byly umowy tworzace zobowiazania pieniezna wyrazane w walutach obcych a zawierane przez banki
posiadajace ogblne zezwolenie prawa dewizowego na tego rodzaju czynno$ci.

Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze wbrew pogladom wyrazanym w doktrynie wyrazenie kwoty kredytu w
walucie obcej nie stuzy jedynie (czy moze raczej: w ogble) waloryzacji na przyszto§¢é wysokosci §wiadczenia. Celem
umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach niz w zlotéwkach
(poprzez nizsze oprocentowanie), za§ banku — zwiekszenie liczby klientéw (a tym samym przychodu) poprzez
zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedlug korzystniejszej stopy procentowej
(dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelno$ci kredytu na franki. Wyrazenie wierzytelno$ci we frankach moze stuzy¢ oczywiscie zachowaniu w
przyszlosci ekonomicznej wartoéci Swiadczen i przez lata bylo wykorzystywane w Polsce wlasnie w ten sposob.
Zastosowanie takiej instytucji w sposéb odmienny od tradycyjnego modelu skupionego na utrzymaniu warto$ci
Swiadczen w czasie i zabezpieczeniu przez inflacjg nie oznacza, ze taka umowa jest przez to sprzeczna z ustawa.

W przypadku umowy kredytu opisanej w pozwie nie sposob jest rowniez uznaé umowy za niewazng ze
wzgledu na sprzecznosé z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Strona powodowa nie powolala
sie na konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazng moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych
mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15). W takim wyjatkowym
stanie faktycznym zapadl prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C
1094/14 (apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie
I ACa 7/18). Umowa zostala uznana za niewazng ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie wykroczyl przeciwko obowiazkom informacyjnym
i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym
zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami
zlotowymi tego samego banku.

Umowy kredytu denominowanego wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Zaden z powodéw nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w szczegdlnosci nie dziatal w warunkach koniecznosci
finansowej. Rowniez wlasSciwos$ci osobiste powodow nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: nie
wskazywano na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych Wreszcie
nie powolywano sie na nieprawidtowos$ci w procesie udzielania kredytu (tzw. misseling)

Cho¢ rozwazana tu konstrukcje umowy kredytu denominowanego nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady i mozna
przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, w ocenie Sqdu postanowienia opisanej w pozwie
umowy okreslajgce spelnienie swiadczen w zltotowkach sq niewazne jako sprzeczne z art. 353 (1) kc.
Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspélzycia spolecznego.
Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia §wiadczenia. Przy okre$leniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest
rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z
naturg zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron.



W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwoSci. Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Lwow

1938, s. 157).

Wspblczesne orzecznictwo nie rozwazalo szczegélowo tej kwestii pod katem jedynie wyktadni art. 353 (1) ke. Nalezy
jednak zwréci¢ na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci bankowych. W
uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzecznosé ta
wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca
1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okre$lanie wysokosci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shuszno$ci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwos$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt konieczno$é wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

W wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal za niewazna
umowe kredytu indeksowanego na podstawie art. 58 § 1 w z w z art. 353 (1) ke — wlasnie ze wzgledu na
nieprawidlowo skonstruowane postanowienia o przeliczaniu walut. Sad Apelacyjny wskazal, ze istota wszelkich
stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie wylaczajac réwniez kredytowych, jest
konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w
odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszeza gléwnych ich postanowien,
(...). Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353(1) k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych,
zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle
pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego
kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego
warunkow, a nie odwrotnie. W podobny sposéb Sad Apelacyjny wypowiedzial sie w wyroku z 30 grudnia 2019 r. w
sprawie VI ACa 361/18.

Zdaniem Sadu strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko niektére elementy naleznych sobie $wiadczen, w
szczegblnosci umoéwiong kwote kredytu wyrazong we frankach oraz sposob naliczania odsetek. Jednak postanowienia
dotyczace wyplaty kredytu w zlotéwkach pozwalaja bankowi na dowolng i nieograniczong umowg zmiane wysokos$ci
swojego Swiadczenia, a nastepnie — na takg sama zmiane $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy. Zgodnie z § 2
pkt. 1 umowy W przypadku Kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD kwota Kredytu zostanie wyplacona
w zlotych wg kursu kupna danej waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia Kredytu /Transzy
Kredytu, tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) SA. Natomiast splata kredytu zostata
okreslona w § 10 ust. 4 umowy: W przypadku Kredytu udzielonego w walucie obcej CHF/EUR/USD kapital, odsetki
oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu splacane beda w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej:

1) Wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu splaty zobowiazania okreSlonym w
harmonogramie, o ktérym mowa w ust.1 powyzej, tabelg kurséw walut dla produktow hipotecznych w (...) Bank (...)
SA w przypadku wplat dokonanych przed tym terminem lub w tym terminie,

1) Wg kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujgcg w banku w dniu wplywu §rodkéw na rachunek wskazany w § 2
ust. 17 Umowy Tabela kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) SA w przypadku wplat dokonanych
po dniu okre$lonym w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej.



W ten sposéb pozwany bank zastrzeg} dla siebie mozliwosé jednostronnej zmiany wysokoSci zobowiazania: wlasnego
poprzez obnizenie warto$ci §wiadczenia wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu
oraz kredytobiorcy przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegblnych rat. Ten sam mechanizm sprawia,
ze oba $wiadczenia pozostaja niedookreslone (i w tym zakresie Sad podziela argumentacje powoddéw). Bez decyzji
banku — wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej — nie sposo6b jest okreslic kwoty naleznej powodom, a zatem
nie mozna wowczas zadac¢ zaplaty zadnej kwoty w PLN (podczas gdy spelienie $§wiadczenia banku w CHF zostalo
wylaczone umowa). Z drugiej strony bank decyduje o wysoko$ci naleznego sobie $wiadczenia w PLN.

W regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy (jak i w samej umowie) brak jest jakichkolwiek podstaw, ktérymi bank mial
sie kierowac przy ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez przepiséw prawa, ktdre wplywaja na sposéb okreslania kursu
przez pozwanego (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych kursow). Oczywiscie
bank nie ma wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy
w skali $wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego). Jednak sposob okreslania kursow stosowanych przez
bank dla poszczegblnych transakeji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe i
potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego obostrzenia. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji
kontrahentéw banku z transakcji walutowych. Bank moze ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w
zaleznoSci od rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowaé dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy
dokonywanej za pos$rednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i
splatg kredytéw), i jak powszechnie wiadomo takze pozwany bank z takiej mozliwoéci korzystal.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w praktyce bankowej stosowano bardzo r6zne sposoby okreélania kurséw walutowych — w
tym i takie, ktdre nie byly obarczone wskazana powyzej wada dowolnosci, np. poprzez odwolanie do kursu kupna lub
sprzedazy NBP lub przez indywidualne negocjowanie kursu przy wyplacie kredytu. Tymczasem pomimo wskazania w
umowie elementow charakteryzujacych §wiadczenie stron pozwany bank uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysokoSci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu (poprzez przeliczenie jej z CHF na PLN), a nastepnie okre$lanej w
zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak odsetek. Okoliczno$c w jakim zakresie pozwany korzystal
z tej mozliwo$ci nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy, totez Sad nie prowadzil w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Tak wiec w ocenie Sadu rozwazane tu postanowienia regulaminu sg sprzeczne z art. 353(1) ke, a tym samym niewazne
na podstawie art. 58 § 1 ke. Nalezy w tej sytuacji rozwazy¢, jakie znaczenie bedzie miato to dla bytu calej umowy.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w rozwazanej umowie (Sad celowo unika nazwy klauzul denominacyjnych) nie
naleza do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze nawet przed
wejéciem w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej w obrocie funkcjonowatl odrebny podtyp tej umowy: umowa kredytu
denominowanego. Zdaniem Sadu Okregowego do essentialia negotii takiej umowy naleza przeliczenie z waluty
kredytu na PLN przy wyplacie i przeciwne przeliczenie przy splacie kredytu oraz oprocentowanie obliczane w sposob
charakterystyczny dla tej waluty (oparte o LIBOR). Niewazno$¢ postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu
na walute polska i odwrotnie musialaby zatem oznacza¢ niewazno$¢ umowy w caloSci — ze wzgledu na brak jej
istotnych postanowien. W powolanym wyzej orzeczeniu Sad Apelacyjny w Warszawie uznal umowe za niewazng w
calosci, (zapewne) milczgco aprobujgc taki poglad w odniesieniu do kredytu indeksowanego.

Uznanie klauzul przeliczeniowych jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewaznoS$ci umowy. Zdaniem Sqdu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien
odnoszqcych sie do przeliczen PLN na CHF. Jest to wniosek tak oczywisty, ze nie wymaga prowadzenia
postepowania dowodowego.

Zasadniczym argumentem jest sama konstrukcja umowy. Kredyt denominowany (podobnie jak inne kredyty) zostal
szczegbdlowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwoSci negocjacji (przytoczone wyzej postanowienia umowne sg powtérzeniem



regulacji §7 regulaminu). Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoSci zawarcia umowy kredytowej pozwalajacej
na uzyskanie kwoty w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez umowe kredytu
denominowanego. Moégl jedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac.

Zgodnie z art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoscia czynno$c¢
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko pozwany
bank, ale i Zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotéwkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej
— poprzez odwolanie do stopy LIBOR w praktyce stosowanej do CHF. Umowa kredytu walutowego (bez klauzul
przeliczeniowych — tj. z wyplata i splata we frankach) niewatpliwie moglaby funkcjonowaé. Jednak powodowie
potrzebowali kwoty zlotowkowej w celu zaspokojenia roszczen dewelopera o zaplate ceny. Ponadto pozwany bank
nie oferowal kredytéw wyplacanych we frankach. Bez zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu
nie zostalaby zawarta w ogoéle, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach
oprocentowany wedlug innej stopy niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznaé za niewaznq
w calosci.

Ocena abuzywnosci postanowien dotyczacych oprocentowania
oraz kwoty i waluty kredytu

Mnogo$¢ pogladéw prawnych wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie wobec kredytow denominowanych oraz
mozliwo$é podniesienia ich jako uzasadnienie zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty nakazuje rozwazenie
stanowisk stron takze pod katem dalszych zarzutéw, w szczego6lnosci w zakresie prowadzacym do niewaznoéci umowy
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. w sprawie VI ACa 686/16, Legalis 1720174 oraz wyrok SA
z 4 lutego 2020 r. w sprawie VI ACa 175/19 ). Zdaniem Sqdu Okregowego w razie przyjecia, ze umowa
bylaby w calosci wazna z racji braku sprzecznosci z ustawaq, postanowienia okreslajgce kwote
kredytu sq abuzywne, a tym samym nie wiqzq kredytobiorcéw. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to
do niewazno$ci umowy, a w konsekwencji — do tozsamego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art.385(1) §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
z przepisoOw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast samo razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385(1)-385(3) kc maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséw, ktore
maja ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58, 353(1) czy 388 ke).
Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreélone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art.288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 2016-06-13,
C-377/14). Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet utile)



uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 —
Zobowigzania cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385(1) ke nalezy stosowa¢ wykladnie przyjazna
dla prawa unijnego — w szczeg6lnosci potwierdzong orzeczeniami TSUE. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

Z art.385(1) §1 kc wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcéw roszczen po
10 latach wykonywania umowy. Istnienie w treSci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwo$cia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewaznosé czy jedynie
bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony
do podniesienia przyslugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci
jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 kec. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15
wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowa¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynnosci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoSci z ustawag
dokonanej czynnoéci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznosci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego ,uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynnoSci prawnej”.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze stosowanie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym
podejmowanie $rodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach
zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentéw, ale tez podmiotéow gospodarczych
konkurujacych na rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktoéra przewiduje ze zaréwno w
interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcoéw z konsumentami. Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentéw, ale maja na celu zapobiezenia
naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcoéw
postanowien, ktére pozornie korzystne dla konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ushlug, naruszajac
interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujgc nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowaé¢ podobnych
warunkow.

Powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej w dacie zawarcia umowy. Powodka rozpoczela dzialalno$é
gospodarcza dopiero po 7 latach od zawarcia umowy, za$ sam lokal — juz zamieszkaly przez oboje powodéw byl
wykorzystywany jedynie jako miejsce rejestracji dzialalnosci polegajacej na sprzedazy ubezpieczen na zycie. Nie
sposOb zatem uznaé, ze zawarcie umowy kredytu nastapilo w zwiazku z ta dzialalnoScia powodki. Natomiast pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze powodowie w
niniejszej sprawie posiadajq status konsumentoéow (art. 22(1) kc).

Poniewaz Sqd w sprawach konsumenckich ma obowiqzek dziala¢ z urzedu w zakresu ustalenia
ewentualnej abuzywnosci postanowien umowy w zakresie objetym zgdaniem pozivu (por.



wyrok TSUE w sprawie C-511/17), niezbedne jest w pierwszej kolejnosci zbadanie postanowien
okreslajqacych oprocentowanie oraz kwote i walute kredytu — jako moggce w pierwszej kolejnosci
prowadzié¢ do niewaznosci umowy. Nalezy réowniez podkreslié, ze w znanych Sqgdowi orzeczeniach
innych sqdow oraz publikacjach doktryny kwestia ewentualnej abuzywnosci kwoty kredytu nie
byla poruszana, natomiast problematyka oprocentowania doczekala sie juz pierwszych gloséw
(por. K. Kurosz, Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreSlenia warunkoéw zmiany oprocentowania,
Przeglad Prawa Handlowego 1/2017, M. Bednarska, Skutki prawne wadliwego sformulowania klauzuli zmiennego
oprocentowania w umowie kredytowej (przyczynek do dyskusji), Studia prawa prywatnego 2/2017).

Prima facie gléwne $wiadczenia stron wydaja sie wylaczone spod kontroli abuzywnosci ze wzgledu na ich indywidualne
uzgodnienie oraz jednoznaczne sformulowania. W przypadku klasycznej umowy sprzedazy problem wydaje sie
wrecz abstrakeyjny, skoro niezbedne jest wskazanie konkretnej rzeczy ruchomej i konkretnej ceny jako ekwiwalentu
pienieznego — mimo iz niemal wszystkie ceny sa jednostronnie okre$lane przez przedsiebiorce. Okres$lenie ceny w
sposob abuzywny mogloby w zasadzie dotyczy¢ jedynie akademickich przykladéw w rodzaju: ,,cena telefonu wynosi
1000 z}*”, za§ w regulaminie sprzedazy znak ,*” oznacza naliczenie dodatkowej prowizji od sprzedazy w wysoko$ci
2,3 %. Pozornie sformutowanie tego rodzaju jest zrozumiale gramatycznie, jednak juz w chwili dokonywania platnosci
nabywca dowiedzialby sie, ze zobowigzal sie do zaplaty 1023 zl, a wiec, ze ekonomiczny skutek jego decyzji jest
odmienny od jego oczekiwan zbudowanych na podstawie odczytania ceny sprzedazy.

Tak wiec uznanie, ze cena zostala okreSlona przez sprzedawce w sposob niejednoznaczny pozwala na jej kontrole
pod katem kryteriéw z art. 385 (1) § 1 ke i (ewentualnie) na uznanie za abuzywne postanowienia zezwalajacego
przedsiebiorcy na pobraniu ceny wyzszej niz wyraznie wskazana. Tymczasem umowa kredytu z reguly jest znacznie
bardziej zlozona — takze w odniesieniu do postanowien okreslajacych glowne $wiadczen stron — i wymaga
kazdorazowej oceny takze w odniesieniu do tych postanowien.

Postanowieniadotyczaceoprocentowania

W umowie zawartej przez powodoéw oprocentowanie zostalo okre$lone jako suma stawki referencyjnej 3M-LIBOR
oraz stalej marzy banku wynoszacej 1,55 %. Tak obliczana stawka w dacie umowy wynosila 4,31 %, co daje RRSO w
wysokosci 4,88 % (82 k. 19). Okre§lenie oprocentowania przez odwolanie do niezaleznego od banku wskaznika jest
oczywiScie dopuszczalne i paradoksalnie poprawia przejrzysto§¢ umowy o zmiennym oprocentowaniu, pozwalajac
na latwiejsze poréwnywanie ofert kredytowych poprzez poréwnanie marzy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w
przypadku tej umowy 3M LIBOR nie oznacza trzymiesiecznej stawki oznaczanej niegdys przez B. B.’s A. w L. a obecnie
przez 1. E. — ale zgodnie z postanowieniami §2 pkt. 35 Regulaminu (k. 33) $rednig arytmetyczng z ostatnich pieciu
kwotowan trzymiesiecznego LIBORu obowigzujacych dla danego kwartatu kalendarzowego dla danej waluty. Zatem
w rozumieniu regulaminu LIBOR dla okres6w trzymiesiecznych i 3M LIBOR to odmienne pojecia.

W realiach sprawy niniejszej powyzsze postanowienia nalezy jednak uzna¢ za sformulowane jednoznacznie, co
wyklucza mozliwo$¢ uznania ich za abuzywne. Wypada jednak zwro6cié uwage, ze nawet okre$lenia powszechnie
uzywane w obrocie (jak np. 3M LIBOR) w konkretnej umowie moga mie¢ istotnie odmienne znaczenie. Parafrazujac
wezesniejszy przyklad oprocentowanie kredytu zostalo wskazane jako ,,LIBOR*”, jednak w przypadku postanowien
okreslajacych oprocentowanie w sprawie niniejszej nie oznacza to negatywnych konsekwencji dla konsumenta.
Przyjecie Sredniej arytmetycznej z kilku kwotowan wskaznika pozwala na wyeliminowanie zmian oprocentowania
opartych o ewentualne chwilowe zmiany na rynku i odnoszenie tych zmian wylacznie o tendencje dotyczace dtuzszych
terminow.

Jakkolwiek nie ma to juz znaczenia dla rozstrzygniecia, nalezy zwréci¢ uwage na §8 ust. 516 Regulaminu, przewidujacy
mozliwo$¢ jednostronnego podwyzszenia marzy (a wiec i calego oprocentowania) w przypadku nalozenia na bank
obowiazku tworzenia/utrzymywania rezerw, funduszy specjalnych, depozytow lub oplat, za§ zmiana moze zostac
dokonana proporcjonalnie do zmian wprowadzonych stosownymi przepisami. Strony nie wykazaly, aby w razie braku
tego postanowienia umownego nie doszloby do zawarcia umowy, zatem stosownie do art. 58 § 3 ke nie wplywa ono na



wazno$¢ calej umowy. Strony nie wskazywaly réwniez na podniesienie marzy przez bank po zawarciu umowy, a wiec
nie ma potrzeby wplywu tego postanowienia na spos6b rozliczenia stron.

Kwotakredytuwumowiekredytudenominowanego

Jak juz wskazano powyzej, strony zawarly umowe kredytu denominowanego. Ani w dacie jej zawierania, ani obecnie
nie ma ustawowej definicji tego rodzaju umowy, jednak poréwnanie ze zblizonymi umowami wystepujacymi w obrocie
nakazuje uzna¢ za umowe kredytu denominowanego taka umowe, w ktorej:

1. Kwota kredytu wskazana w umowie a zarazem odpowiadajaca pierwotnej wierzytelno$ci banku jest wyrazona w
walucie obcej;

1. Oprocentowanie jest oparte o wskaznik referencyjny charakterystyczny dla tej waluty obcej;
2. Kwota kredytu jest wyplacana i z reguly splacana w zlotych polskich po przeliczeniu na walute kredytu.

Cecha odrézniajaca kredyt denominowany od klasycznego kredytu wyrazonego w walucie obcej jest jego wyplata
i reguly splata w zlotéwkach. Takie ulozenie stosunku umownego skutkuje przyjeciem przez kredytobiorce ryzyka
zmiany kursu waluty dwojakiego rodzaju. Po pierwsze skoro umoéwiona kwota zostala wyrazona w walucie obcej, to
roznice kursowe w okresie od zawarcia umowy do faktycznej wyplaty kredytu powoduja, iz kwota wyplacana w zlotych
bedzie wyzsza lub nizsza od tej samej kwoty wyplacanej w dacie zawarcia umowy. Jest istotne zwlaszeza przy kredytach
wyplacanych w transzach przez czas kilku czy kilkunastu miesiecy. Po drugie splata w zlotéwkach powoduje, ze roznice
kursowe skutkuja zar6wno zmiana wysokosci raty jak i przeliczonego na zlotéwki salda zadluzenia. W obu wypadkach
réznice kursowe moga ulec powiekszeniu przez spread: kredyt jest wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie
sprzedazy. Im wyzszy jest spread tym nizsza kwota zostanie wyplacona, za§ wyzsza kwota pozostanie do zaplaty.

Tego rodzaju umowa roézni sie zatem takze od kredytu indeksowanego, choé¢ niewatpliwie oba rodzaje umoéw mialy
na celu stworzenie kredytu obslugiwanego w zlotéwkach, ale oprocentowanego korzystniejsza stawka procentowa
uzywang w odniesieniu do walut obcych. Po pierwsze w umowie kredytu denominowanego wierzytelno$¢ banku
bedzie od poczatku wyrazona w walucie obcej. Jest to znaczaca réznica konstrukeyjna: usuniecie z umowy kredytu
denominowanego klauzul przeliczeniowych na zlotéwki doprowadzi umowe do postaci ,.czystego” kredytu walutowego
(w przypadku kredytu indeksowanego usuniecie klauzul przeliczeniowych powoduje powstanie kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR). Po drugie cho¢ oba kredyty oba kredyty beda mialy tak samo okreslone
oprocentowanie (oparte o wskaznik LIBOR), to w innych momentach nastapi ich przeliczenie na walute obca i z
powrotem, co oznacza naliczanie odsetek od réznych kwot w CHF.

Tego rodzaju rbznice najlepiej odda nastepujacy przyklad. Kredytobiorca wnioskuje o kredyt denominowany
odpowiadajacy w dacie zawarcia umowy kwocie 900 000 zl, w trzech transzach platnych co miesigc i
dziesieciomiesieczng karencja w splacie kapitalu, przy czym w dacie zawarcia umowy kurs wynosi 3,00. Pierwsza
transza (dla uproszczenia platna w dacie zawarcia umowy) wyniesie 300 000 zl, co odpowiada 100 ooo CHF. Przy
spadku kursu do 2,80 zl druga transza réwniez wynoszaca 300 000 zl bedzie odpowiada¢ juz 107 142,86 CHF.
Poniewaz do dyspozycji kredytobiorcy pozostanie wowczas juz tylko 92 857,12 CHF, to przy dalszym spadku do 2,50
z} kredytobiorca otrzyma juz tylko 232 142,80 zl. Oznacza to, ze kredytobiorca nie otrzyma w caloéci wnioskowane;j
w zlotych kwoty kredytu a jedynie 832 142,86 zl. W razie wzrostu kursu do 4,0 zI w momencie splaty kapitatu saldo
kredytu wyniesie 1 200 000 zl (wierzytelno$¢ w CHF to nadal 300 000 CHF). Miesieczna rata przy oprocentowaniu 4 %
w przypadku kredytu udzielonego na 30 lat wyniesie 1432,25 CHF (wedlug internetowych kalkulatoréw odsetkowych).

W przypadku kredytu indeksowanego w analogicznej sytuacji pierwsza transza przeliczona po kursie 3,0 zl wyniesie
300 000 zl, co bedzie odpowiadaé 100 000 CHF. Druga transza réwniez wyniesie 300 000 zl, ale zostanie przeliczona
na 107 142,88 CHF (kurs 2.8). Wreszcie trzecia transza w kwocie 300 000 zl przeliczona po kursie 2,5 zl bedzie
odpowiada¢ 120 ooo CHF. Zatem kredytobiorca otrzyma wnioskowane 900 000 zl, za$ przeliczona na potrzeby
obliczenia oprocentowania wierzytelno$¢ wyrazona w CHF wyniesie 327 142, 88 (w sytuacji wzrostu kursu po uplywie



karencji do 4,0 daje to kwote 1 308 571, 52 zI). Natomiast miesieczna rata dla takich samych parametréow wyniesie
1561,83 CHF.

Juz ten prosty przyklad wskazuje na niemozno$¢ utozsamienia kredytéw indeksowanych i denominowanych.
Tymczasem Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach zestawia kredyt indeksowany i denominowany traktujac
je jako swoje funkcjonalne odpowiedniki a takze utozsamia klauzule przeliczeniowe w kredycie denominowanym
(nazywajac je denominacyjnymi) oraz indeksowanym (klauzule indeksacyjne). Ekonomiczny sens obu umoéow
rzeczywiscie jest analogiczny: przez przeliczenie kwoty zlotowkowej na walute obca bank umozliwial zastosowanie
korzystniejszych stop LIBOR. W kredycie indeksowanym przeliczenie nastepowato w chwili wyplaty kredytu i
przeliczeniowa kwota w CHF nie byla znana w dacie zawarcia umowy. W kredycie denominowanym kwota kredytu
zostaje wyrazona od razu w walucie obcej. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, w jaki sposob zostaje obliczona umieszczona
w umowie kredytu kwota we frankach szwajcarskich. Wbrew pozorom sposéb obliczenia nie zostal wskazany w samej
umowie (sic!), a ponadto ewentualne postanowienia umowy stron w tym zakresie nie mogly ich wigzaé przed jej
zawarciem (SIC!!!).

W realiach sprawy niniejszej powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 237 600z}, powiekszonego
o prowizje banku i skladke na ubezpieczenie oraz udzielenie tego kredytu we frankach szwajcarskich (k. 192). Na
podstawie wniosku bank wydal decyzje kredytowa warunkowa w dniu 16 listopada 2007 (k. 198-199), w ktoérej
okre§lono kwote kredytu na 243 426 zt w walucie CHF. Nastepnie 22 listopada 2007 r. zostala wydana kolejna
decyzja po zaakceptowaniu przez bank dewelopera (k. 196-197), opiewajaca na te sama kwote 243 426 zl. Kwota
wyrazona we frankach szwajcarskich zostala podana dopiero w datowanej na dzieh 3 grudnia 2007 r. umowie
kredytu i wyniosla 115 160 CHF. Wskazana kwota powstala na skutek pomnozenia kwoty w zlotéowkach
wskazanej w decyzji przez kurs kupna okreslony przez bank w tabeli kurséw z dnia wydrukowania
(przygotowania) umowy, wynoszqcey 2,1138 zIL Do podpisania umowy przez pelnomocnika powodéw doszlo
w dniu nastepnym, za$ wyplata Srodkdw nastapila w dniu 10 grudnia 2007 r. Zgodnie z umowa bank z kwoty kredytu
pobral skladke z tytulu ubezpieczenia (967,35 CHF) oraz prowizje (2072,89 CHF). Na potrzeby kredytobiorcow
pozostala kwota 112 119,76 CHF, ktora przeliczona po kursie kupna z dnia wyplaty 2,0963 zt dala kwote 235 036,65
71 (k. 42).

Taki stan rzeczy nakazuje rozwazy¢, w jaki sposdb doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli oraz ktore z
postanowien umowy zostaly indywidualnie uzgodnione. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze ani wniosek kredytowy, ani
decyzja kredytowa nie skladaly sie na o§wiadczenia woli dotyczace umowy kredytu. W przypadku wniosku przesadza
o tym juz jego tre$¢, natomiast niezaleznie od sporu w doktrynie co do charakteru decyzji kredytowej nie zostala ona
wydana przez osoby posiadajace umocowanie do skladania o§wiadczen woli w imieniu banku. Ponadto tresé¢ decyzji
i wniosku nie sg tozsame. Zatem do zlozenia zgodnych o$wiadczeni woli moglo doj$é dopiero w chwili podpisania
umowy przez obie jej strony, co nastapilo 4 grudnia 2007 r. — mimo iz umowa nosi date 3 grudnia 2007 r.

Powyzsze stwierdzenia nakazujg uznaé, ze powodowie jedynie zaakceptowali kwote kredytu wyrazong
we frankach (co jest oczywiscie wystarczajace dla zawarcia umowy), przy czym wysokos¢ tej kwoty zostala
Jjednostronnie okreslona przez bank w dacie sporzqdzenia umowy, choé¢ do jej podpisania doszlo dnia
nastepnego. Innymi slowy kwota kredytu zostala przygotowana wczes$niej przez bank i przedstawiona do decyzji
powodom, co nakazuje uznac, Ze nie byla ona przedmiotem indywidualnych uzgodnieni. Co wiecej: sposéb okreslenia
kwoty we frankach nie wynikatl z zadnych ustalenn umownych pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ale zapewne jedynie
z wewnetrznych regulacji banku.

Powyzsze stwierdzenie — jakkolwiek zaskakujace — wskazuje na dodatkowa rbznice kredytu denominowanego
rozwazanego w sprawie niniejszej w poréwnaniu do kredytu walutowego czy indeksowanego. W sytuacji kredytu
walutowego kredytobiorcy wnioskujg o okreslona kwote wyrazona w walucie obcej, za$ kwota kredytu odpowiada
temu wnioskowi albo podlega modyfikacji przez bank (np. ze wzgledu na zdolnoé¢ kredytowa). W obu wypadkach
kredytobiorca ma realny wplyw na wysoko$§¢ udzielonego mu kredytu i niemal zawsze jego kwota zostaje
indywidualnie uzgodniona przez strony. Analogicznie przedstawia sie sytuacja w przypadku kredytu indeksowanego,



przy czym przedmiotem uzgodnien rozpoczetych zlozeniem wniosku jest kwota wyrazona w zlotych polskich.
Natomiast w przypadku kredytu denominowanego zasadg jest okreslenie kwoty kredytu wylacznie przez bank. W
praktyce ustalenie kwoty we frankach moglo nastapi¢ po kursie z daty zlozenia wniosku kredytowego (por. wyrok
tutejszego Sadu w sprawie III C 1575/16) lub z daty przygotowania umowy (jak w sprawie niniejszej). Mozliwe bylo
réwniez okreslenie kwoty kredytu w dacie podpisania umowy (przygotowanie umowy i jej podpisanie nastepowalo
wowcezas w tym samym dniu — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACa 66/18). Z reguly
banki stosowaly wowczas kurs kupna ze swojej tabeli — nie mozna jednak hipotetycznie wykluczy¢ indywidualnego
uzgodnienia kursu, a przez to i kwoty kredytu.

Kwota i waluta kredytu wedlug art. 69 ustawy Prawo bankowe sa niewatpliwie postanowieniami przedmiotowo
istotnymi umowy kredytu. Nie moze by¢ zatem watpliwos$ci, ze tego rodzaju postanowienia dotycza gléwnych
Swiadczen stron w rozumieniu art. 385 (1) § 1 ke. Tego rodzaju postanowienia moga podlega¢ kontroli tylko
wowczas, jesli nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i
z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna. W powolanym juz orzeczeniu C-186/16 TSUE
przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy — odpowiadajacej art. 385(1) §1 zd. 2 ke. Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostat zaciggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Tak wysokie wymogi dla umowy TSUE potwierdzil w orzeczeniu C-51/17 (nb

71-77).

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza wykladnia moze zostaé¢ bezposrednio przeniesiona do postanowienia umowy
wyrazajacego kredyt w walucie obcej: postanowienie (warunek umowny) rozwazany w sprawie C-186/16 jest prosta
konsekwencja zawarcia umowy kredytu w walucie obcej. W przypadku kredytu denominowanego, ktory stuzy
przeciez do pozyskania kredytobiorcom Srodkéw w zlotowkach, niezbedne jest jednoznaczne okreSlenie relacji
zobowigzania wyrazonego we frankach do Swiadczenia wyrazonego, otrzymywanego i spelnianego w zlotowkach.
A zatem jednoznaczne wyrazenie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich musi wigza¢ sie z: 1) przedstawieniem
odpowiednich informacji o ryzyku kursowym oraz 2) wskazaniem sposobu obliczenia kwoty we frankach, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem kursu walutowego oraz jej znaczenia dla wysoko$ci przyszlych §wiadczen powodow.

Pouczenieoryzykukursowym

Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - s3a produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko
to mozliwo$¢é uzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego
wigze sie z koniecznoScig poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki
i ewentualnie oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W
przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokos$ci zadluzenia. Wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okres§laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Réwnie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekazaé bank.



Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w dacie udzielania kredytéw (inaczej niz dzisiaj) nie istnialy prawne regulacje
dotyczace szczegdlowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie
obcej. Obowiazujace juz w dacie zawarcia umowy przepisy dotyczace kredytu konsumenckiego wyraznie wykluczaly
zastosowanie ich do kredytu hipotecznego. Wypada rowniez podkreslié¢, ze nawet w ustawie o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie nakazywal uwzglednienia kursu walut przy okreslaniu kosztéw kredytu.

Kredyt w walucie obcej nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy, dlatego tez nie podlegal on nigdy
restrykeyjnym regulacjom dyrektywy MIFID (por. wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C -312/14 (...) Bank
(...). vs. L.). Opierajac sie na dowodach w postaci opinii bieglych sporzadzonych w innych postepowaniach sady
stwierdzaly niewatpliwe podobiefistwo ekonomiczne rozwazanej w sprawie niniejszej umowy kredytu do pewnych
instrumentéw finansowych (np. do CIRS — jeden z bieglych wskazal wrecz, ze kredyt indeksowany jest CIRSem
pozbawionym obowiazku zaplaty punktéw swapowych). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze istota procesu sadowego jest
rozstrzygniecie sporu prawnego. Dla zakwalifikowania danej umowy do okreSlonego typu uméw nie wystarczy
poréwnanie ekonomicznych §wiadczen stron. W innym wypadku z prawnego punktu widzenia nie bedzie prawnej
réznicy np. miedzy oprocentowang sprzedazg na raty a leasingiem. Umowa kredytu denominowanego daje sie
przeciez sprowadzi¢ do umowy kredytu walutowego i szeregu uméw sprzedazy waluty. Jednakze ocena prawna
tych uméw bedzie odmienna — juz z tej przyczyny, ze waluta kredytu w pierwszym przypadku nie moze byé
przedmiotem badania pod katem abuzywno$ci. Trzeba réwniez podkreslié¢, ze uznanie kredytu denominowanego za
ustuge inwestycyjna nie jest rownoznaczne z zastosowaniem wymogdéw informacyjnych dyrektywy MIFID. Art. 19
ust. 9 tej dyrektywy stanowi, ze w przypadkach gdy usluge inwestycyjna oferuje sie jako cze$¢ produktu finansowego,
ktory podlega juz innym przepisom prawodawstwa wspolnotowego lub wspdlnym europejskim normom dotyczacym
instytucji kredytowych i kredytow konsumenckich w odniesieniu do oceny ryzyka klientow i/lub wymogom
powiadamiania, usluga ta nie podlega dodatkowo zobowigzaniom wymienionym w tym artykule. Skoro zatem do
kredytu denominowanego udzielonego konsumentowi maja zastosowanie przepisy art. 385(1) kc (stanowiace przeciez
implementacje dyrektywy), to nie ma wowczas zastosowanie obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z dyrektywy
MIFID.

Rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w powolanym wyroku C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca
musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktéorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczacego
zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader ogélna —
moze stanowi¢ punkt wyjécia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma trzy zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat
z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku
powoddw raty byly rowne (w CHF), wysoko$¢ splaty w ztotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem
z tym kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$é pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi
1000 CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2100 zl. Jesli natomiast kurs wzroénie do 3,10, to wysoko§¢ raty zwiekszy sie do
3100 zl, proporcjonalnie do wysokoS$ci kursu. W analogiczny sposéb wysoko§¢ raty moze sie rowniez zmniejszy¢. Z
punktu widzenia interesow kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoSci raty nie bedzie on
jej w stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musiat
wydac nie 1/3, ale potowe swoich miesiecznych dochodéw.



Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obsludze kredytu ta okoliczno$é nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na
skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy
nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie.
Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysokos$¢ kredytu pozostalego
do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé udzielonej kwoty. Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlasnie ta cecha kredytu walutowego stanowila
najwieksze zaskoczenie.

Trzecie nastepstwo ryzyka kursowego odnosi sie wylacznie do kredytu denominowanego, a dotyczy niebezpieczenstwa
spadku kursu waluty w okresie od zawarcia umowy do uruchomienia kredytu. Jak wskazano we wcze$niejszych
przykladach, moze sie okazaé, ze kredytobiorca otrzymuje w zlotych kwote wyraznie nizsza (lub wyzsza)od
wnioskowanej. Dotyczy to zwlaszcza kredytéw wyplacanych w kilku transzach, a wiec przez dluzszy czas narazonych
na ten wymiar ryzyka kursowego.

Zdaniem Sadu te trzy elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jeéli kurs waluty
przekroczy okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), zas w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Zmniejszenie
kwoty wyplaconej moze oznaczac, ze kredytobiorca nie uzyska $rodkéw na realizacje swojego celu.

Dlatego tez ocenie Sagdu Okregowego prawidlowe wypelienie obowiqzku informacyjnego
wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitatu
pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany
do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwdjnej:
poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz
konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro
za$ obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty — nalezalo réwniez wskazaé¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu
tej waluty.

W ocenie Sqdu pozwany bank wypetnil swoj obowiqzek wobec powodéw w sposoéb wystarczajacey,
choé daleki od optymalnego. Podpisane przez powodoéw o$wiadczenie o ryzyku kursowym nie spelnialo swojej
roli z racji wybitnie blankietowego charakteru. Ponadto zostalo ono przedstawione powodom do zapoznania sie
dopiero na etapie zawierania umowy. Niemniej jednak powodowie przyznali, ze przedstawiono im dostepne dane
historyczne kursu pary walutowej CHF/PLN, w szczeg6lno$ci historyczne maksimum kursowe z poczatku 2004 r.
wynoszace 3,11 zt. W dacie zawarcia umowy kurs §redni CHF ksztaltowal sie w okolicach 2,1 z}. Zastosowanie podane;j
informacji do konkretnego kredytu powodéw — nawet przy zastosowaniu jedynie przyblizonych parametréw kredytu
— pozwala na oszacowanie ryzyka zwigzanego umocnieniem sie franka o 50%. Przeliczenie wnioskowanej kwoty
kredytu na franki po kursie z daty zawarcia umowy i nastepnie przeliczenie jej ponownie na zlotowki po kursie
3,11 z} nie stanowi istotnej trudnosci i z pewnoS$cia powinno mie¢ miejsce w przypadku uwaznego i racjonalnego
konsumenta. Jakkolwiek zadna ze stron nie wskazywala, ze w ramach przygotowan do zawarcia umowy wskazano
powodom przewidywana wysoko$¢ raty we frankach, to jednak przedstawienie takiej informacji byto standardem w
przypadku praktycznie kazdego doradcy kredytowego. Wreszcie obliczenie raty przy uzyciu internetowego kalkulatora
i pomnozenie jej przez wskazywany kurs franka bylo mozliwe juz w dacie zawarcia umowy.

Nalezy rowniez podkre$li¢, ze w minimalnym zakresie bank spelnil obowigzek informacyjny takze w zakresie kwoty
wyplacanej powodom. Jak juz wskazano wcze$niej konstrukcja kredytu denominowanego dopuszczala mozliwo§é
uzyskania przez kredytobiorce kwoty nizszej niz wnioskowana — w sytuacji obnizenia sie kursu franka do zlotego.
Z punktu widzenia kredytobiorcy oznacza to ryzyko konieczno$ci pozyskania dodatkowych $rodkéw np. na zakup



lokalu. Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy (k. 27) kredytobiorca zobowiazywal sie do pokrycia ze §rodkow wlasnych réznicy
pomiedzy uruchomiong kwotg kredytu a kwota przeznaczong na cel wskazany w umowie. Cytowane postanowienie
odzwierciedla te wladciwo$¢ kredytu denominowanego — nota bene podkreSlang we wszelkich powszechnie
dostepnych Zrodlach informacji ekonomicznej. Krotki czas pomiedzy datg zawarcia umowy a przewidywana datg
wyplaty kredytu w jednej transzy czyni zbednym przedstawianie ryzyka obnizenia kursu waluty w konkretnej sytuacji
rozwazanej w sprawie niniejszej.

Podsumowujac te czesé wywodu, nalezy uznaé, ze bank wypeil swadj obowiagzek informacyjny
zwigzany z ryzykiem kursowym wynikajqgcym z wyrazenia kwoty kredytuw walucie obcej. Innymi
slowy postanowienia dotyczgqce kwoty i waluty kredytu jest jednoznaczne w zakresie ryzyka
kursowego, jakie wiqze sie z kredytem udzielanym w walucie obcej.

SposébwyznaczeniakwotykredytuwCHF

Nie ulega watpliwoSci, ze w realiach sprawy niniejszej kwota kredytu zostala wyrazona zrozumiale pod wzgledem
formalnym i gramatycznym.

Zgodnie z wnioskiem powodowie spodziewali sie uzyskac kwote 237 600 zt do realizacji swoich celéw mieszkaniowych
(ktéra miala zosta¢ przelana na rachunek dewelopera). Ponadto kwota udzielonego kredytu miala obejmowac prowizje
(1,8 % wnioskowanej kwoty) oraz skltadke ubezpieczenia. Lacznie kwota udzielonego kredytu miala wynie$é 243 426 zi
itaka kwota zostala wskazana przez bank w decyzji kredytowej, stanowiac podstawe do ustalenia wysokoSci kredytu we
frankach. Jak juz stwierdzono, bank dokonal przeliczenia w dniu przygotowania umowy po kursie kupna wynikajacym
z tabeli kursow banku. Z punktu widzenia niniejszej umowy szczegbdlowy sposob okreslania kurséw nie ma znaczenia.
Istotna jest powszechnie znana okoliczno$¢ uwzgledniania spreadu walutowego, czyli r6znicy pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy. Spready bankowe sa stosunkowo wysokie — nawet w poréwnaniu z kursami mozliwymi do uzyskania w
kantorach.

Samo zastosowanie kursu kupna do ustalenia kwoty kredytu we frankach trudno uznaé¢ za niekorzystne dla
konsumenta. W przypadku kredytu walutowego niezaleznie od sposobu ustalenia wysokosci kredytu konsument
moéglby uzyskaé walute obca, ktéra nastepnie musialby sprzeda¢ — wlaénie po kursie kupna. Nalezy jednak
zwrocié uwage, ze im nizszy kurs zostal przyjety przez bank, tymwyzsza stawala sie kwota kredytu
wyrazona we frankach. Oznacza to, ze automatycznie zwiekszala sie podstawa do naliczania odsetek i innych optat
— mimo braku rownoczesnego powiekszenia kwoty wyplacanej kredytobiorcom w zlotych. Obnizanie kursu (poprzez
powiekszanie spreadu) jest zblizone w tej sytuacji do naliczenia dodatkowej ukrytej prowizji, ktéra — podobnie jak
wyraznie zastrzezona prowizja przygotowawcza — powiekszala saldo zadluzenia.

Jakie znaczenie ma to dla wyliczenia kwoty kredytu najlepiej wida¢ na ponizszym przykladzie. W dniu 3 kwietnia 2020
r. (w okresie sporzadzania niniejszego uzasadnienia) kurs franka w kantorach wynosil érednio 4,2925 (kurs kupna)
i 4.4050 (kurs sprzedazy). W przypadku pozwanego banku kursy wynosily odpowiednio 4.2412 i 4.4507 zl, a wiec
roznica wynosila ok. 5 gr na korzy$¢ banku w kazda strone. Dla poréwnania kurs $redni NBP wynosil w tym dniu 4.3319
zl. Przyjmujac analogiczna réznice na date przygotowania umowy kredytu (czyli kurs z tabeli banku podwyzszony o
5 gr, a wiec 2,1638 zl zamiast 2,1138 z} z tabeli) otrzymujemy kwote kredytu 112 499,31 CHF. W takiej sytuacji rata
wyliczona przy oprocentowaniu z daty zawarcia umowy wedlug kalkulatora kredytowego wyniostaby 557,39 CHF, za$
suma odsetek za caly okres kredytowania w CHF - 88 159,78 (1acznie kredytobiorcy musieliby zwréci¢ 200 658,78
CHF). Tymczasem po przeliczeniu wedlug kurséw z tabeli banku otrzymujemy 115 160 CHF jako kwote kredytu
(jak w umowie), 572,75 CHD jako wysoko$¢ raty miesiecznej, za§ suma odsetek - 90 593,33 CHF (do splaty lacznie
kredytobiorcy mieliby 206 190,33 CHF). Oznacza to, ze aby zaplaci¢ sume odsetek jak od kapitalu powiekszonego o
spread, oprocentowanie musiatoby wynosié ok. 4,55% rocznie (podczas gdy stopa wskazana w umowie wynosila 4,31
%).

Strony nie wskazywaly poziomu kursé6w pozabankowych w dacie zawarcia umowy, zas Sad nie prowadzil w tym
zakresie postepowania dowodowego, totez powyzsze wyliczenia maja jedynie charakter pogladowy, majacy na celu



pokazanie zasady. Obnizenie kursu kupna o 5 groszy dalo bankowi efekt odpowiadajacy pobraniu prowizji w wysokoéci
2,3 % - a wiec wiekszy niz prowizja wyraznie wskazana w umowie.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze taki sposob ustalenia kwoty kredytu wplywa takze na te platnosci, ktore nie zostaly
objete kwotg kredytu. W sprawie niniejszej umoéwiona bankowi prowizja oraz sktadka zostala ujeta w kwocie kredytu i
potracona z kwoty kredytu w CHF. Gdyby jednak powodowie zdecydowaliby sie zaplacic¢ prowizje i skladke z wlasnych
$rodkoéw, to réwniez zostaliby obcigzeni spreadem banku. Zadana przez powodéw kwota kredytu w zlotych wyniostaby
wowcezas zgodnie z wnioskiem 237 600 zl, co po przeliczeniu po kursie kupna z tabeli banku (2,1138 z1) daje 112
404,20 CHF, za$ prowizja wedlug stawki 1,8% wynioslaby 2023,28 CHF (nizsza w stosunku do rzeczywistej kwota
prowizji w CHF wynika z nizszej kwoty kredytu, od ktorej naliczono te prowizje). Wysoko$¢ prowizji w zlotéwkach
zostalaby (zgodnie z umow3a) obliczona po kursie Srednim NBP wynoszacym w dniu 3 grudnia 2007 r. 2,1903 zt i
wyniostaby 4432,69 zl. Ta sama prowizja pobrana bez przeliczenia na franki (jako 1,8% umoéwionej kwoty kredytu w
PLN) wynioslaby 4276,80 PLN.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzié, ze postanowienia dotyczqgce kwoty i waluty kredytu nie
moggq zostaé uznane za jednoznaczne co do swojego sensu ekonomicznego. Bank nie wskazat w jej
tresci ani przy zawarciu umowy, ze wskazana kwota kredytu obejmuje dodatkowe wynagrodzenie
banku w postaci marzy (spreadu) pobieranego ze wzgledu na przeliczenie walut, ani tez ze
wspomniane wynagrodzenie zwieksza kwote stanowiqcq podstawe do naliczenia odsetek, prowizji
i skladek przewidzianych w umowie. Tym samym nawet racjonalny konsument nie jest w stanie ustalié¢
rzeczywistego zakresu §wiadczen udzielanych przez strony, a zwlaszcza wysokoéci oplat na rzecz banku. Zdaniem
Sadu takie sformulowanie umowy bez zwrocenia uwagi na faktyczne podniesienie kwoty kredytu wylacza mozliwo$é
prawidlowej oceny skutkdéw ekonomicznych zawieranej umowy.

Umieszczenie czeéci spreadu (marzy kupna) w kwocie kredytu powoduje, Ze nie jest on traktowany jako dodatkowy
parametr zwiekszajacy wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktora jest obliczana jako pochodna
wplaconych kwot.

Ocenapostanowienzawierajacychkwotekredytu

W dalszej kolejnos$ci Sad ocenil kwestionowane postanowienie umowy w §wietle pozostalych przestanek abuzywnosci,
tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta. Jak trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku III CSK 159/18 dla stwierdzenia abuzywno$ci samo stwierdzenie niejednoznacznosci
postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie przesadza o abuzywnym charakterze postanowienia.
Rowniez TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C -118/17 D. wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy ocena
ewentualnej nieuczciwo$ci warunku umownego po stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposéb jasny
izrozumialy (nb 48- 49).

W sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierdbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢
ogoblna, 2013, 5.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385(1) ke stanowia przyktad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci czynnoS$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w



rozumieniu art.385(1) §1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Rdwnoczes$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczego6lnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub usltugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania.

O ile ustawodawca postuzyl sie w art.385(1) ke pojeciem razacego naruszenia interesow konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treSci stosowania przepisow do przypadkéw skrajnej nierownowagi intereséw stron, to
w tredci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nieré6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznoéc
wykladni art.385(1) ke w $wietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypehiajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385(2) kc oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]),
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

Problematyka spreadu byla przedmiotem rozwazan TSUE w wyroku C-26/13 K., zapadlym jednak na kanwie kredytu
indeksowanego (cho¢ w polskim tlumaczeniu zostal nazwany kredytem denominowanym). TSEU stwierdza (nb
57 i 58), ze wylaczenie oceny nieuczciwego charakteru warunku (przewidziane w art. 4 ust. 2 Dyrektywy) jest
ograniczone do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towar6w lub ustug, a zatem nie moze ono mie¢
zastosowania do przypadku podwazenia asymetrii miedzy kursem sprzedazy waluty obcej, ktéry ma by¢ stosowany
zgodnie z tym warunkiem przy obliczaniu rat kredytu, a kursem kupna tej waluty, wedlug ktérego, na podstawie
innych warunkéw tej umowy kredytu, nalezalo obliczyé kwote uruchomionego kredytu. Co wiecej, wylaczenie to
nie moze znajdowac zastosowania do warunkéw, ktore ograniczajg sie do okreélenia, kursu wymiany waluty obcej,
w ktoérej zostal denominowany kredyt, nie przewidujac jednak $wiadczenia przez kredytodawce zadnej ustugi w
zwigzku z tym obliczeniem. Cytowane orzeczenie dotyczy jednak umowy kredytu indeksowanego i nie mozna przenie$é



go automatycznie do innych typoéw umowy. Zwraca jednak uwage na charakter spreadu jako dodatkowej oplaty
pobieranej przez bank.

W realiach sprawy niniejszej rozwazane postanowienie dotyczace kwoty zostalo zawarte w umowie kredytu
denominowanego, w ktorym wszelkie kwestie zwigzane z przeliczaniem naleznych §wiadczen dotycza zasadniczego
sensu ekonomicznego umowy. Wyznaczenie przez bank kwoty kredytu z uwzglednieniem spreadu wliczonego w kurs
kupna ma trzy zasadnicze aspekty. Po pierwsze stanowi ukrytg oplate pobierana przez bank, przy czym tej oplacie nie
towarzyszy zadne Swiadczenie, ktore mogloby stanowié¢ jej odpowiednik. Obliczenie zostalo dokonane jeszcze przed
zawarciem umowy i nie towarzyszyt mu faktyczny przeplyw waluty — nawet w postaci bezgotowkowej. Po drugie
takie dzialanie nie prowadzi wylacznie do jednorazowego pobrania oplaty przy zawarciu umowy — a wiec wylgcznie
swego rodzaju prowizji wplacanej przez kredytobiorce. Ustalona przez bank kwota odpowiadajaca iloczynowi réznicy
miedzy kursem kupna i kursem $rednim (stanowiacej cze$¢ spreadu pobierana przy kupnie waluty przez bank) i
kwota kredytu zostaje doliczona do kapitalu kredytu, a nastepnie jest podstawg do obliczenia wysokosci odsetek.
W ten sposob naliczona cze$é¢ spreadu odpowiada konstrukeja prowizji, ktéra zostala wlaczona do kwoty kredytu
(analogicznie jak prowizja pobrana przez bank w sprawie niniejszej, jednak w wyraznie wiekszej wysokosci - 2,3%
zgodnie z wezedniejszym wywodem). Wreszcie spread podnosi wysoko$é prowizji i optat okolokredytowych jak np.
ubezpieczenia. W niniejszej sprawie jak juz wskazano wczeéniej bank zyskal na réznicy pomiedzy kursem kupna a
kursem $rednim NBP przewiedzianym dla zaplaty prowizji ok. 155 z} (3,6 % kwoty prowizji).

Zarbwno pobieranie odsetek jak i prowizji jest wyraznie dozwolone przez prawo; w wypadku umowy kredytu nie
mozna wrecz zawrze¢ umowy bez pobierania odsetek — prowizja jest natomiast fakultatywna. Jednak w sprawie
niniejszej obie kategorie tych $§wiadczen zostaly wyraznie wskazane w umowie — w postaci procentowej i kwotowej.
Pobieranie skredytowanej prowizji jest oczywiscie niekorzystne dla konsumenta, gdyz podnosi kwote kredytu a w
konsekwencji takze wysoko$¢ naleznych odsetek. Jednak w sprawie niniejszej powodowie mieli tego §wiadomosé,
gdyz we wniosku domagali sie zastosowania takiej wlasnie konstrukeji prowizji — zapewne nie majac $rodkéw na
jej uiszczenie przy zawarciu umowy. Tymczasem wigczenie do kwoty kredytu czesci spreadu walutowego
nie zostalo w zaden sposob zasygnalizowane. Wszystkie informacje pozwalajace na ocene ekonomiczng
zawieranej umowy i poréwnanie jej z innymi ofertami — w szczegblnoSci stopa procentowa odsetek czy prowizja
- s naliczane od kwoty kredytu wyrazonej w CHF. Réwniez od tej kwoty naliczana jest rzeczywista roczna stopa
oprocentowania. Powiekszenie kwoty kapitalu o cze$¢ spreadu nie jest wykazywane w tych wskaznikach. Wbrew
pozorom na wlgczenie spreadu do kwoty kredytu nie wskazuje nawet klauzula przeliczeniowa dotyczaca wyplaty
kredytu w zlotowkach. Tre$¢ tej klauzuli sugeruje, ze spread ma wplyw wylacznie na kwote do wyplaty kredytobiorcom.

W liczbach bezwzglednych doliczenie spreadu powoduje stosunkowo niewielkie zwiekszenie
obciqgzen kredytobiorcy. Zgodnie z wcze$niejszymi wyliczeniami obnizenie kursu kupna o 5 gr spowodowalo
powiekszenie kwoty przewidzianej do zwrotu (sumie kapitatu i odsetek za caly okres kredytowania) o 5531,55 CHF co
stanowi ok. 2,75 % kwoty (przeliczone po kursie banku z dnia udzielenia kredytu stanowi to ok. 11 671, 67 zl). Nawet
biorac pod uwagg, ze spread faktycznie pobierany przez bank byl wyzszy, nie oznacza to znaczacego wzrostu obcigzenia
dla kredytobiorcy (wyliczenie kwoty kredytu nie obejmowalo czeSci spreadu pobieranej przy splacie kredytu).Ten sam
efekt ekonomiczny bank osiagnalby zwiekszajac stope procentowa z 4,31 % do 4,55 %.

Naliczanie ukrytych oplat powickszajqgcych zobowiqzanie konsumenta a zarazem stanowiqcych
dodatkowy przychod przedsiebiorcy jest zdecydowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Istota
dzialalnoSci gospodarczej — takze polegajacej na S$wiadczeniu ustlug czy produktéw konsumentom — polega
na uzyskiwaniu przychodéw wyzszych niz koszty ich uzyskania. Wynagrodzenie przedsiebiorcy musi jednak
polegaé¢ na zaplacie za spelnione ushugi czy dostarczone produkty. Wymogi obrotu konsumenckiego nakazuja
jednak wyrazne wskazywanie ciezaréw ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z dang umowa: tylko wowczas
bedzie on w stanie podejmowaé racjonalne decyzje ekonomiczne, w szczeg6lnoéci poréwnywaé oferty réznych
przedsiebiorcow i dokonywac spo$rod nich wyboru. Pobieranie oplat ukrytych odwraca pozadany stan rzeczy: nie tylko
prowadzi do powiekszenia obcigzenn konsumenta, ale przede wszystkim zaburza mechanizm konkurencji pomiedzy



przedsiebiorcami. Wlaczenie spreadu do kwoty kredytu jest rownoznaczne z wprowadzeniem do umowy tego rodzaju
ukrytej oplaty, a wiec jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Naruszenie intereséw konsumenta nie musi ogranicza¢ sie wylacznie do intereséw ekonomicznych. Jak wskazano
wyzej arytmetyczne powiekszenie §wiadczenia naleznego od konsumenta trudno uznac¢ za wysokie. Nie mozna
Jjednak pomingé okolicznosci, ze wlqgczenie spreadu do kwoty kredytu nastepuje bez ekwiwalentu
ze strony banku, stanowi oplate wylgcznie podnoszqgcq wielkosé swiadczen kredytobiorcy. Taka
konstrukcja umowy w nierzetelny sposéb traktuje konsumenta, ktéry ma prawo oczekiwaé od banku pelnej
transparentnoSci zakresu naleznych §wiadczen oraz elementéw skladajacych sie na wynagrodzenie kredytodawcy.
Naduzycie zaufania poprzez pominiecie informacji o cze$ci spreadu ukrytej w kwocie kredytu oraz jego charakteru
jako przychodu narusza interesy konsumenta w znacznie wyzszym stopniu, anizeli ciezar ekonomiczny wynikajacy
z pobrania oplaty. Taka dysproporcja w okresleniu praw i obowiazkoéw stron wyczerpuje znamiona znaczacej
nier6wnowagi w rozumieniu Dyrektywy oraz wykladanej zgodnie z nig tresci art. 385 (1) § 1 ke.

Tak wiec wobec wypelnienia kryteriéw przewidzianych w powolanym przepisie nalezy uznaé, ze
postanowienie umowy kredytu denominowanego okreslajgce kwote i walute kredytu znaliczeniem
spreadu walutowego, jednak bez powiadomienia konsumenta o tej okolicznoséci, nalezy uznaé za
niedozwolone. W konsekwencji nie moze ono wiqzaé¢ konsumenta. Poniewaz to postanowienie
okresla gléowne sSwiadczenie stron, umowa nie moze bez niego istnieé i byé wykonywana. A zatem
stwierdzenie abuzywnosci tego postanowienia musi prowadzié do niewaznosci umowy w calosci.

Postanowieniadotyczqgceprzeliczeniawalut

Konieczno$¢ unikniecia zarzutu nierozpoznania sprawy co do istoty (wynikajaca m.in. z powolanych wyzej
orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie) nakazuje rowniez dokonanie oceny postanowien dotyczacych przeliczenia
umowionej kwoty kredytu na zlotowki przy jego wyplacie i splacie wedlug takiego samego schematu wywodu —
zwlaszcza, ze ta kwestia byla wyraznie akcentowana przez powodéw w uzasadnieniu pozwu. W celu unikniecia
powtdrzen Sad bedzie odwolywal sie do weze$niej dokonanej wykladni przepisow.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowq postanowien
umownych dotyczqcych przeliczen wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanych umoéow —
opartego o tresé stosowanego przez bank wzorca umowy, oswiadczenia o ryzyku oraz regulaminu.
Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta
na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza wskazaniem oczekiwanej kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci
marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie czy pobranej prowizji (juz stawka LIBOR wynikala z
regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu
zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy
przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby kredytobiorcy realnie wplywali na
postanowienia dotyczace przeliczen. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule przeliczeniowe (ktora
niewatpliwie podejmowali) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze wybor (juz na etapie wniosku) waluty CHF jako stanowiacej podstawe przeliczen nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie klauzul przeliczeniowych. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy
93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Klauzule przeliczeniowe jako wczesniej przygotowany element wzorca umownego nie mogly
zostaé indywidualnie uzgodnione, natomiast kredytobiorca moégl wybraé jedynie walute, na jakq
kredyt byt przeliczany (poprzez wybor waluty kredytu) a zarazem wskaznik okreslajgcy stope



procentowq. W konsekwencji przyjmowatl réwniez postanowienia o przeliczeniu kwoty wyrazonej
we frankach na zlotéwki przy wyplacie oraz zlotéwek na franki przy splacie poszczegolnych rat.

Aby dokonaé¢ oceny zarzutu abuzywnoS$ci niezbedne jest dalej okreSlenie, czy klauzule przeliczeniowe stanowia
element gléwnego $§wiadczenia stron, a jesli tak — czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przeliczeniejakoelementgléownychswiadczenstron

Badajgc, czy sporne postanowienia umowne okreélaja gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialiae negotii umowy, postanowien
przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz
w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. w sprawie I CK
635/03). Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych
postanowienn umowy. Termin mialby dotyczyé¢ klauzul regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki prawa trzeba by okreslaé jako przedmiotowo istotne
(tak: M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, 2013, s.756.)

Majac w pamieci istniejgce rbdznice doktrynalne nalezy opowiedzie¢ sie za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,Zasieg pojecia gléwnych swiadczen
stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385(1) § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma
tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg
odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy.” (tak SN uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2012 roku w sprawie I CSK 49/12, Legalis 606381).

Orzecznictwo TSUE nie wigze pojecia gltbwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem
essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. C-26/13 TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢
jedynie zakres kontroli tre$ci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji (pkt. 46 i
powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gldownego Swiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy (por. opinia rzecznika generalnego N. W. w tej samej sprawie punkt 49 - 53).

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkéw
okreslajacych essentialia negotii danej umowy (jak zdaje sie wskazywaé Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie II CSK 632/17) jest nieuprawnione przynajmniej w realiach sprawy niniejszej. W doktrynie
nie wskazano przekonywujacych argumentéw w tym zakresie. Doé¢ powiedzie¢, ze kontroli pod katem istnienia
nieuczciwych warunkow podlegaja wszystkie umowy zawarte z udzialem konsumentow, a wiec zaréwno te tradycyjnie
zaliczane do umoéw nazwanych, jak i dotychczas nieuregulowane w ustawach (a wiec np. niektore aneksy do uméw
kredytowych zmieniajace ich charakter — jak w sprawie I CSK 242/18). W tej drugiej sytuacji odnalezienie essentialiae
negotii rozumianych jako kryteria zakwalifikowania do danego typu umowy po prostu nie bedzie mozliwe. Okreslenie
zakresu gtownych §wiadczen stron pozostanie zatem do oceny sadu.

Orzecznictwo TSUE podaje sytuacje, gdzie sktadniki umowy, ktére w nauce prawa zostalyby zaliczone do elementéw
podmiotowo istotnych, potraktowano jako element gtéwnego Swiadczenia stron. Przykladowo w wyroku C-484/08
TSUE tak potraktowal tzw. klauzule zaokraglania, na mocy ktérej nominalna stopa oprocentowania przewidziana w
umowie, zmieniajgca sie okresowo na podstawie uzgodnionej stopy referencyjnej, poczawszy od pierwszej zmiany
podlega zaokragleniu do nastepnej jednej czwartej punktu procentowego. Réwniez w polskiej judykaturze mozna
wskazaé orzeczenia uznajace klauzule dotyczace zmiany oprocentowania za element gléwnego $wiadczenia stron (por.
wyroki SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2010 w sprawie VI ACa 88/10, Legalis 527923 oraz z 10 lutego 2012 r. w
sprawie V ACa 1460/11, Legalis 440217).



Podsumowujac te czes¢ wywodu: ocena, czy dany warunek umowny dotyczy gléwnych swiadczen stron,
odbywa siejedynie w celu zbadania dopuszczalnosci kontroli tego warunku pod kqgtem potencjalnej
abuzywnosci. Innymi stowy mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gléwne §wiadczenia stron
takze takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia
nie spowodujg watpliwo$ci co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie bowiem
do r6znych kryteriéw. Powyzsze stanowisko potwierdzit TSUE w sprawie C-260/18 (nb 44).

W stanie faktycznym zblizonym do sprawy niniejszej zapadlo orzeczenie TSUE w sprawie C-186/16. Pytanie
prejudycjalne dotyczyto warunku umownego wlaczonego do umowy o kredyt walutowy (wyrazony i wyplacony w
walucie), ktory to warunek przewidywal splate kredytu wlasnie w walucie obcej. TSUE doszedl do wniosku, ze poprzez
umowe kredytowg kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre§long kwote pieniezna,
za$é kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia
podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre$lona w stosunku do waluty
wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okres$lonej walucie, nie ma
zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co
stanowi podstawowy element umowy kredytowej (nb 38).

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadal sie o positkowym charakterze klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu
denominowanego. Jednakze takie stanowisko zostalo wyrazone na skutek diametralnie odmiennego rozumienia istoty
tego rodzaju umowy. W szczeg6lnosSci Sad Najwyzszy utozsamia umowy kredytu indeksowanego i denominowanego,
za$ klauzule okresla mianem waloryzacyjnych (zamiennie — indeksacyjnymi i denominacyjnymi). Juz podana wyzej
charakterystyka ekonomiczna obu rodzajéw uméw nakazuje uznaé ten poglad za watpliwy. W orzecznictwie sadéw
powszechnych kilkakrotnie wyrazono stanowisko zgodnie z kt6rym klauzule przeliczeniowe stanowia postanowienia
dotyczace glownych $wiadczen stron, jednak bez przekonujacego uzasadnienia (por. prawomocny wyrok SO w
Warszawie w sprawie XXV C 212/18 oraz wyrok SA w Warszawie w sprawie I ACa 66/19).

Badajac charakter klauzul przeliczeniowych nalezy zwro6ci¢ uwage na konieczno§é uwzglednienia celu zawieranej
umowy kredytu denominowanego i wprowadzenia do niej okreSlonych postanowien — w sprawie niniejszej
dotyczacych przeliczen. Celem tym bylo uzyskanie kredytu obslugiwanego w zlotych i zarazem obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splatg rat platnych w zlotych dzieki obnizeniu oprocentowania kredytu
poprzez uzycie korzystniejszej stawki referencyjnej stosowanej do wierzytelno$ci w walucie obcej. Bank mog}
sfinansowa¢ taki kredyt dzieki narzedziom finansowym operujacym kwotami w walucie obcej i ta samg stawka
referencyjng — jednak rodzilo to konieczno$é przeliczenia waluty na zlotéwki i odwrotnie. Praktyka gospodarcza
wyksztalcila dwa sposoby realizacji takiego zamiaru: kredyt indeksowany oraz kredyt denominowany.

W umowie kredytu denominowanego (jak w sprawie niniejszej) realizacja celu umowy nastapila poprzez wyrazenie
kwoty kredytu we frankach (dzieki przeliczeniu jeszcze przed zawarciem umowy) i zastosowanie nizszej stawki
referencyjnej LIBOR. Ponowne przeliczenie kredytu przy wyplacie pozwalalo na zaspokojenie potrzeb kredytobiorcy
w zlotdwkach. Zestawienie oméwionego wczesniej sposobu okreSlenia kwoty kredytu we frankach i klauzuli
przeliczeniowej prowadzi do wniosku, ze stanowia one funkcjonalna calo$¢. Jedynie ich laczne zastosowanie rodzi
umowe laczaca cechy kredytu zlotowego (uzyskanie zlotowek) i walutowego (nizsze oprocentowanie). Mowiac
obrazowo: kredyt zostaje wowczas udzielony w wirtualnej walucie ,franka przeliczanego na zlotowki”.

W ocenie Sqdu Okregowego klauzula dotyczaqca wyplaty kredytu w ztotych stanowi postanowienie
okreslajgce glowne swiadczenie stron przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie ekonomiczne
dla umowy. Wbrew pozorom takie postanowienie nie stuzy jedynie do zapewnienia bankowi dodatkowego zysku w
postaci marzy na cenie kupna waluty. W realiach sprawy niniejszej wyraznie widac, ze kurs wyplaty jest integralnie
powiazany z kursem, po jakim przeliczono kwote wnioskowana przez kredytobiorcow na franki. Kredytobiorca
uzyskuje w zlotéwkach doktadnie oczekiwana kwote kredytu tylko wowcezas, gdy wyplata zostaje dokonana po kursie
uzytym do obliczenia kwoty kredytu we frankach.



Rezygnacja z postanowienia w takim ksztalcie lub nawet przyjecie kursu korzystniejszego dla kredytobiorcy (np. z
mniejsza marza kupna lub zwlaszcza kursu $redniego NBP) oznaczaloby, ze bank wyplacilby w zlotéwkach kwote
wyzsza niz wnioskowana. Do ustalenia kwoty kredytu w CHF uzyto konkretnego kursu kupna z tabeli banku (2.1138
z}), za$ od daty sporzadzenia umowy do uruchomienia kredytu kurs ten zmienil sie o ok. 0,015 zl. Tymczasem réznica
pomiedzy kursem banku a kursem kupna kantoréw to ok. 0,05 z}, a kursem $§rednim NBP nawet 0,07 zt. Kredytobiorca
uzyskalby zatem nieoczekiwang korzys¢ bez wzajemnego §wiadczenia na rzecz banku. Gdyby do wyplaty zastosowano
kurs $redni NBP bank wyplacilby 248 746,91 zl (a tymczasem przyznany kredyt w decyzji wynosil 243 436 z})

W odwrotnej sytuacji tj. przy przeliczeniu oczekiwanej kwoty kredytu na franki po innym kursie niz kurs kupna
banku (np. po $rednim NBP) i z zachowaniem postanowienia o przeliczeniu na zlotéwki po kursie kupna banku,
kredytobiorca zawsze uzyskiwalby w zlotowkach kwote wyraznie nizszg od oczekiwanej, pomniejszong o marze kupna.
Przykladowo w dacie sporzadzenia umowy kurs éredni NBP wynosil 2,1903 zl. Kwota kredytu w CHF wynioslaby
wowcezas 111 138,20 CHF (a wiec mniej niz w przypadku przeliczenia po kursie kupna banku). Przy wyplacie po kursie
kupna banku kwota kredytu w zlotych wyniostaby 234 923, 93 zl (a jak wskazano wyzej kwota w decyzji kredytowej
wynosila 243 426 z}).

Powyzsze przyktady wyraznie pokazuja, ze jedynie zachowanie klauzuli przeliczeniowej w postaci okre$lonej w umowie
pozwoli na spelnienie oczekiwan ekonomicznych obu stron. To potwierdza jej zasadnicze znaczenie dla konstrukeji
umowy.

Klauzula nakazujaca przeliczenie $wiadczenia przy zaplacie kolejnych rat pozwala na spelnianie $wiadczen
kredytobiorcy w walucie uzyskiwanych przychodéw. Jej zastosowanie laczy sie z przyjeciem przez kredytobiorce
ryzyka kursowego oraz z konieczno$cia zaplacenia na rzecz banku spreadu w czesci naliczanej przy kursie sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwiazanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace przeliczenia waluty wierzytelnosci na
walute Swiadczenia stanowia essentialia negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je
jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gléwne §wiadczenia stron. Z pewno$cig dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na zlote po konkretnym kursie, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w zlotych poprzez przeliczenie rat wyrazonych w walucie
obcej. Positkowy charakter w tej konstrukcji mozna rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do postanowien regulujacych
wylacznie sposéb przeliczenia na franki przy splacie kredytu, tj. zastosowanie konkretnego kursu waluty (klauzula
spreadu walutowego). To, jaki kurs zostanie zastosowany przy splacie nie przesadza bowiem o konstrukeji calego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowg o kredyt denominowany zaréwno w przypadku zastosowania przy
splacie kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych innego podmiotu czy $redniego kursu banku
centralnego.

Wobec powyziszych argumentéw obie klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za okreslajgce gtéowne
Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy
o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace przeliczenia nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu spelnienia $§wiadczenia banku i kredytobiorcy, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Modyfikuja
przy tym sposob realizacji zobowigzania okre$lony postanowieniami bezspornie zaliczanymi do essentialiae negotii.
Skoro bowiem kwote kredytu wyrazono we frankach, to co do zasady spelnienie §wiadczen stron winno nastapic
wladnie w tej walucie. Tymczasem zawarcie klauzul przeliczeniowych nakazuje dokonywanie $wiadczenia w
zlotowkach. Ponadto zawarcie w nich postanowien dotyczacych kursu (warunek spreadu walutowego) w oczywisty
sposob wplywa na zakres §wiadczenia banku i nastepnie powodow.

Niejednoznacznesformulowaniewarunkuumownego



Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu denominowanego stanowia uzupelnienie postanowienia o kwocie
kredytu wyrazonej w walucie obcej. Dlatego kwestia ich jednoznaczno$ci powinna byé badana przy uzyciu tych samych
kryteriow, jak wskazane powyzej, a wiec zaré6wno w odniesieniu do ryzyka kursowego, jak i do sposobu ustalania
kursu zawierajacego w sobie spread. W niniejszej sprawie jak juz wskazano bank wypeknit ciagzacy na nim obowiazek
informacyjny. Natomiast wobec odrdzniania warunku ryzyka kursowego od warunku spreadu walutowego (a wiec
klauzul przeliczeniowych w calo$ci postanowienn nakazujacych zastosowanie konkretnego kursu walutowego — jak
w wyroku TSUE C-51/17) ocenie w my$l przywotanych kryteriéw podlega jednoznacznoé¢ postanowien dotyczacych
zasad ustalania kursow walut.

Jest oczywiste, ze postanowienia dotyczace sposobu ustalania warto$ci zmiennej w czasie nie moga by¢ sformutowane
w sposob dajacy mozliwo$¢ pelnego i jednoznacznego ustalenia wysokoSci przysztych $wiadczen kredytobiorcy
(w czym Sad Najwyzszy niejednokrotnie dostrzegal zrédlo abuzywnos$ci tego rodzaju klauzul). Jednoznaczne
sformulowanie postanowienia wymaga natomiast, aby mozliwe bylo ustalenie sposobu jego wykonania, tj. sposobu
ustalania tej zmiennej wartoSci oraz podstaw jej ustalenia, za$ w razie potrzeby — skontrolowania przez druga strone.
Tymczasem sporne postanowienia byly jednoznaczne jedynie gramatycznie tj. poprzez wskazanie, ze do przeliczen
zostang zastosowane kursy wskazane w tabeli banku z konkretnego dnia. Natomiast juz metody wyznaczania
tych kurs6w nie sposob uznaé za jednoznaczng. Umowa ani regulamin nie przewidywaly zadnych wskazan w tym
zakresie. A zatem konsument zostal pozbawiony mozliwo$ci przewidywania mechanizmu jego dzialania tej metody
i przewidywalnoS$ci zachowan przedsiebiorcy. Ponadto nie stworzono podstaw do nastepczej weryfikacji kursow
zastosowanych przez pozwanego.

Sporne postanowienia nie zostaly zatem sformulowane w sposo6b jednoznaczny, co, nawet przy przyjeciu, ze okreslaja
one glowne $§wiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnos$ci. Pozostala zatem ocena kwestionowanych
postanowienn umownych w Swietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenia interesow konsumenta.

Postanowieniadotyczgcewyznaczaniakurséowwalut

Kryteria oceny abuzywno$ci postanowiefi umownych zostaly wyczerpujaco przedstawione przy ocenie postanowienia
zawierajacego kwote kredytu.

Zdaniem Sqdu Okregowego niedozwolony charakter majq postanowienia:

a) §1ust. 1zd. 2 wzw. z § 7 ust. 1) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna zgodnie z
obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych,

a) § 10 ust. 4 umowy w zw. z pkt § 17 ust. 6 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie do splaty
zobowigzan z tytulu kapitalu i odsetek wyrazonych w walucie obcej kursu sprzedazy waluty zgodnie z tabelg kurséw
obowiazujaca w banku w dniu wynikajacym z harmonogramu w przypadku wptat dokonanych w terminie lub przed
terminem wynikajacym z harmonogramu, za$ w przypadku wptat dokonanych po terminie — wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabela banku obowigzujaca w dniu wplywu §rodkoéw na rachunek przewidziany dla splaty kredytu.

Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznac za poglad ugruntowany zaré6wno
na gruncie dyrektywy (por. powolanej juz i wielokrotnie przytaczane w p6zZniejszym orzecznictwie TSUE orzeczenie
w sprawie K.) jak rowniez w prawie polskim (por. uzasadnienie wyroku SN w sprawie I CSK 19/18).

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnoéci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 roku w sprawie
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank



pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie
dostrzec, ze chot¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Podstawg przyjecia abuzywnos$ci postanowienia przewidujacego stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu mechanizmu dzialania kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie
wysoko$é §wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowigzany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownoczeénie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowo$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia $wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze zakwestionowane postanowienia dawaly mozliwo§¢ wybi6rczego regulowania
spreadow, tj. zwiekszanie ich w dniach dokonywanych platnoéci, za§ utrzymywanie na nizszym poziomie w
pozostalych dniach. Umowy kredytu z reguly zawierane sa w bankach kazdego dnia roboczego. Jednak postanowienia
umowy w sprawie niniejszej pozwalaly pozwanemu bankowi na dokonanie wyplaty w ciagu 5 dni od daty zlozenia
wniosku o uruchomienie kredytu czy transzy. Juz tak krotki okres pozwala na dokonanie wyptaty wielu kredytéw
tego samego dnia — przy naliczeniu wiekszego niz zazwyczaj spreadu. Podobnie splata kredytu miala nastepowac¢ w
dniu okre$lonym w harmonogramie, przy czym nawet wplaty dokonywane przed terminem mialy by¢ przeliczane
rowniez w dniu wymagalnos$ci zgodnie z harmonogramem. Wyznaczenie terminu platnosci dla wielu uméw na ten
sam dzien miesigca dawato mozliwo$¢ powiekszenia spreadu wlasnie na ten dzieh — przy zachowaniu pozoréw jego
niskiej wysokoS$ci w pozostalych dniach.

Powtoérzenia wymaga stwierdzenie, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposo6b bank rzeczywiscie
ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci
obojetne na gruncie art.385(2) ke, jak rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest
jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w
konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, réwniez
ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony (co wylacza
konieczno§¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego). W szczegblnos$ci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce
— tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za§ by¢ abuzywne badZ traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okres§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco
naruszajacy interesy konsumenta.



7 tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowienn umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty na potrzeby rozliczen
kredytowych. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowal udzielanie kredytow denominowanych, gdyz
roéwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnoczeSnie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych
okoliczno$ci zostaly oddalone jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skutkiabuzywnos$cipostanowienumowy

Jak juz wskazano zgodnie z art. 385(1) § 1 ke niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Sankcja
tego rodzaju ma specyficzny charakter w poréwnaniu w tradycyjnie wskazywanymi w nauce prawa (por. J. Pisulinski
Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w $wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle
orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385 (1) § 2 nie
skutkuje automatyczng niewaznoScia calej umowy, gdyz strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis
ten nawiazuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacy, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11
oraz powolana juz opinia rzecznika w sprawie - C 260/18).

W wyroku C-26/13 Trybunal zwrocil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed
uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma
mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Tymczasem w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewaznoSci
umowy, dokonania splaty kwot odpowiadajacych swoja warto$cig znacznej cze$ci wykorzystanego przez nig kredytu,
przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, Ze ustalenie niewazno$ci umowy
doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkow dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej
konsument jest postawiony przed konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego
ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej
klauzuli. Nie ma zatem zadnych powoddw by uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda
dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegdélnosdci w sytuacji, w ktorej powodowie wywodza
swoje roszczenie rowniez z niewazno$ci umowy. Poglad ten zostal jednoznacznie potwierdzony wyrokiem TSUE z 3
X 2019r. w sprawie C-260/18.

Skutkiusunieciaklauzulprzeliczeniowychdlaumowy

Zdaniem Sadu Okregowego w kredycie denominowanym nalezy odrebnie rozwazyé sytuacje usuniecia
w calosci klauzuli przeliczeniowej przy wyplacie i splacie kredytu, a nadto usuniecie samych
postanowien o kursie wymiany z kazdej z tych klauzul.



W realiach sprawy niniejszej nie ma jednak podstaw do uznania za abuzywne klauzul przeliczeniowych w calo$ci. Jak
juz wskazano, pozwany bank wywiazal sie ze swoich obowiazkéw informacyjnych, co wylgcza taka mozliwo$c¢.

Natomiast skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczqcych zasad ustalania
kursoéow walut jest koniecznosé ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiqzqcego
konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig
elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze lgczqcy strony stosunek umowny nie
przewiduje zastosowania mechanizmu przeliczen w ksztalcie okreslonym pierwotng umowaq:
pozostaje sformulowanie o wyplacie lub splacie bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji
nie jest mozliwe ustalenie najpierw wysokoSci $wiadczenia banku (czyli ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega
wyplacie w zlotowkach), a nastepnie Swiadczenia kredytobiorcow (czyli obliczenie raty w zlotdwkach). Wobec
nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za
niewazna i niemozliwa do wykonania.

Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze sad nie ma mozliwoéci uzupelienia tak powstalej luki przepisami
dyspozytywnymi prawa krajowego, co wyraznie podkreélit TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze w sprawie niniejszej nie ma mozliwosci dorozumianego ustalenia kursow
wymiany poprzez akceptacje faktycznie dokonanych §wiadczen pienieznych (czyli de facto dorozumiang akceptacje
kursow wynikajacych z tabeli kursowej banku). Zgodnie z §18 ust. 3 umowy (k. 30) strony zastrzegly forme pisemna
pod rygorem niewaznosci dla wszelkich zmian umowy.

Inaczej niz w przypadku kredytu indeksowanego nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze umowa kredytu denominowanego
po usunieciu w calo$ci postanowien o przeliczeniach z technicznego punktu widzenia moze by¢ realizowana. Umowa
wowczas uzyskuje posta¢ odmienng od oczekiwan stron przy jej zawarciu, ale konstrukcyjnie moze funkcjonowaé jako
umowa kredytu walutowego — wyplaconego i sptacanego we frankach.

Jak juz wskazano klauzule przeliczeniowe w rozumieniu analizowanej tu umowy stanowia element okreslajacy gtowne
Swiadczenie stron umowy kredytu denominowanego. Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejsciu w
zycie tzw. ustawy antyspreadowej, zas weze$niej winna byé traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy
kredytu bankowego. Usuniecie postanowienia okres$lajacego gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$
oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Sadowi Okregowemu znane sa wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach IV CSK 309/18 oraz II CSK 483/18,
w ktorych umowy kredytu denominowanego zostaly utozsamione z umowami kredytu indeksowanego, a
nastepnie po stwierdzeniu abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych doprowadzone do postaci kredytu zlotowkowego
oprocentowanego wedlug stawki LIBOR. Abstrahujac od poprawno$ci metodologicznej rozwazan Sadu Najwyzszego,
prawo europejskie zabrania obecnie istnienia wierzytelnoSci zlotbwkowych oprocentowanych stawka LIBOR.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 — znane szerzej jako rozporzadzenie BMR. Jest ono odpowiedzia
na rozmaite nieprawidlowos$ci wykryte przy ustalaniu wysokos$ci stawki LIBOR i dotyczy réwniez wskaznikow
referencyjnych na rynku polskim (np. WIBOR). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany
(w tym bank) moze stosowaé¢ w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw referencyjnych, jezeli wskaznik
referencyjny opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o
ktérym mowa w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktory wpisano do rejestru, o ktéorym mowa w art. 36. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt. 3 lit ¢) i d) d stosowanie wskaznika to bycie strona umowy finansowej, dla ktérej indeks lub
kombinacja indeks6w stanowig odniesienie jak i oferowanie stopy oprocentowania kredytu zgodnie z definicjg zawarta



w art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48/WE obliczonej jako spread lub marza ponad indeks lub kombinacje indeksow
i ktéra jest stosowana wylacznie jako odniesienie w umowie finansowej, ktorej strona jest kredytodawca. Z kolei
umowa finansowa to w szczegblnos$ci umowa o kredyt zdefiniowana umowe o kredyt zdefiniowana w art. 4 pkt 3
dyrektywy 2014/17/UE (art. 1 ust. 1 pkt. 18) lit. b) rozporzadzenia). Rozporzadzenie BMR odnosi sie rowniez do umoéw
finansowych zawieranych z udzialem konsumentéow.

Zgodnie z art. 51 ust. 4a i 4 b rozporzadzenia podmiot opracowujacy indeks moze nadal opracowywac istniejacy
wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowaé podmioty nadzorowane, do dnia 31 grudnia 2021 r., lub, jezeli podmiot
opracowujacy indeks zlozy wniosek o udzielenie zezwolenia lub rejestracje — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia
lub dokonania rejestracji, o ile taka nastgpi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca europejski zwrécil uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze rézne rodzaje
wskaznikow referencyjnych i rézne sektory wskaznikdéw referencyjnych maja rézne wlasciwoséci, stabe strony oraz
wiaze sie z nimi rézne ryzyko (motyw 33). Dlatego o$wiadczenie administratora wskaznika wyraznie i jednoznacznie
definiuje rynek lub realia gospodarcze, ktorych pomiar jest celem wskaznika referencyjnego, oraz okolicznosci, w
jakich pomiar ten moze sta¢ sie niewiarygodny (art. 277 ust. 1 akapit 4 lit. a) rozporzadzenia). Po drugie wskazniki
referencyjne moga stanowi¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i uméw finansowych, a
w pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikow referencyjnych moze nie byé¢ juz dozwolone po
wejsciu w zycie rozporzadzenia, gdyz posiadajg one wlasciwoSci, ktére nie moga zosta¢ dostosowane w taki sposob,
by spelnione byly wymogi niniejszego rozporzadzenia. (motyw 63 preambuly).

WskaZznik LIBOR spelnia oczywiscie powolane wyzej wymogi. Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace
wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) wskaznik LIBOR zostal uznany za kluczowy wskaznik referencyjny.
Administrator tego wskaznika I. A. ( (...)) z siedziba w L. zlozyl stosowny wniosek zgodnie z art. 51 ust. 3
rozporzadzenia, totez nie ma przeszkdd, aby stosowaé LIBOR zaréwno w umowach zawartych po dniu wejScia w zycie
rozporzadzenia BMR, jak i przed ta data. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z motywem 5 preambuly powolanego
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, w tym euro. O$wiadczenie
administratora zlozone zgodnie z art. 27 rozporzadzenia przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro, dolara
amerykanskiego (USD, franka szwajcarskiego (CHF) funta brytyjskiego (GBP) oraz jena japonskiego (JPY) — (https://
www.theice.com/publicdocs/LIBOR_Benchmark_statement.pdf). Biorac pod uwage, ze stosowanie wskaznika nie
wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia BMR jest zabronione, za$ zarejestrowany
administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzié¢, ze rozporzadzenie zabrania rowniez
zastosowania stawki LIBOR jako wskaZnika referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim.

Dla sprawy niniejszej oznacza to, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedhug
wskaznika LIBOR jest sprzeczna z powolanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58
§1ke.

Podsumowanie
Powyzszy wywod nalezy podsumowaé w nastepujacy sposob:

1. Klauzule przeliczeniowe w rozumieniu umowy rozwazanej w sprawie niniejszej stanowia postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenie stron, ale nie zostaly indywidualnie uzgodnione.

1. Obowiazek informacyjny w zakresie warunku ryzyka kursowego w sprawie niniejszej zostal spelniony, przez co nie
mozna méwié¢ o abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych jako caloSci.

2. Klauzule przeliczeniowe w zakresie kursow przeliczenia (warunek spreadu walutowego) nalezy jednak uznac za
niejednoznaczne wobec niemozliwosSci przewidzenia jej skutkow ekonomicznych wynikajacych z doliczenia spreadu.



3. Obie klauzule przeliczeniowe sa abuzywne z uwagi na brak transparentnosci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i
przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania S$wiadczenia konsumenta.

4. Po usunieciu postanowien o kursach wyplaty i sptaty umowa nie moze zosta¢ wykonana z uwagi na brak sposobu
przeliczenia na inng walute przy rownoczesnej niemozliwoSci skorzystania z innych kurséw, np. wyznaczanych przez
NBP.

Juz tylko ubocznie wypada zauwazy¢, ze uznanie klauzul przeliczeniowych za postanowienia nie okre$lajace gléwnych
Swiadczen stron nie zmienia rozstrzygniecia. W takiej sytuacji klauzule przeliczeniowe w czeSci dotyczacej kursu z
tabeli banku rowniez okazuja sie abuzywne, totez nalezy je wyeliminowac z treSci umowy, ktéra w ten sposo6b nadal
pozostaje niewykonalna.

Niezasadnos$é roszczen o zaplate

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowsa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynno$ci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji. (art. 411 ke).

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym $wiadczenia stron mialy
charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazana w umowie kwote na rachunek
bankowy kredytobiorcow. Nastepnie przez okres ponad 10 lat strona powodowa spelniata §wiadczenia odpowiadajace
okre§lonym w umowie ratom kapitalowo-kredytowym, dokonujac kilkudziesieciu wplat, przy czym ich taczna warto$c
(wliczajac to zaréwno kwoty wskazywane jako kapital, jak i odsetki czy prowizja) nie osiggnela jeszcze kwoty
wyplaconej przez bank.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadno$ci roszczenia powodoéw z uwzglednieniem przepisu art. 409
ke, zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie¢ do wykladni sformulowania zuzyt lub
utracit (korzy$é) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢ majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysokoéé wzbogacenia.
Przekonujacych argumentéw na gruncie umowy kredytu nie wypracowalo dotad orzecznictwo, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dw6ch kondykcji
(nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen wzajemnych istnieje
tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé o wiekszej wartoSci). Wbrew pozorom nie mozna uznac,
ze polska nauka prawa nalezycie wyjasnila ten problem na gruncie prawa polskiego, mimo iz liczebnie przewazaja
glosy za teoria dwoch kondykeji. Dostepne komentarze i monografie zawieraja jedynie wzmianki na temat tego
problemu, ograniczajace sie co najwyzej do kilku akapitéow (stan badan, a w zasadzie ich brak najlepiej oddaje R.
Trzaskowski Komentarz do art. 405 KC, teza 29 do art. 410 KC, Lex) . Wobec braku argumentéw jezykowych i
systemowych nalezy odwolaé sie do argumentéw funkcjonalnych.

Za cel instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna uznac jedynie shusznoéci. Stuza one wyréwnaniu przesunieé¢
majatkowych, ktére nie znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkeja jest
oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak Bezpodstawne
wzbogacenie. Art. 405-411 KC. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W Serda Nienalezne §wiadczenie, Warszawa 1988, s.
14, R. Trzaskowski Komentarz do art. 405 KC, teza 1 do art. 405, Lex). Nie chodzi zatem o realizacje poszczegblnych
roszczen, jakie powstaja w okre§lonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia
dajgcego sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki wniosek plynie juz z art. 405 ke, ktory w pierwszej
kolejnosci przewiduje zwrot korzysSci, zas dopiero w razie niemozliwosci takiego przesuniecia nakazuje zaplate sumy



pienieznej. Kolejny argument — bardziej szczegotowy a przez to i bardziej przekonujacy — plynie z art. 408 § 3
ke. Jezeli zadajacy wydania korzysci jest zobowigzany do zwrotu nakladéw, sad moze zamiast wydania korzys$ci w
naturze nakazaé zwrot jej warto$ci w pieniadzu z odliczeniem wartoéci nakladow, ktore zadajacy bylby obowigzany
zwrocic. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej obie strony s3 zobowiazane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie
sprowadzajace sie do najmniejszego mniejszego przesuniecia majatkowego zapewniajacego rownowage sprzed
bezpodstawnego wzbogacenia. Zamiast nakazywaé¢ zwrot nieruchomo$ci wartej 100 000 zl zabudowanej przez
wzbogaconego budynkiem za 200 000 zl i zasadzaé¢ w przeciwng strone zwrot 200 000 zl warto$ci budynku jako
nakladu, ustawodawca zezwolil na zaplate 100 000 zt od wzbogaconego na rzecz zubozonego, co przywraca naruszong
réwnowage majatkowa. Rozwazany przepis nie moze zostaé zastosowany wprost w sprawie niniejszej, wskazuje jednak
wystarczajaco intencje ustawodawcy.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu uwzglednianie splat dokonywanych przez kredytobiorce jako wykonanie niewaznej
umowy kredytowej jest niezbedne dla okreslenia minimalnego przesuniecia zapewniajacego powr6t do rownowagi
majatkowej stron. Innymi stowy splaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej umowy nalezy
traktowac jako zuzycie uzyskanej korzyéci prowadzace do utraty (przynajmniej w czeéci) uzyskanego wzbogacenia. To
za$ w $wietle art. 409 ke prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji zwrotowi jako nienalezne moga podlega¢ dopiero
wplaty kredytobiorcy, ktdrych suma przekroczyla kwote udzielonego kredytu.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze pomijanie $wiadczen drugiej strony (konsumenta) przy rozliczaniu niewaznej
czynnoéci prawnej moze prowadzi¢ do skutkéw nie dajacych sie zaakceptowaé ze wzgledu na konstytucyjna zasade
ochrony konsumentéw (art. 76 Konstytucji). Zawarcie niewaznej umowy kredytu moze rodzi¢ roszczenia nie tylko
kredytobiorcy, ale i banku. Niewazno$¢ na skutek sprzecznoéci z ustawa jest brana pod uwage z urzedu, podobnie
z urzedu sad ma obowigzek bada¢ umowy zawierane z konsumentem pod katem ich ewentualnej abuzywnosci.
Podstawa zasadzenia kwoty na rzecz banku bedg wowczas przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyjecie
koncepcji, ze przy okreslaniu wzbogacenia nalezy bra¢ pod uwage jedynie $wiadczenie jednej strony doprowadza do
koniecznosci zasadzenia wyplaconej kwoty nawet w sytuacji dokonania przez kredytobiorce — konsumenta nadptaty
ponad uzyskana kwote kredytu.

Skutkiem niewazno$ci wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej (to samo dotyczy niewazno$ci umowy
sprzecznej z ustawa) bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcéw swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej
strony umowie. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane w ten sposéb wzbogacenie pozwanego nastapito bez podstawy
prawnej. Na konieczno$¢ odroznienia podstawy prawnej §wiadczenia i wzbogacenia zwracano od dawna uwage w
doktrynie (por. W. Serda, Nienalezne Swiadczenie, Warszawa 1988, s. 40). Do nienaleznego §wiadczenia stosuje sie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec i powolany wyzej art. 409 ke. A zatem moze sie okazac¢, ze w nienalezne
(z racji niewaznos$ci umowy) Swiadczenie strony, ktora uzyskala wzbogacenie jako pierwsza, staje sie wzbogaceniem
naleznie uzyskanym przez druga strone, ktéra sama jako pierwsza dokonala §wiadczenia na podstawie tej samej
niewaznej umowy. Innymi stowy §wiadczenie kredytobiorcy w postaci raty placonej na podstawie niewaznej kredytu
powoduje wygasniecie w odpowiedniej czeSci jego dlugu z tytulu otrzymania bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
wyplaconego kredytu.

Jesli strony wzajemnie dokonywaly §wiadczen w jednej walucie, oznacza to, ze pozwany bank bedzie wzbogacony
dopiero po splacie nominalnej wartoéci kredytu i dopiero woéwczas mozna zasadzi¢ od niego kwote nadplaty jako
bezpodstawnego wzbogacenia. Sytuacja staje sie bardziej zlozona, jeSli strony spelnialy S§wiadczenia w réznych
walutach.

Zgodnie z art. 358 § 1 ke w brzmieniu obowigzujgcym od 24 stycznia 2009 r. zobowigzanie wyrazone walucie obcej
moze speli¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnosé prawna zastrzegaja
spelienie $wiadczenia w walucie obcej. Dokonanie zaplaty w walucie polskiej przeliczonej po kursie Srednim NBP z
danego dnia na walute obca zwalnia zatem dluznika z zobowigzania. Mimo kilku zmian w tre$ci powolanego przepisu
nadal nie wprowadzono kodeksowej regulacji, ktéra pozwalalaby na zaliczenie splaty w walucie obcej na poczet
Swiadczenia wyrazonego w walucie polskiej bez zgody wierzyciela. Takiej regulacji nie zawiera rowniez ustawa Prawo



dewizowe. Nalezy zatem uznadé, ze zaplata w walucie obcej nie ma waloru zwolnienia z zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej (por. wyrok SN z 16 wrze$nia 2016 r. w sprawie IV CSK 75/11, Legalis 411295)

W sprawie niniejszej powodowie otrzymali wyplate kredytu w zlotych polskich. Poniewaz umowa okazala sie
niewazna, brak jest podstaw, aby wyplacona kwote przeliczy¢ na CHF — co pozwalaloby na splate dlugu wynikajacego
z bezpodstawnego wzbogacenia w walucie szwajcarskie;j.

Poréwnujac kwote wyplaconego kredytu oraz wysokos$¢ $wiadczen spelionych przez powodéw nie moze byé
watpliwoéci, ze obecnie pozwany bank nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow.
Zdaniem Sadu $cisle wykazanie bezpodstawnego wzbogacenia jest niemozliwe — nie tyle z racji niemozno$ci
dokonania skomplikowanych wyliczen (gdzie mozna skorzysta¢ z pomocy bieglego) — co ze wzgledu na zmienno$¢
kursow w czasie oraz wystepowanie w obrocie dwoéch kurséow, tj. kursu kupna i sprzedazy. Abstrahujac od
wysoko$ci roznicy kursowej powodowie nabywajac walute szwajcarska musieli zaplacic cene sprzedazy np. w kantorze
internetowym. Uzyskujac kwote w CHF bank moze zwolni¢ sie ze swoich zobowiazan wyrazonych w CHF bez potrzeby
ponownego przeliczania ich na zlotéwki. Jezeli jednak zobowigzanie wobec banku wyrazone jest w walucie polskiej,
powstaje pytanie, po jakim kursie nalezaloby zalicza¢ wplacone franki na poczet zobowigzania wobec banku. Skoro
bank posiada okre$lona kwote w CHF, musi je sprzeda¢ w zamian za zlotowki — a wiec po kursie kupna. Jak juz
wskazano wyzej w przeciwnej sytuacji (zaplata zlotbwkami zobowiazania wyrazonego w CHF) pozwala na przyjecie
kursu éredniego NBP.

Zgodnie z art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej (i podobnych) zachodzi metodologiczna niemozliwo$é
wykazania wysokoSci zadania opartego o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec zastosowanie powolanego
przepisu jest dopuszczalne. Natomiast skoro bezpodstawne wzbogacenie zachodzilo po obu stronach, dla ustalenia
kwoty do zasadzenia na rzecz powodow niezbedne bedzie okreélenie, kiedy ustal stan bezpodstawnego wzbogacenia
ich po stronie: wszelkie kwoty Swiadczone po tej chwili bedg stanowié¢ bezpodstawne wzbogacenie po stronie banku.
Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze pytanie o to kiedy powodowie spltaca swdj dlug przy zalozeniu splat we
frankach musi pozosta¢ bez odpowiedzi: jak wynika z wcze$niejszego wywodu dokonujgc wpltat w CHF powodowie
nie beda mogli spowodowa¢ wygasniecia zobowiazania wyrazonego w zlotowkach. Nalezy zatem postawi¢ pytanie: po
uiszczeniu jakiej kwoty wplat w CHF §wiadczenie powodéw spelniane bez podstawy prawnej doprowadzitoby do stanu,
w ktorym bank uzyskiwal wzbogacenie bezpodstawne, bo przekraczajace wartoScia kwote wyplaconego kredytu.

W ocenie Sadu nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze pozwany bank prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w znacznych
rozmiarach, opierajaca sie o tysigce klientdéw i miliony transakeji, w ktérych uczestniczy nie tylko jako wierzyciel,
ale i jako dluznik. Jak wskazano na wstepie pozwany bank niewatpliwie posiadal i nadal posiada zobowigzania
w walucie CHF. Na skutek wplat powodéw dokonanych w CHF bank uzyskat juz od chwili dokonania wplaty
mozliwo$¢ zwolnienia sie z wlasnych dlugéw. Dlatego tez Sad uznal, ze dla okreslenia wartosci wplat pozwalajacych na
stwierdzenie stanu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego nalezy uzywac kursé6w odzwierciedlajacych
warto$¢ waluty w dacie dokonywania poszczegblnych platnosci.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze w obrocie (np. na rynku miedzybankowym) nikt nie ustala kursu dziennego,
ale w zaleznoéci od sytuacji rynkowej kursy tej samej pary walutowej zmieniaja sie kilkanascie razy na minute,
co daje dzienne wahania przekraczajace nawet kilka procent. W takiej sytuacji niezbedne staje sie przyjecie kursu
nawet ustalanego arbitralnie, ale dajacego w dluzszej perspektywie czasowej przyblizong informacje o rynkowych
tendencjach kursu i mozliwo$¢ oszacowania danego dnia wartoSci waluty w zlotych. Takie wymogi spelnia kurs $redni
NBP danej waluty.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 322 kpc powinien uznadé, ze o bezpodstawnym wzbogaceniu banku
mozna méwic¢ dopiero wowcezas, gdy warto$é rat kredytu splaconych w CHF i przeliczonych na zlotéwki po kursie



srednim NBP z daty splaty kazdej raty, powiekszona o kwote wplacong w ztotowkach przekroczy kwote wyplaconego
kredytu. Ostatecznie laczna wplat w PLN i CHF (ok.170 000 zl) nie przewyzsza warto$cia uzyskanej wyplaty (tj. ok.
235 000 z}) to za$ oznacza konieczno$¢ oddalenia powodztwa o zaplate.

Juz tylko ubocznie mozna zauwazy¢, ze potraktowanie klauzul przeliczeniowych jako postanowien nie dotyczacych
glownego $wiadczenia stron oraz ich usuniecie w calo$ci prowadzi do identycznej tresci rozstrzygniecia, choc jest ono
wowczas oparte na innej podstawie prawnej. Klauzule te jako abuzywne nie wigza konsumenta, za$ po ich usunieciu
pozostaje umowa kredytu wyrazona we frankach i oprocentowana wedtug stawki LIBOR. Oznacza to, $wiadczenie
spelnione przez bank jako wyplata kredytu jest Swiadczeniem nienaleznym — pozbawionym podstawy prawnej. Bank
byl bowiem zobowigzany do $§wiadczenia kwoty we frankach, a brak byto podstawy prawnej do spelnienia §wiadczenia
w zlotéwkach (art. 358 § 1 ke w obecnym brzmieniu pozwalajacym na przeliczenie $wiadczenia na zlotowki po kursie
Srednim NBP wszedl w Zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.). Rdwnocze$nie wobec niewyplacenia kredytu powodom nie
mieli oni umownej podstawy prawnej do $wiadczen ze swojej strony, totez spelnione przez nich $§wiadczenia réwniez
sq nienalezne. Natomiast brak mozliwo$ci zasadzenia tych §wiadczen wynika z wezeéniejszego wywodu.

Decyzje procesowe

Zadanie glowne zaplaty kwot w zlotych i we frankach oraz zadanie zaplaty kwoty w zlotych okazaly sie nieuzasadnione.
Mimo przestankowego stwierdzenia niewaznoSci umowy na skutek sprzeczno$ci z ustawa, pozwany bank nie jest
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow.

Juz tylko ubocznie mozna stwierdzié, ze zdaniem Sqdu wobec stwierdzenia niewaznosci umowy
powodom pozostaje do splaty réznica pomiedzy wyplacong w zltotéwkach kwotq kredytu ( 235 000
zD) a sumq wartosci wplat dokonanych w zlotéowkach i frankach. W realiach sprawy niniejszej daje
to kwote ok. 65 000 zl (pomniejszonqg o ewentualne pézniejsze wplaty powodow).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Jakkolwiek oddalenie powodztwa w catosci formalnie stanowi
rozstrzygniecie na korzy$¢ pozwanego, to istota sprawy bylo wykazanie nieprawidlowo$ci umowy, a powodowie
sprostali temu wymogowi. Ponadto oddalenie zadania o zaplate nastgpito ze wzgledu na tzw. teorie salda, ktéra
nie stanowi jeszcze jednolitej linii orzecznictwa. W tej sytuacji Sad uznal, ze sprawa niniejsza stanowi szczegdlnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu powolanego przepisu.

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zalacznik graficzny: zmiany kursu éredniego CHF w NBP w latach 2000-2009



