Sygn. akt XXV C 2601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z. (1)

przeciwko (...) w W. prowadzacy w P. dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu: (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial
w P.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

I. zasagdza od (...) w W. prowadzacy w P. dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu: (...) (Spotka Akcyjna) Oddziat w P.
na rzecz K. Z. (1) kwote 4.813,86 zl (stownie: cztery tysiace osiemset trzynascie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od K. Z. (1) na rzecz(...)

w W. prowadzacy w P. dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu: (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. kwote 11.817 z}
(stownie: jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé od K. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 425,16 z} (slownie:
czterysta dwadzie$cia pie¢ zlotych szesnascie groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt XXV C 2601/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2018 r. (data nadania k.82) K. Z. (1) wnibst
o zasadzenie od (...) z siedzibg w W.:

« kwoty 55.491,77 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec
uznania umowy laczacej strony za niewazna ewentualnie tytutem nadplat z tytutu splaty kredytu oraz

+ kwoty 20.247,21 CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wobec
uznania umowy laczacej strony za niewazna ewentualnie tytulem nadplat z tytutu splaty kredytu.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 14 lutego 2007 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A., poprzednikiem
prawnym pozwanego, umowe kredytu nr (...). Strona powodowa wskazala, ze srodki pozyskane z umowy kredytu
zostaly przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego i miejsc postojowych. Bank zaoferowal powodowi produkt,
ktory mial by¢ korzystniejszy w stosunku do zlotowego z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie. Z informacji
przedstawionych powodowi wynikalo, Ze ewentualne wahania kursu

w wysokoéci 2-3 % mialy pozostawac bez wiekszego wplywu na wysoko§é raty. Powdd podnioést, ze umowa zostala
zawarta na ustalonym wzorcu, a tre$¢ zapisow umowy nie byta

z nim indywidualnie ustalona.

W ocenie powoda umowa kredytu ewentualnie niektore jej postanowienia jest niewazna z uwagi na:

naruszenie art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c oraz 353" k.c.,
 naruszenie zasady okre$lono$ci $wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy,

« zlamanie zasady walutowo$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. poprzez brak rozliczenr w walucie i obrotu dewizowego
pomiedzy stronami umowy,

« naruszenie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zdaniem powoda po wyeliminowaniu spornych klauzul umowa nie moze dalej obowigzywaé, co uzasadnia uznanie
jej za niewazng w calo$ci. W konsekwencji powdd dochodzi zwrotu nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego
wzbogacenia), a takze zwrotu kwot zaplaconych tytulem tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stosownie do
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Wskazal rowniez, ze od czasu wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej kredyt
splacal bezposérednio w CHF.

Pozwany (...) w W. w odpowiedzi na pozew kwestionujac roszczenie powoda co do zasady i wysokoéci wniobst o
oddalenie powddztwa

w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k.89-104).

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Ponadto wskazal, ze powdd zaciagnal u pozwanego kredyt
mieszkaniowy w walucie obcej wybierajac go z oferty pozwanego zawierajacej rowniez kredyty zlotowe. Z dokonanym
wyborem laczylo sie przyjecie na okres obowigzywania umowy ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursu
waluty, w ktorej byla wyrazona kwota kredytu. W zamian za to powod otrzymal mozliwo$¢ korzystania ze znacznie
nizszego oprocentowania kredytu, ktore jest ksztaltowane stawka zlozona z marzy oraz stopy LIBOR, co skutkowato
znacznie nizszg rata niz w przypadku kredytu zlotowego oprocentowanego wyzej. Zaznaczono przy tym, ze zaciggajac
przedmiotowe zobowiazanie powdd byt §wiadomy ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu wpltywu kursu waluty
na wysoko$¢ zobowigzania i wysoko$¢ raty i na etapie zawierania umowy zlozyl stosowne o§wiadczenie na piSmie. Z
punktu widzenia umowy nie ma natomiast znaczenia to, czy kurs wahatla sie w tylko w granicach oczekiwanych przez
strone.

W ocenie strony pozwanej pow6d podjal nieuprawniona prébe uchylenia sie od skutkdéw zaciagnietego zobowigzania,
kiedy w zwigzku z umocnieniem sie waluty CHF umowa przestala przynosi¢ powodowi korzysci takie jakie przynosila
w okresie, w ktorym kurs waluty byl niski. Podkre§lono jednak, ze bank nie jest gwarantem zyskownosci czy
rentowno$ci kazdej zawartej z nim umowy. Nie ma tez zadnego uzasadnienia ani

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ani tez w prawie, aby ryzyko zwigzane z umowa kredytowa i caly jej koszt
przerzuca¢ na pozwanego. Nie ma réwniez zadnych podstaw do tego, by kredytobiorcow, ktorzy zdecydowali sie
na kredyt walutowy, traktowa¢ preferencyjnie w stosunku do kredytobiorcow, ktérzy od poczatku podjeli wieksze
obciagzenia finansowe (wyzsza rata), lecz mniejsze ryzyko kredytowe wynikajace z zaciagniecia zobowigzania w walucie
polskiej. Zdaniem strony pozwanej oczekiwane przez powoda rozstrzygniecie sprawy mialoby wlaénie takie skutki. W



wariancie zakladajacym niewazno$¢é umowy oznaczaloby to stwierdzenie, ze strona powodowa korzystala z kapitalu
pozwanego

i realizowala swoje potrzeby, ktorych bez tego nie bylaby w stanie zrealizowaé, wylacznie na koszt pozwanego. W
wariancie za$ zakladajacym zmiane charakteru kredytu z walutowego na zlotowy oznaczaloby to uwolnienie strony
powodowej od ryzyka kursowego przy jednoczesnym pozostawieniu kredytobiorcy elementu $cisle powigzanego
z istnieniem tego ryzyka i wylacznie tym ryzykiem uzasadnionego, tj. oprocentowania kredytu stawka LIBOR.
Pozwany podkreslil, ze juz od 2010 r. umozliwial kredytobiorcom splate kredytu bezpoérednio w walucie kredytu.
Pozwany podniost réwniez, ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalily,
ze kredytobiorca moze splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF. Od czasu zawarcia aneksu kwestionowane pozwem
postanowienia umowy odwolujace sie do tabeli kursowej banku nie maja zastosowania. Ponadto w aneksie
szczegblowo okre$lono sposob i termin ustalania kursu wymiany walut kredytu. Pozwany podnio6st réwniez, ze
powod w trakcie trwania umowy otrzymywal zmiany Regulaminu wiazace sie z jego umowg i nie skorzystal z
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. W ocenie pozwanego umowa jest wazna i zgodna z prawem i nie narusza
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
znajduje zastosowania, gdyz nie obowigzywala w chwili zawierania umowy. Pozwany wskazal na brak automatycznej
bezskuteczno$ci postanowien, indywidualne uzgodnienie postanowienn kwestionowanych pozwem i transparentno$c
postanowien. W ocenie pozwanego wyeliminowanie kwestionowanych postanowien nie prowadzi do upadku calej
umowy. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych niskiego
wkladu.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
w sprawie (replika na odpowiedz na pozew z dnia 30.04.2019 r. k.219-242, pismo pozwanego z dnia 28.06.2019 r.
k.247-259).

Pismem procesowym z dnia 25 listopada 2020 r. (data nadania k.340) powo6d zmodyfikowal Zadanie w ten sposob, ze
wnibst o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 14 lutego 2007 r. zawarta pomiedzy K. Z. (1) a
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda w zwigzku
z niewazno$cig umowy kwoty 164.116,82 z} oraz kwoty 63.656,30 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

— od kwoty 55.491,77 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

— od kwoty 108.625,05 zt od dnia wniesienia pisma modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty,

— od kwoty 20.247,21 CHF od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

— od kwoty 43.409,09 CHF od dnia wniesienia pisma modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty.

Ewentualnie w przypadku uznania umowy za wazng strona powodowa wniosla o ustalenie za bezskuteczne wobec
powoda postanowien: § 2 ust. 1, § 10 ust. 41 § 8 umowy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 55.491,77
z} oraz kwoty 63.656,30 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie tytulem nadplat.

Pozwany wniost o oddalenie w calo$ci zmodyfikowanego powodztwa (pismo k.300-375).

Na rozprawie w dniu 5 marca 2021 r., na ktérej zamknieto przewod sadowy, strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie (protokoét rozprawy k.378).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. Z. (1) prowadzil od ponad 10 lat dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spotki jawnej — (...).P., K. Z. sp.j. W
ramach dzialalnoéci gospodarczej dokonywal m.in. transakcji w euro. Poszukiwal Zrodel finansowania zakupu lokalu
mieszkalnego polozonego w G. oraz 2 miejsc postojowych. W chwili ubiegania sie

o kredyt powod posiadal wyksztalcenie wyzsze. Przy wyborze kredytu dla powoda decydujace znaczenie miala jego
zdolno$é kredytowa, wysokosé¢ raty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Powdd odbyl przynajmniej dwa spotkania z



przedstawicielem banku. Powodowi zaprezentowano oferte kredytu w CHF. W tamtym czasie (...) Bank (...) S.A.
posiadal w swojej ofercie zaréwno kredyty ztotowkowe jak i w walutach obcych USD/EUR/CHF. Kredyty w CHF
byly wowczas najkorzystniejsze z uwagi na tendencje spadkowa CHF oraz niskie oprocentowanie wedlug stawki
referencyjnej LIBOR (fakt powszechnie znany). Pow6d otrzymal informacje, ze kurs franka szwajcarskiego moze
wahaé sie i ze raty kredytu moga zmieniaé sie. Powdd byt swiadomy wahan kurs6w walut, nie spodziewal sie jedynie
takiej skali wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

dowdd: zeznania powoda k.276 v-277

W dniu 2 lutego 2007 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, ktorego celem bylo nabycie lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) miejsc postojowych. Jako wnioskowang kwote kredytu wskazal 510.000 zl,
w tym kwote 55.500 z} tytulem refinansowania wktadu wlasnego. Do momentu zlozenia wniosku powod wnidst wklad
wlasny w kwocie 30.000 zl, co wskazal we wniosku. Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy. Wniosek
o kredyt hipoteczny zostal podpisany przez powoda oraz pracownika pozwanego banku (...).

dowdd: wniosek k.122-125

Po rozpoznaniu wniosku kredytowego pozwany wydal pozytywna decyzje kredytowa wskazujgc na jakich warunkach
byl gotéw udzieli¢ kredytu (dowdd: decyzja k.131-132).

W dniu 16 lutego 2007 r. powod zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu
hipotecznego nr (...), na podstawie ktorej bank zobowigzatl sie odda¢ do dyspozycji powoda kwote 207.960 CHF (§ 2
ust. 1 umowy), za$ kredytobiorca zobowiazal sie do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w umowie
iregulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami (§ 10 umowy). Zgodnie z § 1 umowy kredyt
byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) i dwoch miejsc parkingowych
oraz refinansowanie zadatku uiszczonego w zwigzku z zakupem nieruchomosci.

Strony postanowily, ze wyplata kredytu nastapi w zlotych wedlug kursu kupna danej waluty zgodnie z obowigzujaca
w banku w dniu uruchomienia kredytu Tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A. (§ 2
ust. 1 umowy). Kwota kredytu miata zostaé przelana na rachunek wskazany w akcie notarialnym umowy w kwocie nie
wiekszej niz réwnowarto$é kwoty 454.500 zl, a kwota stanowigca refinansowanie zadatku na rachunek wskazany w
umowie (§ 2 ust. 171 18 umowy).

W § 2 ust. 15 umowy wskazano, ze kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu

w okresowych stalych ratach annuitetowych. Okres kredytowania wskazano od 14 lutego 2007 r. do 12 lutego 2037 .
(§ 2 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i na dzien podpisania umowy wynosito 3,65 % (§
2 ust. 3 umowy). Rzeczywista stopa roczna oprocentowania zostala okreslona na poziomie 4,15 % (§ 2 ust. 6 umowy).
Szczegdlowe zasady oprocentowania i jego zmiany uregulowano w § 9 umowy. W § 2 ust. 10 umowy wskazano, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu jest wymagane przy zadluzeniu powyzej 390.000 zl.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono
na rzecz banku hipoteke zwykla w kwocie 207.960 CHF oraz hipoteke kaucyjna 62.388 CHF ustanowiong na
nieruchomoé$ci bedacej przedmiotem kredytowania, a takze cesje na rzecz banku z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i zdarzen losowych, ubezpieczenie splaty kredytu obowiazujace do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki
i dostarczenia do banku odpisu ksiegi wieczystej oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (§ 4 i 5 umowy).

W walucie CHF wyrazono réwniez prowizje przygotowawcza, skladke ubezpieczenia splaty kredytu oraz skladke
ubezpieczenia niskiego wkladu (§ 3 umowy).

W § 3 ust. 7 umowy wskazano szacunkowe calkowite koszty kredytu. Szacunkowy koszt odsetek od kwoty kredytu
okreslono na 134.638,95 CHF, szacunkowy koszt ubezpieczenia do czasu ustanowienia hipotek — 1.746,86 CHF,
szacunkowy koszt ubezpieczenia niskiego wkladu — 1.651,20 CHF.



Zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 umowy uruchomienie kredytu nastepowalo na wniosek o uruchomienie kredytu w ciagu 5 dni
od zlozenia wniosku wraz z kompletnymi dokumentami.

Ubezpieczenie niskiego wkladu uregulowano w § 8 umowy. Okres ubezpieczenia wynosil 60 miesiecy liczac od dnia
uruchomienia kredytu z mozliwos$cig przedluzenia.

§ 10 ust. 2 umowy zobowiazywal bank do sporzadzenia i przeslania niezwlocznie po uruchomieniu kredytu
harmonogramu splaty kredytu i odsetek niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. W § 10 ust. 4 umowy strony
postanowily, ze w przypadku kredytu udzielonego

w walucie CHF kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu beda splacane

w zlotych jako réwnowarto$é kwoty podanej w walucie przeliczonej wedlug kursu sprzedazy walut zgodnie z
obowiazujaca w Banku w dniu splaty zobowigzania okre§lonym

w harmonogramie Tabela kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

W § 12 umowy ustalono zasady przewalutowania kredytu.

Zgodnie z § 13 umowy niesplacenie przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowej lub odsetkowej w terminie
okreslonym w harmonogramie lub splacenie jej w niepelnej wysoko$ci powoduje, ze nalezno$¢ ta staje sie zadluzeniem
przeterminowanym obejmujacym odpowiednio kapital przeterminowany i odsetki przeterminowane. Od zadluzenia
przeterminowanego bank nalicza i pobiera odsetki podwyzszone bez odrebnego wezwania do zaplaty. Wysoko$éé
odsetek podwyzszonych okreslala Tabela oprocentowania, oplat i prowizji banku dla kredytu mieszkaniowego i
pozyczki hipotecznej.

W § 16 ust. 8 umowy powdd oswiadczyl, ze jest mu znane ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku
do ztotych polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu udzielonego w walucie obcej, w ktérej wyrazona
jest kwota kredytu. Potwierdzil réwniez, ze o istnieniu tego ryzyka zostal poinformowana w trakcie procedury
udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. Wskazano, ze w przypadku wzrostu kursu waluty
kredytu w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadtuzenia w zlotych wobec banku z tytulu
zaciagnietego kredytu, oraz wzrost wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w zlotych, co moze spowodowac, ze ustanowione
prawnie zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ do obstugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu, co moze
skutkowac konsekwencjami wynikajacymi z zapisow umowy o kredyt.

Analogiczne o$wiadczenie powoda zawarto w § 16 ust. 9 umowy w zakresie ryzyka wynikajacego ze zmiany stopy
procentowej kredytu.

W § 16 ust. 12 umowy powdd poddal sie egzekucji do kwoty nie wiekszej niz 311.940,00 CHF.

W § 16 ust. 13 umowy powdd potwierdzil, ze zapewnil sobie wszelka pomoc prawng
ilingwistyczna w celu zrozumienia treSci umowy.

Strony postanowily rowniez, ze w zakresie nieuregulowanym umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu
kredytu mieszkaniowego, ktéry stanowit integralna cze$¢ umowy, Tabela oprocentowania, oplat i prowizji, przepisy
prawa polskiego (§ 18 ust. 6 umowy).

dowb6d: umowa k.134-145

W dniu 16 lutego 2007 r. powdd zlozyl na formularzu banku pisemne o§wiadczenie, ze znane jest mu ryzyko wynikajace
ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do ztotych polskich, w ktérej wyrazona jest kwota kredytu i ze o istnieniu tego
ryzyka zostal poinformowany w trakcie procedury udzielania kredytu przez doradce kredytowego. Powod potwierdzil
rowniez, ze jest Swiadomy, ze w przypadku wzrostu kursu waluty CHF

w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost zadtuzenia wobec banku z tytulu zaciggnietego kredytu,
co moze spowodowaé, ze ustanowione prawnie zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ do obslugi



zadluzenia ulegnie pogorszeniu, co moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z zapisobw umowy o kredyt. W
o$wiadczeniu wyraznie tez wskazano, ze kwota kredytu w CHF zostanie przeliczona na zlote polskie wedlug kursu
kupna z dnia uruchomienia kredytu.

dowdd: o$wiadczenie k.127

W dniu 16 lutego 2007 r. powod ztozyt ponadto o§wiadczenie, w ktérym pokwitowal odbiér Regulaminu oraz wyciggu
z Tabeli oprocentowania, oplat i prowizji i oSwiadczyl, ze zapoznal sie z ich trescia

dowdd: o$wiadczenie k.129
W § 2 pkt 21 zdefiniowano , Tabele kurséw” jako Tabele kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych lub w walucie obcej — CHF, EUR lub USD. W przypadku
kredytéw udzielonych w walucie obcej sa one uruchamiane i splacane w zlotych polskich przy zastosowaniu przeliczen
okre§lonych w § 7 ust. 3 Regulaminu.

W § 8 Regulaminu uregulowano szczegbélowo zasady oprocentowania kredytu.

Splate zobowigzan uregulowano w Rozdziale 11 Regulaminu, wskazujac, ze

w przypadku kredytu udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki oraz inne zobowigzania

z tytulu kredytu beda splacane w zlotych jako rownowarto$¢ kwoty przeliczonej po kursie sprzedazy walut zgodnie z
tabelg obowigzujaca w banku.

Zmiane warunkoéw splaty kredytu, w tym mozliwo$¢é przewalutowania kredytu uregulowano w Rozdziale 12
Regulaminu.

dowod: Regulamin k.146-161

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. Regulamin kredytu powod otrzymal przy podpisywaniu umowy kredytu. Powdd mial
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z wylaczeniem treéci i postanowien
objetych warunkami umowy, stanowigcymi integralna cze$¢ zawartych umoéw kredytu. Indywidualnie zostata
uzgodniona kwota kredytu, waluta kredytu (w 2007 r. w ofercie (...) Bank S.A. byly zar6wno kredyty zlotowe jak
i denominowane do walut obcych), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (zaciggniecie
kredytu

w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na LIBOR, kredytobiorca moglt wybraé¢ PLN na
WIBOR). Pow6d wiedzial, ze bank stosuje dwa rézne kursy: kurs kupna do wyplaty i kurs sprzedazy do splaty, ktore
ro6znia sie wysokoscia, i ze sa to kursy banku. Powodowi nie zostal natomiast przedstawiony sposo6b ustalania przez
bank stosowanych do przeliczen kurséw waluty CHF i nie mial on na to zadnego wplywu. Powod przeczytal umowe
i Regulamin przed podpisaniem.

W dniu 20 lutego 2007 r. na wniosek powoda nastgpilo uruchomienie kredytu

ipozwany dokonal jednorazowej wyplaty kredytu w kwocie 204.133,54 CHF. Zostala ona przeliczona na PLN po kursie
kupna 2,3341 PLN. Powodowi wyplacono kwote 476.468,10 zl. Pozostale Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na
skladke z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu oraz prowizje za udzielenie kredytu. W dniu 22 maja 2007 r. powodowi
zwrocono czesé skladki z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu. Z tytulu grupowego ubezpieczenia niskiego wkladu w
okresie od 20.02.2007 r. do 15.03.2018 r. od powoda pobrano lacznie 7.443,48 zl.

dowod: zaswiadczenie k.70-81

Saldo kredytu powoda w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty



w walucie CHF byly finansowane przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby
mogt udzieli¢ kredytu w walucie CHF, musial wezeéniej pozyskaé¢ na rynku dostep do okre$lonej sumy frankéw
szwajcarskich. Pozwany nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamkna¢ pozycje walutowa powstatg
w zwiazku z przeznaczeniem $rodkéw w PLN na poczet zadluzenia wyrazonego w CHF, musial sprzedac walute i kupié
PLN.

dowdd: zeznania Swiadka D. M. k.289-293

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrzeSniu 2009 r. przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed
jednostronnym i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowiazania, tj. wysoko$ci poszczegélnych rat przez
kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych i nieuzasadnionych kosztow obstugi zadluzenia, a
takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zaréwno
bankoéw, jak i ich klientow.

Powdd wiedzac o wejscie w zycie ustawy wystapil do banku z wnioskiem o zmiane waluty splaty kredytu. W dniu 6
sierpnia 2012 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym postanowiono, ze kredytobiorca moze splaca¢ kredyt w
walucie obcej lub w walucie polskiej. Ponadto w aneksie uregulowano zasady ustalania kursoéw wymiany walut (§ 2
aneksu) oraz zmieniono zasady oprocentowania (§ 3 aneksu).

dowdd: aneks k.163-165

W dniu 21 sierpnia 2012 r. strony podpisaly aneks moca, ktorego ustalily trzymiesieczny okres karencji w splacie
kapitalu od 12.09.2012 r. do 12.12.2012 r. (dowod: aneks k.61).

Kolejny aneks strony zawarly w dniu 11 marca 2015 r., ktérym zmienily marze banku (dowod: aneks k.62).

(...) z siedziba w W. wykonujacy dzialalnosé¢
w ramach oddzialu (...) (Spo6tka Akcyjna) Oddziat w P. jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. w W. (okoliczno$é
bezsporna).

W trakcie trwania umowy powdd otrzymywal zmiany Regulaminu wigzgce sie z jego umowa, m.in. okreslajace sposéb
ustalania kurs6w walut w pozwanym banku (dowd6d: pisma wraz ze zmianami regulaminu k.167, 169, 171-173). Powod
nie skorzystal z mozliwosci wypowiedzenia umowy w zwiazku z wprowadzaniem zmian regulaminu z 7.09.2011 r.,
16.12.2012 1. i 1.07.2016 1. (bezsporne).

Do lipca 2012 r. powdd splacal kredyt w ztotych polskich. Od sierpnia 2012 r. powod splacal kredyt w CHF. W
okresie od 12 grudnia 2008 r. do 6 sierpnia 2012 r. (zawarcie aneksu do umowy) powdd wplacit lacznie 157.668,89
z}. W przypadku zastosowania kursu Sredniego NBP dla CHF\PLN z dnia splaty raty (w przypadku gdy dzien splaty
raty przypadl w dniu wolnym od pracy lub sobote do przeliczenia zastosowano kurs $redni NBP dla CHF/PLN z
dnia poprzedzajacego ten dzien), we wskazanym wyzej okresie powdd powinien byl wplaci¢ kwote 152.855,03 PLN.
Nadplata wynosilaby 4.813,86 zl.

dowdd: zaswiadczenie k.70-81, opinia bieglego k.315-323

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tre$¢ tych



dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci jak i wiarygodnos$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow
nie byla tez kwestionowana przez strony.

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do celu zaciggniecia przez powoda przedmiotowego kredytu oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu
wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powoda co do zakresu informacji
jakie otrzymal od przedstawiciela banku i jego braku wiedzy na temat nabywanego produktu, w szczegdlnoSci istnienia
ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysokos$é caloéci zadtuzenia. Zeznania powoda pozostajg bowiem
w sprzecznoéci z dokumentami, ktére podpisal i w ktorych znalazly sie zapisy, w ktérych powdd potwierdzil, ze jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§16 ust. 8

i 9 umowy, o$wiadczenie na odrebnym formularzu z 16.02.2007 r.). W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne,
aby powdd podjal decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote na podstawie pobieznej
tylko rozmowy z doradca oraz bez szczegblowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. Pow6d mial
wyksztalcenie wyzsze,

w chwili zawierania umowy od ponad 10 lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w ramach, ktérej dokonywatl m.in.
transakcji w euro. Na przestrzeni lat mégl zatem zaobserwowaé zmiany kursu zlotego w stosunku do innych walut. Z
racji prowadzonej dzialalno$ci pow6d mial wieksze dos§wiadczenie niz przecietny konsument.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadka D. M. — pracownika pozwanego banku,
ktdre Sad uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spdjne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy. Swiadek przedstawil wewnetrzne procedury obowiazujace w pozwanym banku
dotyczace zaciagania kredytow w walucie obcej. Sad nie mial podstaw, by zakwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan
Swiadka, gdyz jego zeznania cechowaly sie znacznym stopniem szczegolowoSci, byly wewnetrznie spojne i logiczne.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowila réwniez opinia bieglego sadowego

z zakresu bankowodci (...). Wyliczenia matematyczne zostaly dokonane prawidlowo, rzetelnie i w oparciu o wiedze
fachowa. Nie byly one kwestowane przez strony. Dlatego tez

w tym zakresie Sad przyjat opinie jako warto$ciowe zrédlo dowodu.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z dokumentéw stanowiacych zalgezniki nr 3, 13, 14, 15, 16,
171 18 do odpowiedzi na pozew, a takze z wyroku k.251-259 i opinii k.346-350 albowiem nie stanowily one dowodu
w rozumieniu art. 227 k.p.c. Stuzyly wylacznie wzmocnieniu argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez
strony.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w zakresie wykraczajacym poza okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu z uwagi na brak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i ocene prawna dokonang ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie.

Sad nie podzielil argumentacji powoda dotyczacej niewaznosci umowy. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu

w walucie wymienialnej jest umowa wazng, a argumentacja powoda chybiona. Zgodnie

z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoScig czynno$éé
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i



materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnoSci prawnej
moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania. W ocenie powoda umowa jest
niewazna albowiem nie spelnia wymogow okreslonych w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art.
69 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegoblnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$§¢é oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie cho¢ nie wszystkie z nich stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek
kapitalowych (zob. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 22.01.2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslily kwote i walute kredytu (207.960,00 CHF — § 2 ust. 1 umowy),
przeznaczenie kredytu (zakup lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...) miejsc parkingowych — § 1 umowy),
okres kredytowania (od 14.02.2007 r. do 12.02.2037 r. — § 2 ust. 2 umowy), terminy i zasady zwrotu kredytu
przez powoda przy zastosowaniu klauzuli przeliczeniowej (§ 10 umowy), a takze wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany (§ 9 umowy) oraz oplaty zwiazane z udzieleniem kredytu (§ 3 umowy). Wprowadzenie do umowy
kredytu bankowego postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu miesci sie w granicach swobody umoéw i nie
stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktéry
prezentuje poglad, ze klauzule przeliczeniowe stanowia jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace
charakteru kredytu. Mechanizm przeliczenia jest zwigzany ze sposobem okres$lenia wysoko$ci zobowigzan stron

i nie prowadzi do braku okreélenia tych zobowigzan. Postanowienia umowy odnoszace sie do przeliczania kwoty
kredytu i rat kapitalowo odsetkowych z CHF na PLN nie sprawiaja, ze $wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja
nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre$§lona dokladnie w CHF i w umowie wpisano zasady zwrotu kredytu,
w tym wysoko$¢ oprocentowania, w oparciu o ktére ustalano wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

W doktrynie i w judykaturze przesadzono juz dopuszczalno$é konstruowania uméw kredytu denominowanego w
stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN

219.03.20151., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 r., nr 5). Jak stusznie podkre§lil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustalg w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelnosci) walute obcg, a jako walute wykonania tego
zobowiazania (splaty wierzytelnosci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$lona
w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie muszg byé
tozsame”.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tredci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjac¢ nalezy, ze wykorzystanie denominacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow
Prawa bankowego,

a kredyty denominowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie.



Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly calkowicie sptacone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U.

7 2011 r., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisdéw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej,
to nielogicznym byloby uznanie, Zze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoSci okreélenia zasad ustalania kursoéw walut do tresci
umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoéci stosowania klauzul przeliczeniowych w odniesieniu do
kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoéci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukcji w systemie prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnosci przeliczenia kwoty kredytu na PLN, wskaza¢ nalezy, ze Sad w
niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory wskazuje, ze kwestia przeliczania $wiadczen stron nie
moze by¢ rozpatrywana w kontekscie niewazno$ci umowy. Z tego powodu nie mozna podzieli¢ zarzutu niewaznosci
umowy

z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c., tj. sprzeczno$é z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w
zastrzezeniu na rzecz banku prawa do jednostronnego

i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelnoéci i o wysokos$ci $wiadczenia powoda, z uwagi na
arbitralno$¢ przeliczenia kwoty kredytu i rat kredytu w CHF na PLN. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie
narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kurséow: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu
sprzedazy przy splacie rat wynikalo z postanowien umowy sformutowanych w sposéb jednoznaczny. W § 2 ust. 11 §
10 ust. 4 umowy wskazano wyraznie, ze wyplata kredytu odbywa sie po kursie kupna, a splata rat po kursie sprzedazy
waluty. Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze, prowadzil firme, dokonywal transakcji za granicg w euro, musial by¢ zatem
swiadomy skutkéw finansowych podejmowanej decyzji. Na dokonywanie wyplaty kredytu po kursie kupna zwracano
dodatkowo uwage w odrebnym od umowy o$wiadczeniu, z ktorym powod musiat sie zapoznaé i go zaakceptowac
skladajac podpis. W przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska powoda, ze umowa narusza zasade walutowoSci wyrazona w art. 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy. Przepis ten stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo
dewizowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 160). Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory to obrot, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako
zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie

w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umow
lub czynno$ci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza
koniecznos$ci dokonywania platno$ci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest
przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego
stanowil, ze ograniczen



w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie
stosuje sie do bankow. Zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okre§lonej w art. 358 § 1 k.c., a tym samym
dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu w walucie wymienialnej bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego. Niezaleznie od tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie ogélnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., nr 154, poz.
1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa dewizowego, w ktérym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie
w kraju, miedzy rezydentami, rozliczenn w euro i innych walutach wymienialnych., o ile jedng ze stron jest konsument.
Co wiecej, kredytodawca dysponowal odpowiednimi zezwoleniami na dokonywanie czynno$ci obrotu dewizowego.
Oznacza to, ze przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k.c.

Nie bylo réwniez przeszkod na gruncie obowigzujacych przepisow, aby powdd zaciggnat klasyczny kredyt walutowy,
tj. wyplacony w walucie i splacany w walucie obcej. Takie kredyty byly rowniez dostepne na rynku, co Sadowi jest
wiadomym z urzedu. Wybor konkretnego produktu nalezal wylacznie do kredytobiorcy.

Argumenty powoda dotyczace naruszenia art. 358" § 2 k.c. s3 dla Sadu zupelnie niezrozumiale. Powéd zawarl bowiem
umowe kredytu w walucie obcej. Umowa nie zawiera klauzul waloryzacyjnych.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewaznosci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil
do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego,
ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano,
konstrukcja kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet
w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby
zawarcie kredytu w walucie obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczegolnosci brak
jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem
interesow kredytobiorcy. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF pozwalalo w é6wczesnych
realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytow
zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Powod
zdecydowat sie na kredyt w CHF z opcja wyplaty i splaty kredytu w walucie polskiej, oceniajac go jako korzystniejszy.
Nie mozna tez pomina¢, ze na rynku byly tez dostepne klasyczne kredyty walutowe, tj. z opcja wyplaty i splaty w
walucie obcej. Taka oferte mial np. (...) Bank S.A. Powdd nie przedstawil zadnych dowoddow, ze staral sie o taki
kredyt i go nie uzyskal. Powodowi byly potrzebne zlotéwki albowiem w tej walucie musial zaplaci¢ za nieruchomosc.
Jednocze$nie chcial uzyskac jak najtanszy kredyt, a taki byt mozliwy tylko w przypadku kredytéw walutowych z uwagi
na oprocentowanie w oparciu

o stawke LIBOR. Powoda, wbrew temu co prébowal dowodzié¢ przed Sadem, nie interesowal kredyt w zlotych polskich.
Ten byl bowiem znacznie drozszy z uwagi na oprocentowanie oparte na stopie WIBOR. Rdznica na racie w przypadku
powoda przekraczala 1.000 zl miesiecznie.

Ponadto sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujgca niewaznoscia umowy musialaby istnie¢ juz
w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w momencie zawarcia spornej umowy i w
poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powoda, gdyz bedace konsekwencja kredytu we
franku szwajcarskim nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytéw zlotowych (co jest okolicznoécia powszechnie znang). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej



umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie obowiazujacego nie nakladal na
banki obowigzku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu,
w szczegoblnodcei z punktu widzenia jej oplacalno$ci ani o ryzyku zawarcia umowy o okreslonej tresci, w sytuacji
mozliwej zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie
okreslal zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego. Niemniej jednak powod zostal poinformowany
przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie wahac i raty kredytu moga sie
zmienia¢. Powod podpisal o§wiadczenie, Ze jest mu znane i wyja$nione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktdrej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (vide: o$wiadczenie
k.127). Treéc¢ zalacznika zawierajgcego informacje

o stosowanych przez bank przeliczeniach byla sformulowana w sposéb jasny i zrozumialy

i pozwalala powodowi oszacowaé skutki podejmowanej decyzji. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byt
w stanie przewidziec, jak bedzie ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego w przysztoéci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy
utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co rowniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe.
Zmiany kurs6w walut sa wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank
nie mial wplywu. Podkreslic¢ tez trzeba, ze gwaltowane wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy
charakter bezprecedensowy, nienotowany wcze$niej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez zadng ze stron
umowy. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze nie poinformowal powoda

o mozliwo$ci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jaki faktycznie mial miejsce. Zaciaganie zobowiazan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mieé¢ swiadomo$¢,
przy zachowaniu elementarnej starannosci. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania réwnowagi stron
nie Swiadczy okolicznoé¢, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez
tzw. transakcje CIRS. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okreélonym przez przepisy prawa, w
tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byl zatem zobowigzany do zachowania okre$lonych procedur, natomiast powod
chcac uniknaé ryzyka walutowego mogl zaciagnaé kredyt zlotbwkowy oparty o oprocentowanie WIBOR. Znacznie
nizsze oprocentowanie kredytow walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Majac powyzsze na
wzgledzie nie mozna pozwanemu postawic zarzutu nielojalnego postepowania wzgledem powoda poprzez naruszenie
obowiagzkéw informacyjnych. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powdd zostal poinformowany w § 16 ust. 8 umowy, ze
ponosi dodatkowe koszty wynikajace z r6znic kursowych i w przypadku wzrostu kursu waluty kredytu

w stosunku do zlotych polskich jego zadluzenie moze wzrosna¢ podobnie jak rata kapitalowo-odsetkowa. Pow6d ma
wyksztalcenie wyzsze, od wielu lat prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej dokonywat transakeji m.in.
w euro i trudno przyja¢ by nie byt $wiadomy skutkéw zacigganego zobowigzania. Na przestrzeni lat mogt bowiem
zaobserwowac zmiany kursu waluty, a w szczeg6lnosci wplyw na wysoko$¢ kursu stanu gospodarki w poszczeg6lnych
krajach. Powdd jak sam zeznal nie zdecydowat sie na kredyt

w euro, bo byla to dla niego wirtualna waluta. Tym bardziej niezrozumiale jest zaciagniecie przez niego zobowigzania
w CHF w sytuacji gdy w tej walucie nie dokonywal transakcji

w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Oceniajac zachowanie powoda nie mozna tez pomina¢ § 16 ust. 13 umowy, w
ktoérym powdd potwierdzil, ze zapewnil sobie wszelka pomoc prawnag

ilingwistyczng w celu zrozumienia tre$ci umowy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
spos6b zasady uczciwosci, lojalnosci lub shuszno$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji $wiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero z perspektywy czasu stata
sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewal sie tego powdd, co byto wynikiem wzrostu kursu
franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania treSci umowy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng cechg kredytéw walutowych (w
sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych
odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego



zwiazanego z mozliwo$cia zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego byto rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowe;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytu spetlnia wymogi formalne okre$lone w art. 69
Prawa bankowego, pozostajac w zgodzie takze z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady

swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c. ani zasad wspdlzycia spolecznego, zawarcie umowy nie bylo tez sprzeczne z
zasada walutowosSci. Z tego punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko strony
powodowej Sad ocenia jako niezasadne.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070). Ustawa ta nie
obowigzywala w chwili zawierania umowy z powodem. Powo6d zawart umowe w dniu 14 lutego 2007 r., natomiast
powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 21 grudnia 2007 r. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze zatem
znaleZ¢ zastosowania z uwagi na zasade lex retor non agit.

Z powyzszych wzgledow zadanie glowne ustalenia niewazno$ci umowy i zasadzenia kwot wskazanych w
zmodyfikowanym powo6dztwie nalezato oddalié¢ w catoéci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powoda postanowien: § 2 ust. 1, § 8, § 10 ust. 4

umowy nalezy wskazaé, ze problematyke abuzywnoéci postanowienh umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zostaly zawarte w umowach z konsumentem, ksztaltujg prawa

i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie

w przypadku spekienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

byla mowa w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .



w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Kwestia statusu powoda jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. nie byla sporna
w niniejszej sprawie. Cel kredytu pozostawal bowiem poza zakresem prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu, ze kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte w § 2 ust. 11 § 10
ust. 4 umowy nie dotycza gléwnego Swiadczenia stron. Kwestia przeliczenia kwoty kredytu na zlotéwki oraz splaty
rat dotyczy wykonywania umowy. Obowigzkiem Sgdu byto zatem zbadanie czy w/w postanowienia ksztaltuja prawa
i obowiagzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, przy czym badanie
to ograniczono wylacznie do kwestii stosowania przez bank wlasnych kurséw walut. Pow6d indywidualnie uzgodnit
bowiem kwote kredytu, walute kredytu (w 2007 r.

w ofercie Banku byly zar6wno kredyty zlotowe jak i walutowe), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania (kwota kredytu wyrazona w walucie obcej pozwalala na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, pow6d mogt wybraé PLN

z oprocentowaniem opartym na WIBOR). Powdd uzgodnit rowniez wyplate kredytu

w zlotowkach i splate rat kapitalowo-odsetkowych w tej walucie. Pow6d nie byl zainteresowany wyptata kredytu w CHF
albowiem potrzebowal zlotowek na realizacje swojego celu. Dlatego tez nie pytal przedstawiciela banku o mozliwo$¢
wyplaty kredytu

w CHF, podobnie jak przez pierwsze lata trwania umowy nie pytal o mozliwo$¢ splaty rat

w CHF. Powodowi zaproponowano produkt odpowiadajgcy jego oczekiwaniom. Powodowi nie zostal natomiast
przedstawiony sposéb ustalania przez bank stosowanych do przeliczen kursow waluty CHF.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestie abuzywnoéci stosowania przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i
splaty kredytu nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie interesoéw konsumenta sprawia, ze dana klauzula
nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umowne;j. Naruszenie takie, aby mogto wywola¢ skutek wskazany

w art. 385" k.c. musi mieé¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli przeliczeniowej doszlo
do razacego naruszenia intereséw konsumenta nalezy odwolaé sie do tre$ci umowy laczacej strony. Kredyt zostal
udzielony w walucie obcej, a jego wyplata miala nastapi¢ w zlotowkach zgodnie z wola kredytobiorcy. Powod nie
udowodnil, ze ubiegat sie o wyplate kredytu w CHF. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze

w 2007 r. na rynku istniala mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu walutowego, wyplacanego

i splacanego w walucie kredytu. Kredyt powoda byl wyplacony jednorazowo, przy czym to powod decydowal o
uruchomieniu kredytu. Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1 umowy kredyt byty wyplacane na podstawie wniosku o uruchomienie
kredytu wraz z wymaganymi dokumentami. Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze powdd cho¢ nie
wiedzial jaka konkretnie kwote w zlotowkach otrzyma z uwagi na codzienne wahania kurséw walut, co informacja
powszechnie znang, to nie byl calkowicie pozbawiony wplywu na wysoko$§¢ wyplacanej mu kwoty. To on decydowal
o chwili zloZzenia wniosku. Mgt to zatem uczynié po zapoznaniu sie z wysokoScig aktualnego kursu. Informacje o
sposobie ksztaltowania kurséw przez bank na tym etapie byly w ocenie Sadu irrelewantne. Powod po zapoznaniu sie
z tabela kursowa banku znal aktualny kurs kupna waluty. Pozwalalo mu to oszacowa¢ wysoko§¢ wyplacanej kwoty.
Zauwazy¢ nalezy, ze § 6 ust. 3 umowy umozliwial powodowi spelienie warunkéw uruchomienia kredytu, w tym
zlozenia wniosku o jego uruchomienie, na 5 dni roboczych przed planowana data uruchomienia kredytu. Pomijajac



zatem jakie$ niespodziewane, skokowe wzrosty lub spadki kurséw walut, pow6d mial mozliwo$¢ oszacowania kwoty
jaka zostanie mu wyplacona w wyniku realizacji ztozonej przez niego dyspozycji wyplaty kredytu. Powod w przypadku
stwierdzenia, ze stosowane przez bank przeliczenia sa dla niego niekorzystne, nie musial uruchamia¢ kredytu. Nie
wykluczone byly rowniez negocjacje kursu stosowanego do wyplaty. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze niektorzy
kredytobiorcy skutecznie negocjowali kurs wyplaty, co potwierdzil takze Swiadek D. M.. Powdd nie zakwestionowal
dokonanych przez bank przeliczen niezwlocznie po wyplacie kredytu. Umowa zostala przez pozwanego wykonana.
Wyplacil bowiem powodowi rownowarto$¢ umoéwionej kwoty kredytu 207.960 CHF. Interes ekonomiczny powoda w
postaci celu kredytowania zostal w pelni zaspokojony, gdyz skutkiem oddania do dyspozycji powoda kwoty kredytu
bylo zaspokojenie jego potrzeb (refinansowanie kosztow zadatku na zakup nieruchomosci, a takze pokrycie reszty
ceny nabycia). Fakt, ze kredyt — zgodnie z wolg stron — zostal wyplacony w zlotych nie zmienia tego, ze kredyt zostal
udzielony w walucie obcej

i konkretna kwota kredytu w CHF zostala wskazana w umowie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze
zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszalo interesy powoda.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych. W tym przypadku powod nie mial zadnego wplywu na wysoko$¢ splacanych przez niego
rat w zlotdwkach. Po uruchomieniu kredytu powod byl zobowigzany do splaty rat kredytu w terminach okre$lonych
przez bank. Powdd nie wiedzial jednak w jaki sposob bank ustala stosowane do przeliczenia rat kursy sprzedazy
waluty CHF i nie mial on na to zadnego wplywu. W umowie zabrakto precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
powoda okreslenia warunkow ustalania kurséw sprzedazy w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych.
W judykaturze utrwalit sie juz poglad, ze postanowienia umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej,
ktoére pozwalaja bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, stuzace nastepnie do
przeliczania naleznych od kontrahenta rat sg abuzywne. Sga one sprzeczne zaréwno z dobrymi obyczajami, jak i
razaco naruszaja interesy powoda. Godza bowiem w réwnowage kontraktowa stron. Klauzula dobrych obyczajow
nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowoéci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny treéci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad

w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu

okreslonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami
stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢
uznane za nieuczciwe, jeéli stoja

w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.



Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia interes6w konsumenta — nalezy odwola¢ sie do treéci przepiséw dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
dojé¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 767).

Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385( Yke. pojeciem razacego naruszenia
interes6w konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej
nieréwnowagi intereséw stron, to w treSci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreSlona jako
wymobg spowodowania znaczgcej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla

konsumenta. W tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art. 385V k.c. w §wietle wymog6w dyrektywy rodzi koniecznoéc
zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie bedzie pozwala¢ na stwierdzenia jego
niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne,
ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nier6wnowagi, jako wypelniajacej juz
kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385 ? kec. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystacé.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwosé dzialania w sposéb
razgco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez twierdzenia, ze kursy walut nie byly przez pozwanego ustalane
w sposob arbitralny, dowolny i jednostronny, lecz w oparciu o obowigzujace w danym czasie kursy na rynku
miedzybankowym, publikowane w serwisie informacyjnym (...), Sad uznatl za irrelewantng dla oceny prawnej wyzej
wskazanych postanowien umownych.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze umowa w obecnym jej brzmieniu nie zawiera postanowien, ktére moglyby zosta¢ uznane
za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W dniu 6 sierpnia 2012 r. strony zawarly bowiem aneks do umowy, w
ktérym postanowiono, ze kredytobiorca moze splacaé¢ kredyt w walucie obcej lub w walucie polskiej. Zawarcie aneksu
umozliwilo powodowi splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, a zatem



z pominieciem klauzuli przeliczeniowej banku. Ponadto w aneksie uregulowano zasady ustalania kurséw wymiany
walut (§ 2 aneksu), a zatem uzupelniono umowe o brakujacy element, ktérego brak w pierwotnej umowie uzasadnial
uznanie postanowienia za abuzywne.

Rozpatrujac natomiast kwestie abuzywnos$ci postanowienia § 8 umowy regulujacego ubezpieczenie niskiego wkladu,
nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, w uzasadnieniu
ktdérego dokonano analizy prawnej analogicznych postanowien umownych, przesadzajac dopuszczalno$¢ stosowania
przez bank tego rodzaju zabezpieczen. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest zminimalizowanie ryzyka spadku
warto$ci nieruchomo$ci. Powszechnie wiadomym jest, Zze warto$ci nieruchomoéci nie sa stale i podlegaja wahaniom
cyklicznym. Cykliczno$é¢ wahan tych wartoSci oznacza, ze w terminie, na jaki zawarta jest umowa, warto$c
nieruchomosci moze ksztaltowaé sie nawet ponizej 80% warto$ci nieruchomoéci okre§lonej w momencie zawarcia
umowy. Biorac pod uwage 6w cykliczny charakter cen na rynku nieruchomoéci,

w praktyce bankowej wyksztalcil sie zwyczaj udzielania kredytu hipotecznego, ktéry finansuje maksymalnie
80%-90% warto$ci nieruchomosci zabezpieczajacej kredyt. Jezeli wskaznik LTV jest wyzszy niz 80% ryzyko
nieodzyskania caloéci ekspozycji kredytowej ro$nie. W takiej sytuacji jest wymagane ustanowienie odpowiedniej
jakosci zabezpieczenia. Ustanowienie takiego zabezpieczenia rekomenduje m.in. Komisja Nadzoru Finansowego.
Oceniajac abuzywno$¢ postanowienia nakladajgcego obowigzek ubezpieczenia niskiego wkladu nie mozna nie
zauwazy¢, ze dzieki takiemu rozwigzaniu kredytobiorca otrzymal kredyt w wyzszej wysokosci bez angazowania
Srodkéw wlasnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy znamienne jest przy tym, ze powod dysponowal §rodkami
finansowymi na pokrycie niskiego wkladu i nie musial korzystaé z kwestionowanego obecnie ubezpieczenia.
Zdecydowal sie jednak na refinansowanie tego wydatku. Ocena zbednosci tego wydatku po uplywie 10 lat nie
moze skutkowaé stwierdzeniem abuzywno$ci postanowienia umowy odnoszacego sie do tego ubezpieczenia. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze abuzywnoS$¢ tego postanowienia jest oczywista ze wzgledu na
naruszenie przez bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych, w szczegolnosci nie udzieleniu powodowi
informacji o tresci stosunkéw ubezpieczenia i nie zapewnieniu mu mozliwo$ci poznania tre$ci umowy ubezpieczenia,
a takze ze wzgledu na narzucenie ubezpieczyciela. Powod wiedzial, Ze ustanowienie zabezpieczenia przej$ciowego jest
przeslanka uruchomienia kredytu i ze bedzie zobowigzany do zaplacenia sktadki bankowi w wysokosci i terminach
okreslonych

w umowie. Dla oceny braku ekwiwalentnoSci S$wiadczen bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze powod oplacajac
skladke ubezpieczeniowa nie byl beneficjentem tego ubezpieczenia, gdyz w przypadku zaistnienia zdarzenia, to
bank jako jedyny beneficjent wyplaconego $wiadczenia przeznaczylby je na splate kredytu. Razgce naruszenie
interes6w konsumentéw nie moze by¢ bowiem sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego, jak czyni to powdd.
Nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci rzutujace na ocene czy w stosunku umownym doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow w sposob powodujacy razace naruszenie wspominanych interesow. W kwestii stawianego pod watpliwo$¢
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podnie$¢ nalezalo, ze przedmiotowe postanowienie umowne stanowi
realizacje uprawienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu, co wynika z art. 70 ust.
2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod
zamierzal uzyska¢ maksymalnie wysoki kredyt na potrzeby zakupu kredytowanej nieruchomogci przy mozliwie niskim
zaangazowaniu Srodkow wlasnych. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd chcial zaciggna¢ kredyt hipoteczny,
ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby zadnego zaangazowania jego Srodkow
wlasnych. Odnoszgc sie natomiast do braku wyboru ubezpieczyciela, nalezy ponownie podkresli¢, ze powod nie musiat
korzystaé z tego ubezpieczenia. Mial bowiem pokryty wklad wlasny i nie musial go refinansowaé. Przedmiotowe
ubezpieczenie bylo zawierane w interesie banku, do niego zatem nalezala decyzja z ustug, ktérego podmiotu chce
skorzystaé¢. W kontek$cie powyzszego nie mozna moéwic o razacym naruszeniu intereséw powoda jako konsumenta.

Stwierdzenie abuzywnoSci niektorych postanowienn umowy — co do zasady — nie skutkuje niewazno$cia umowy.
Przepis art. 385 Y § 1 ke wprowadza jedynie sankcje niezwiazania konsumenta postanowieniami umowy
ksztaltujacymi jego prawa i obowigzki

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. W wyroku



z dnia 3 pazdziernika 2019 r. TSUE w sprawie C-260/18 nie przesadzil niewazno$ci umowy zawierajacej klauzule
abuzywne, pozostawiajac sadowi krajowemu ocene skutkoéw nieuczciwych postanowienn umowy w zaleznoSci od
okolicznoS$ci sprawy. W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na czeSciowg
abuzywno$¢ § 10 ust. 4 umowy w zakresie w jakim odnosil sie do arbitralnie ustalonego przez bank kursu CHF. Po
pierwsze, po wyeliminowaniu tego postanowienia umowa moze w dalszym ciggu by¢ wykonywana. Powod zaciggnat
kredyt w CHF i w tej walucie wyrazone s raty

w harmonogramie. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy powdd zobowiazal sie dokonaé splat rat kredytu i odsetek w terminach
i wysokoSciach okre§lonych w harmonogramie splat. Powod nie kwestionowatl powyzszego postanowienia umowy.
Wyeliminowanie § 10 ust. 4 umowy mogloby mie¢ zatem jedynie ten skutek, ze powdd splacalby raty w walucie
kredytu, czyli CHF, tak jak to wynika z aneksu zawartego przez strony postepowania w dniu 6 sierpnia

2012 r. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze pow6d pozyczyt od banku 207.960 CHF i taka kwote ma obowiazek zwrocic
wraz z odsetkami, a nie kwote, ktéra zostala mu wyplacona

w zlotowkach z oprocentowaniem opartym na LIBORZE. Powod nie zaciagnal kredytu zlotowego, albowiem ten jest
oprocentowany stawka WIBOR i z oferty takiego kredytu powdd nie skorzystal. Po drugie, w dniu 6 sierpnia 2012
r. strony zawarly bowiem aneks do umowy, w ktérym wyeliminowaly postanowienie abuzywne, co powod zupekie
pomija

w swojej argumentacji. Od dnia zawarcia aneksu powod splaca kredyt bezposrednio w walucie kredytu, a zatem
z pominieciem klauzuli przeliczeniowej banku. Ponadto w § 2 aneksu uregulowano szczegélowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut. Aneks zostal zawarty z inicjatywy powoda. Tym samym w
drodze zgodnej woli stron wyeliminowano z umowy postanowienie ocenione wyzej jako abuzywne. W ocenie Sadu
brak w samej tre$ci aneksu zapisu, ze celem niniejszego aneksu jest wyeliminowanie z umowy postanowienia, ktore
moze byé uznane za abuzywne, nie przesadza celu jego zawarcia. Zauwazy¢ nalezy, ze aneks zostal zawarty juz po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca

2011T. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zwanej tzw. ustawg
antyspreadowa. Zaréwno samo wejécie w zycie ustawy jak

i poprzedzajace jej uchwalenie prace legislacyjne byly szeroko nagla$niane i komentowane

w mediach. We wrze$niu 2008 r. po upadku(...) nastgpil globalny kryzys finansowy, ktéry spowodowal m.in.
gwaltowny wzrost kursu fraka szwajcarskiego. Wowczas tez zrobilo sie glodno w mediach wokél kredytow
indeksowanych/denominowanych do waluty obcej, w tym przede wszystkim franka szwajcarskiego. W grudniu 2008
r. Komisja Nadzoru Finansowego przyjela Rekomendacje S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a we wrzesniu 2009 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
opublikowal Raport o spreadach. To wla$nie te dwa dokumenty legly u podstaw nowelizacji m.in. Prawa bankowego,
ktérej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci
zobowigzania wystepujacego po jego stronie, tj. wysokoSci poszczegolnych rat przez kredytodawce skutkujacym
nadmiernym wzrostem dodatkowych i nieuzasadnionych kosztow obstugi zadluzenia, a takze wprowadzenie
przejrzystych zasad splacania rat kredytéw walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zaré6wno bankow, jak i ich
klientéw. Powod byl zywotnie zainteresowany tym tematem i po wej$ciu w zycie ustawy zdecydowal sie na zawarcie
aneksu do niej. Majac zatem na wzgledzie okoliczno$ci wejsScia w zycie ustawy, okolicznoS$ci zawarcia aneksu oraz
tre$c art. 65 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu,
brak jest podstaw do przyjecia, ze celem aneksu do umowy nie bytlo wyeliminowanie postanowienia abuzywnego.
Zamiast zawrze¢ aneks powod mogl wystapié¢ z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy, czego jednak nie uczynit.
Zrobil to dopiero w 2018 r., a zatem po 11 latach obowigzywania umowy. Takie zachowanie powoda mozna oceni¢ w
kontekscie naduzycia prawa podmiotowego, zwlaszcza, ze zrealizowal swdj cel, a mianowicie zakupil nieruchomosé
i od kilkunastu lat korzysta z pieniedzy banku. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa pozwalala powodowi na
przewalutowanie kredytu, z czego rowniez nie skorzystatl. Celem dyrektywy nr 93/13/EWG jak i implementujacych ja
przepiséw prawa krajowego nie jest bezwzgledna i bezkrytyczna ochrona intereséw konsumentéw, ktorzy $wiadomie
zaciagaja zobowiazania. Ochrona konsumentéw winna mie¢ roéwniez rozsadne granice. Upadek calej umowy, sankcja
kredytu ,darmowego” — mozliwo$¢ korzystania



z udostepnionego kapitalu przez kilkanascie lat, godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan, a takze ogdlne
poczucie sprawiedliwo$ci, zwlaszcza u kredytobiorcow, ktorzy wybrali z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe
oprocentowane stawka WIBOR. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu
waskim bylo wylacznie umozliwienie bankowi samodzielnego okreslania wysokos$ci kursow waluty

W oparciu, o ktore rozliczane sa raty kredytu. To postanowienie zostalo za$§ wyeliminowane

w drodze aneksu z dnia 6 sierpnia 2012 r. dajac powodowi wybo6r waluty w jakiej chce dokonywac splaty rat. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci § 10 ust. 4 umowy z uwagi na ich brak w umowie w chwili zamkniecia
rozprawy. Nie mozna tez nie zauwazy¢ na co shusznie zwraca uwage pozwany, ze powod w trakcie trwania umowy
otrzymywal zmiany Regulaminu wiazace sie z jego umowg i nie skorzystal z mozliwosci wypowiedzenia umowy.
Zmiany te obejmowaly m.in. kwestie sposobu ustalania kurséw przez bank, a wiec elementu istotnego z punktu
widzenia oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

Z powyzszych wzgleddw zadanie ustalenia w sentencji orzeczenia bezskuteczno$ci wskazanych przez powoda
postanowien nalezalo w calo$ci oddalié.

Z uwagi na to, ze aneks okreSlal na przyszloé¢ zasady splaty kredytu tj. co do czeéci, ktéra nie zostala jeszcze
splacona i nie obejmowal okresu sprzed jego wejécia w zycie, Sad uznal za konieczne zbadanie czy doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda przy dokonywaniu przeliczen splacanych rat, przy czym z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia badaniem objeto okres od dnia 12 grudnia 2008 r. do
6 sierpnia 2012 r. Poczatkowa data zostala ustalona przy uwzglednieniu 10-letniego okresu przedawnienia roszczenia
powoda. Pozew zostal wniesiony przez powoda 27 listopada 2018 r. (k.82). Tym samym roszczenia dotyczace wplat
dokonanych dopiero po dniu 27 listopada 2008 r. byly nieprzedawnione. Majac na uwadze, ze najblizsza wplata
dokonana po tej dacie przypadala na 12 grudnia 2008 r. (przy uwzglednieniu, ze splata rat kredytu nastepowala 12-
tego dnia kazdego miesigca) data ta zostala wzieta za poczatek okresu, za ktory roszczenie powoda moglo by¢ uznane
za czeSciowo zasadne. W okresie od 12 grudnia 2008 r. do 6 sierpnia 2012 r. powdd splacal raty kapitalowo-odsetkowe
w zlotébwkach. Wyrazone w harmonogramie w CHF raty kredytu pozwany bank przeliczal po stosowanym przez siebie
kursie sprzedazy. Gdyby do przeliczania raty kapitalowo-odsetkowej pozwany bank zastosowat kurs §redni NBP z dnia
splaty raty pow6d mialby nadplate w wysokosci 4.813,86 zk. W ocenie Sadu kwota ta stanowi nienalezne Swiadczenie,
ktbéra powinna zostac rozliczona z powodem stosownie do art. 405 k.c. w zw. z 410 § 2 k.c. Wyjasnienia wymaga, ze
rozliczajac raty po kursie NBP Sad nie zastepowal postanowienn umownych zadnymi przepisami dyspozytywnymi ani
ich tez nie uzupehial. Pow6d zaciagnal bowiem kredyt w CHF i taka kwote jest obowigzany zwr6cié bankowi zgodnie
z postanowieniami umowy. Saldo kredytu jak i raty kapitalowo-odsetkowe byly wyrazone

w CHF. Z uwagi na to, ze splaty rat kapitalowo-odsetkowych odbywaly sie po kursie narzuconym przez bank, Sad
musial przyjaé jakié miernik dla rozliczenia stron za ten okres. Sredni kurs NBP wydaje sie najbardziej odpowiedni z
uwagi na to, ze jest on najbardziej obiektywnym kursem, pomimo, Ze nie jest kursem transakcyjnym.

Za trafny Sad uznal zarzut przedawnienia roszczen powoda, co zostalo zasygnalizowane powyzej, obejmujacych okres
od chwili zwarcia umowy do 26 listopada 2008 r. Roszczenia

z tytulu nienaleznego $wiadczenia w niniejszej sprawie przedawniaja sie z uplywem dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (art. 118 k.c.). Powstaly one przed wejSciem

w zycie ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1104) skracajacej termin przedawnienia roszczen do 6 lat, i w dniu jej wejécia w zycie nie byly jeszcze przedawnione.
Zobowiazanie pozwanego z tego tytulu jest zobowiazaniem bezterminowym, a jego bieg rozpoczyna sie z momentem
wezwania (art. 455 k.c.), a gdy wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego ,wymuszenia” poczatku wymagalnoSci
na zasadach okreSlonych w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Jednoczeénie Sad

w niniejszym skladzie nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku

z dnia 25 lutego 2005 r., II CK 439/04, LEX nr 301763, zgodnie z ktérym roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek
kapitalowych od udzielonego kredytu jest traktowane jako roszczenie okresowe. Z chwilg odpadniecia podstawy ich
$wiadczenia traca swoj charakter odsetkowy

i staja sie Swiadczeniem nienaleznym, podlegajacym przedawnieniu w terminie zastrzezonym do tego typu roszczen.



Przedawnieniu uleglo tez roszczenie powoda zwigzane z wyplata kredytu.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.813,86 zl, a w pozostalym zakresie
zadanie oddalit.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie
z zadaniem odsetki zasadzono od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 27 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, ze pozwany ulegl jedynie w minimalnym
zakresie, Sad obciazyl powoda caloécia kosztow procesu. Dlatego tez zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 10.800
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze kwote 1.000 zl stanowiaca zaliczke na wydatek
na bieglego. Poniewaz tylko strona pozwana wplacila zaliczke na bieglego w kwocie 1.000 zl, a koszt opinii bieglego
wynibslt 1.425,16 zl, Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
425,16 zl.
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