Sygn. akt XXV C 2572/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K. i A. G.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o ustalenie

1. zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. na rzecz K. K. oraz A. G. kwoty po 36 044,34 z} (trzydzieSci sze$¢ tysiecy
czterdzie$ci cztery zlote trzydzieSci cztery grosze) oraz kwoty po 3 043,66 CHF (trzy tysiace czterdzieSci trzy franki i
sze$cdziesiat sze$¢ centymow) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala w pozostalym zakresie pow6dztwo o zaplate;
3. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej;

4. zasadza od K. K. oraz A. G. na rzecz (...) Bank (...) z siedzibg w W. solidarnie kwote 5 143,09 zt (pie¢ tysiecy sto
czterdzieSci trzy zlote dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje zwroéci¢ K. K. oraz A. G. z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
121,46 7} (sto dwadzie$cia jeden zlotych czterdziesci szeSé groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

6. nakazuje zwréci¢ (...) Bank (...) z siedziba w W. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 1 031,50 zl (jeden tysigc trzydzieSci jeden zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XXV C 2572/18

UZASADNIENIE

K. K. oraz A. G. wystapili ostatecznie przeciwko (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z nastepujacymi roszczeniami:

1. o zaplate solidarnie kwoty 224 103,85 z} tytulem calych rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych w zlotych
polskich w okresie od 23 pazdziernika 2008 r. do 23 stycznia 2015 r. oraz tytulem innych §wiadczen nienaleznych
(prowizji) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz

2. o zaplate solidarnie kwoty 15 553,09 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz
pozwanego w walucie CHF w okresie od 23 lutego 2015 r. do 23 listopada 2016 r., ewentualnie kwoty 61 480,28 zt w



przypadku uznania, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF - wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. o zaplate solidarnie kwoty 25 777,00 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie CHF
w okresie od 07 grudnia 2016 r. do 03 pazdziernika 2019 r., ewentualnie kwoty 98 121,14 zl jako roszczenie ewentualne
w przypadku uznania, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pisma z 23 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) do dnia zaplaty

oraz
4. o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z 17 wrze$nia 2008 r. jest niewazna.

ewentualnie na wypadek uznania, ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia o zaplate z roszczeniem o ustalenie
niewaznoSci:

IL.

1. o zaplate solidarnie kwoty 224 103,85 z} tytulem calych rat kapitalowo - odsetkowych uiszczonych w zlotych polskich
w okresie od 23 paZzdziernika 2008 r. do 23 stycznia 2015 r. oraz tytulem innych $wiadczen nienaleznych (prowizji)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz

2. o zaplate solidarnie kwoty 15 553,09 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na rzecz
pozwanego w walucie CHF w okresie od 23 lutego 2015 r. do 23 listopada 2016 r., ewentualnie kwoty 61 480,28 zl

w przypadku uznania, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF - wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. o zaplate solidarnie kwoty 25 777,00 CHF tytulem calych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w walucie CHF
w okresie od 07 grudnia 2016 r. do 03 pazdziernika 2019 r., ewentualnie kwoty 98 121,14 zl jako roszczenie ewentualne
w przypadku uznania, ze powodowie nie moga dochodzi¢ roszczenia bezposrednio w walucie CHF - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pisma z 23 pazdziernika 2019 r. (data prezentaty) do dnia zaplaty

ewentualnie na wypadek uznania, ze powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate
ITI. o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z 17 wrze$nia 2008 r. jest niewazna.

Powodowie wniesli nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnos$ci stawki minimalne;j.

Strona powodowa w toku procesu podnosila m.in. nastepujace zarzuty:
1. Sprzeczno$¢ umowy z prawem dewizowym (naruszenie zasady walutowoSci oraz art. 9 pkt 15 Prawa Dewizowego).

2. Sprzeczno$¢ umowy z naturg umowy kredytowej (art. 69 Prawa bankowego, przewidujgcego, ze kredytem jest
kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy, saldo kredytu nie moze by¢ niepewne i zaleze¢ od zdarzen przyszlych,
losowych; odsetki naleza sie od sumy pienieznej bedac wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy, moga
by¢ naliczone jedynie od kwoty wykorzystanego kredytu w PLN a nie kwoty indeksowanej w walucie CHF, w kazdej
racie kapitalowo-odsetkowej powodowie placa nadwyzke indeksacyjna; abuzywnosé klauzul indeksacyjnych prowadzi
do niewazno$ci umowy, gdyz kwota kredytu wyrazona w PLN nie moze by¢ oprocentowana wedtug stawki LIBOR -
sprzeczno$c¢ z ustalonymi zwyczajami - art. 56 k.c.; pozwany zastosowal konstrukeje hybrydowsg, niewlasciwa stawke
oprocentowania, co doprowadzilo do obej$cia art. 69 Prawa bankowego, prowadzac do niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 k.c.)

3. Sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego:



a. naruszenie zasady ekwiwalentnosci - jedynym Zrédlem dochodu banku moga by¢ wylacznie odsetki oraz prowizja,
nie moze doj$¢ do wzbogacenia z tytulu kapitalu oraz odsetek od kwoty indeksowanego kapitatu;

b. naruszenie dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji oraz brak rzetelnej informacji o
granicach ryzyka walutowego - bank instytucja zaufania publicznego, misseling;

c. naruszenie zasad uczciwego obrotu poprzez brak informacji o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego
zawartego w umowie kredytowej - art. 19, 27, 31 dyrektywy MiFID I; powodowie nie byli Swiadomi rzeczywistych
granic ryzyka walutowego.

4. Umowa kredytu indeksowanego czynnoscia nieistniejaca (brak essentialia negotii) -

w istocie nie stanowi kredytu walutowego lecz jest kredytem zlotowym oprocentowanym w rzeczywistoéci stawka
WIBOR, stanowiac przez to czynno$é pozorna (korzystanie z dodatkowych zabezpieczen CIRS i SWAP); kwota kredytu
w walucie CHF nigdy nie zostala miedzy stronami uzgodniona.

5. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych - prowadzaca do upadku calej umowy, w zwiazku z brakiem osiagniecia woli
stron, zamierzonych skutkéw czynnoéci prawnej; ewentualnie bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych.

Podstawe formulowania przez powodéw roszczenia o zaplate stanowil art. 410 k.c. Pierwotnie zgdaniem powodow
byly objete Swiadczenia spelnione tytulem splaty rat kapitalowo - odsetkowych, uiszczonych w walucie PLN w
okresie: od 23 paZdziernika 2008 r. do 23 stycznia 2015 r. - 214 353,85 zl; kwota 9 750,00 z} tytulem innych
$wiadczen nienaleznych (prowizja za udzielenie kredytu); kwota 15 553,06 zI CHF z tytutu uiszczonych rat kapitalowo
-odsetkowych od lutego 2015 r. do 23 listopada 2016 r. Strona powodowa wskazywala, ze odsetek dochodzi od dat
kazdej splaty raty kapitalowo-odsetkowej do dnia zaplaty.

Powodowie odnoszac sie do zarzutéw pozwanego podnosili miedzy innymi nastepujace twierdzenia: pozwany nie
moze zalicza¢ wplat na poczet zwrotu kwoty udostepnionego kapitatu gdyz roszczenie o jego zwrot przedawnilo sie
z uplywem trzech lat od udostepnienia kapitalu; powéd w momencie zawierania umowy nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej, rozpoczal ja dopiero w 2014 r., kredytowana nieruchomo$¢ stanowi centrum zycia rodzinnego
powodow; powodka nigdy nie pracowala w branzy bankowej; splacajac kredyt powodowie dzialali pod przymusem
ekonomicznym (pozew z 30 grudnia 2016 r. - k. 2-47; replika na odpowiedz na pozew - k. 509-548; pismo procesowe
modyfikujace powddztwo - k. 698; pismo procesowe z 04 maja 2017 r. modyfikujace powodztwo - k. 723-724; pismo
procesowe z 23 pazdziernika 2019 r. modyfikujgce powodztwo - k. 1259-1265).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany szczegbdlowo ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez powoddéw, oponujac zasadnosci
powddztwa tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany podniést m.in. nastepujace zarzuty: klauzule indeksacyjne nie

podlegaja badaniu pod katem art. 385" k.c. gdyz zostaly indywidualnie uzgodnione (powodowie dokonali wyboru
kredytu indeksowanego), okreslaja gléwne §wiadczenie stron; kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter
rynkowy; powod A. G. nie jest konsumentem, w lokalu realizowana jest dzialalno$¢ gospodarcza; powodowie w
momencie zawarcia umowy wykonywali zawody zwigzane z bankowoS$cig; powodowie naruszaja dobre obyczaje oraz
naduzywaja prawa podmiotowego kwestionujac umowe zawarta zgodnie z ich wola, co do ktdrej byli informowani o
ryzykach zwigzanych z wahaniami kurséw, $wiadomie rezygnujac z klasycznego kredytu zlotowego oprocentowanego
stawka WIBOR; pozwany w zwiazku z konieczno$cia zamykania pozycji walutowej banku, nie osigga dodatkowego
wynagrodzenia na rynkowym wzroécie kursu CHF;

w wyniku ewentualnej abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych zastosowany winien zosta¢ rynkowy kurs CHF; strona
powodowa nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia niewaznoS$ci umowy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze jego zdaniem to powodowie s3



w dalszym ciggu zobowigzani do zwrotu $wiadczenia na rzecz banku - wszelkie wplaty zaliczane sa na poczet
$wiadczenia nienaleznego powodom w kwocie 650 000,00 zl; powodowie nie moga dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia ze
wzgledu na art. 411 pkt 1 k.c., roszczenie powodow jest przedawnione (odpowiedz na pozew - k. 334-352; pismo z 01
marca 2017 . - k. 493-497; pismo procesowe z 10 kwietnia 2017 r. - k. 683-691v; pismo procesowe pozwanego z 18
listopada 2019 1. - k. 1312-1330).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie A. G. i K. K. w drugiej polowie 2008 r. podjeli decyzje o kupnie nieruchomosci - blizniaka za cene 799
000,00 zl, z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. W sierpniu 2008 r. powodowie zawarli umowe z deweloperem.
Nabycie tejze nieruchomoéci mialo nastapic¢ czeSciowo z wlasnych $§rodkéw (okolo 149 000,00 zl) a czeéciowo
sfinansowane miato zostaé z kredytu bankowego. Powodowie udali sie do doradcy finansowego, ktéry zaproponowat
im kredyt indeksowany do waluty CHF, ktorego koszt pozyskania, miesieczne raty byty nizsze od kredytu zlotowego,
bedacego poza mozliwoSciami powoddéw przy wnioskowanej kwocie kredytu.

Powodowie 25 sierpnia 2008 r. zlozyli wniosek kredytowy o udzielenie kredytu

w kwocie 650 000,00 zl, wskazujac jako walute kredytu CHF. W momencie ubiegania sie o kredyt A. G. byl
zatrudniony w branzy ,prawnej” (kancelarii podatkowej) za§ K. K. pracowala w ,bankowosSci”. Zalacznikiem do
wniosku kredytowego bylo pisemne o$wiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do
waluty obcej wedlug ktorego: sa Swiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja

z mozliwoSci zaciaggniecia kredytu w zlotych; znane sa im postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego w
odniesieniu do kredytéow indeksowanych do waluty obcej; sa $wiadomi ponoszenia ryzyka kursowego zwiazanego z
wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
wzgledem Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko§¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w
zlotych na zasadach opisanych w regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest

w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w
regulaminie (dowod: kopia wniosku o kredyt hipoteczny - k. 379; czeSciowo wyjasnienia A. G. w charakterze strony -
k. 503-504, k. 1354v-1355; czeSciowo wyjadnienia K. K. w charakterze strony - k. 504, k. 1355).

Pozwany w okresie ubiegania sie przez powodéw o kredyt, oferowat klientom kredyty zlotowe oraz kredytu
indeksowane do franka szwajcarskiego. Procedura oferowania klientom produktéw hipotecznych wygladata
o6wczeSnie w ten sposob, ze pracownik Banku przedstawial klientowi symulacje kredytu zlotowego oraz
indeksowanego do franka szwajcarskiego,

z uwzglednieniem wysoko$ci miesiecznej raty. W przypadku kredytu indeksowanego symulacja obejmowala
takze hipotetyczny wzrost kursu franka. Po przedstawieniu klientowi oferty kredytu w zlotych polskich oraz
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, klient dokonywal wyboru danego produktu. W oparciu o wybor
klientéw przygotowywano dokumentacje kredytowa. Po przedstawieniu klientowi decyzji kredytowej, przystepowano
do sporzadzenia wlasciwej umowy. Warunkiem udzielenia kredytu bylo zlozenie kompletu dokumentéw w tym
podpisanie oswiadczenia zwigzanego z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej wymaganego
na etapie skladania wniosku kredytowego oraz o§wiadczenia zwigzanego z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka, ktore byto przedstawiane klientowi przy podpisywaniu umowy kredytowej. Klient mogl rowniez na etapie
wnioskowania o udzielenie kredytu sklada¢ wnioski o negocjacje postanowieni umowy jednakze dotyczylo to gtownie
warunkéw finansowych (cenowych) umowy (dowdd: zeznania Swiadka A. S. (1) - protokét rozprawy z 08 marca 2017
r. - godz. 00:54:35 - k. 505V, godz. 01:15:22 - k. 505v; godz. 02:31:11 - k. 679, zeznania $wiadka A. S. (2) - protokol
rozprawy z 21 kwietnia 2017 r. - godz.01:11:30, godz. 01:13:03 - 719V, godz. 01:19:13, 01:23:27 k. 720).

Kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego mimo, ze wyplacany w zlotych polskich, ewidencjonowany byl w
ksiegach Banku jako kredyt we frankach szwajcarskich, w ktorych pozycja walutowa byla zabezpieczana transakcjami
CIRS oraz SWAP, w celu uzyskania zgodno$ci walutowej miedzy aktywami i pasywami. W dacie uruchomienia kredytu
na rachunku technicznym byla wpisywana kwota w CHF stanowiaca saldo zadluzenia w walucie indeksacji, ustalona
wg kursu kupna obowigzujacego w Banku w momencie uruchomienia kredytu (dowdd: zeznania Swiadka A. S. (1) -



protokol rozprawy z 08 marca 2017 r. - godz. 02:16:57 - k. 673, godz. 02:19:07-02:20:33 - k. 674, godz. 02:22:10 -
k. 675, zeznania §wiadka A. S. (2) - protokol rozprawy z 21 kwietnia 2017 r. - godz. 00:47:49 k. 718v, godz. 00:51:54,
00:53:18, 00:55:01 k. 719, godz. 01:09:27 k. 719v).

Bank w zwigzku z udzielaniem kredytu indeksowanego otwieral pozycje walutowa, bedac narazonym na ryzyko
zmiany pary walutowej CHF/PLN. W celu zabezpieczenia pozycji walutowej bank zawieral transakeje CIRS, rozliczang
bez dostawy waluty. W tego rodzaju kredycie, bank wyplaca kredytobiorcy $rodki w zlotych polskich, musial w
zwigzku z tym zlotowki na ten kredyt pozyczy¢ po stawce WIBOR. Klient splaca kredyt wedlug stawki LIBOR plus
marza, nizsze od stawki WIBOR. Fakt ten zmusza bank do konwersji nizszego oprocentowania w zamian za ryzyko
walutowe. Instrumentem dajacym mozliwo$é¢ takiej zmiany jest CIRS. Bank otrzymang pozyczke miedzybankowa
splacal sukcesywnie wraz z platnoSciami klientéw po stawce WIBOR. Na mocy jednak umowy z podmiotem trzecim,
nastepuje wymiana platnosci w ten sposob, ze podmiot trzeci oddaje bankowi kwoty PLN z oprocentowaniem WIBOR,
przyjmujac w zamian kwoty CHF z oprocentowaniem LIBOR (CIRS). Kredytobiorca nie jest strong wymiany tychze
platnosci (uczestnikiem CIRS). Bank dzieki tymze transakcjom jest jednak w pelni zabezpieczony przed ryzykiem
walutowym. Kredytobiorcy nie sa zabezpieczeni przed ryzykiem walutowym wynikajacym z mozliwoSci wzrostu kursu
waluty indeksacyjnej, wynikajacym z tego wzrostem wysokos$ci rat kredytowych uzaleznionych od kursu sprzedazy
CHF. Bank o ile jest zwigzany zabezpieczeniem CIRS, ani nie zarabia na wzro$cie kursu CHF, ani nie traci w razie
spadku kursu CHF.

Brak jest uzasadnionych przestanek innych anizeli przychodowe do stosowania dla uruchomienia kredytu kursu
kupna CHF, a dla splaty kredytu kursu sprzedazy CHF. Wlasciwym kursem powinien by¢ jednolity kurs pozyskany
bezposrednio z rynku (notowania forex), badz kurs utworzony na bazie notowan rynkowych (Sredni NBP) (dowdd:
pisemna opinia bieglego sadowego dr P. K. z zakresu oceny ryzyka walutowego - k. 1112-1134, pisemna opinia
uzupekiajgca biegltego sadowego dr P. K. - k. 1195-1200).

Przygotowany przez pozwanego wz6ér umowny w postaci Regulaminu, z ktérym powodowie mieli mozliwo$¢
zapoznania sie przed podpisaniem umowy kredytowej, zawieral

w & 2 (k. 54) definicje takich pojec jak: kredyt indeksowany (dowodd: §2 pkt 2); Tabela kursow (dowdd: §2 pkt 12);
stopa referencyjna WIBOR oraz LIBOR (dowdd: §2 pkt 17).

Regulamin wskazywal, ze kredyty u pozwanego udzielane sa, co do zasady w zlotych polskich. Na wniosek
Whnioskodawcy Bank udziela kredytu indeksowanego do waluty obcej.

W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych,
z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej (dowdd: §4 ust. 1 Regulaminu - k. 54v).

Wedlug Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych
wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty $rodkow z kredytu.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy
uruchamianiu kredytu (dowod: §7 ust. 4 Regulaminu - k. 55v).

Splata kredytu indeksowanego do waluty obcej w myS$l Regulaminu wygladala w ten sposo6b, ze raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku
bankowego (prowadzonego w zlotych polskich), wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu (dowod: §9 ust. 1i 2 Regulaminu -
k. 55v).

Przedmiotowe postanowienia byly standardowymi zapisami dotyczacymi kredytu indeksowanego do waluty CHF
(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (2) - protokél rozprawy z 21 kwietnia 2017 r. - godz. 01:04:10 k. 719).

W dniu 17 wrze$nia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (dalej takze jako Bank) a powodami
(dalej takze jako Kredytobiorcy), pozostajacymi 6wczesnie w ustroju wspdlnosci majatkowej, zawarta zostala umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej takze jako Umowa). Zalacznikami do Umowy byt m.in. Regulamin oraz o§wiadczenie



Kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka (okoliczno$ci bezsporne; dowdd: kopia
Umowy - k. 51-53v; kopia Regulaminu - k. 54-58v; kopia o§wiadczenia Kredytobiorcy - k. 386; kopia umowy z 19
lutego 2009 r. - k. 716-716v).

Do zawarcia przez strony umowy kredytowej doszlo w miejscu pracy K. K.. Pracownik pozwanego przedstawil
powodom kompletng dokumentacje kredytowa, w tym pisemne o$wiadczenie, w ktéorym powodowie potwierdzili,
wlasnorecznymi podpisami, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w zwiazku

z udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ponowili pozostale o§wiadczenia zwigzane z ryzykiem
walutowym tegoz kredytu, o tozsamej treéci jak zalacznik do wniosku kredytowego (dowdd: cze$ciowo wyjasnienia
A. G. w charakterze strony - k. 503-504, k. 1354v-1355; cze$ciowo wyjasnienia K. K. w charakterze strony - k. 504, k.
1355; kopia o§wiadczenia Kredytobiorcy - k. 386).

Na mocy przedmiotowej Umowy Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokoSci 650
000,00 zl, z przeznaczeniem na kupno nieruchomosci. Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Okres
kredytowania wynosi 468 miesiecy. Bank pobral od Kredytobiorcy prowizje w kwocie 9 750,00 zl za udzielenie
kredytu (dowod: § 2 ust. 1-5 - k. 51). Wysoko$¢, stawke referencyjng oraz zasady zmiany oprocentowania okre$lono
w § 3 Umowy (dowdd: 51); zasady wyplaty kredytu w §5, za$ splaty kredytu w §6 Umowy (k. 51v). W zakresie
nieuregulowanym w akcie Umowy, strony wiazaly postanowienia Regulaminu (dowod: §15 ust. 1 Umowy - k. 53).

Malzonkowie K. K. oraz A. G. z dniem 19 lutego 2009 r. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa malzenska (dowod: kopia
umowy z 19 lutego 2009 r. - k. 716-716V).

Strony w dniu 23 stycznia 2015 r. zawarly Aneks nr 1 do Umowy na mocy ktérego, postanowiono, ze splata udzielonego
powodom kredytu bedzie nastepowala w walucie obcej CHF, do ktérej indeksowany jest kredyt (dowodd: kopia Aneksu
nr1- k. 59-60).

Pismem z 29 listopada 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 224 103,85 zl oraz kwoty 15 553,09
CHF w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jako podstawe wezwania do zaplaty powodowie
wskazali niewazno$¢ Umowy (dowod: pismo z 29 listopada 2016 r. - k. 67-67v; zpo z 05 grudnia 2016 . - k. 68).

Powodowie w okresie od 23 pazdziernika 2008 r. do 23 stycznia 2015 r. oraz w okresie od 23 lutego 2015 r. do 23
listopada 2016 r. tytulem splaty rat kapitalowo - odsetkowych dokonali wplat na rzecz pozwanego w lacznej kwocie
214 372,08 zt oraz kwocie 14 851,96 CHF.

Przyjmujac, iz strony wigzala umowa kredytu zlotowego w kwocie 650 000,00 zl, oprocentowanego wedlug stawki
oraz marzy wynikajacej z Umowy, po stronie powodéw wystepuje nadplata kredytu w kwocie 72 088,68 zl oraz 6
087,32 CHF. Powodowie dokonywali splaty kredytu ze wsp6lnego rachunku bankowego, w rownych czeSciach.

W okresie wykonywania Umowy, splaty przez powodéw kredytu w zlotych polskich, stosowane przez pozwanego w
Tabeli kursowej, kursy kupna i sprzedazy CHF, plasowaly sie
w gornych granicach stawek stosowanych przez inne banki komercyjne (dowdd: historia splaty kredytu - k. 62-66v;
umowa rachunku bankowego - k. 729-730; pisemna opinia bieglego sadowego R. D. - k. 823-832 t. V; pisemna opinia
uzupekiajgca bieglego R. D. - k. 914-916v; ustna opinia uzupekiajgca bieglego R. D. zlozona na rozprawie w dniu 12
grudnia 2018 r. - k. 1095-1096v, transkrypcja k. 1149-1157v).

Z dniem 19 wrze$nia 2011 r. w prawa i obowiazki zwigzane z dzialalnoécig Oddzialu

w Polsce zagranicznego przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w A. wstapila na podstawie art. 42e ust. 1 i 2 prawa
bankowego (...) S.A. jako bank krajowy, powstaly przez wniesienie tytulem wkladu niepienieznego wszystkich
skladnikow majatkowych ww. oddzialu. Nastepnie, w dniu 14 listopada 2012 r. nastapilo polaczenie (...) S.A. (...)
Bank (...) S.A. przez przeniesienie na (...) Bank (...) S.A. calego majatku (...) S.A. Z kolei w dniu 3 listopada 2018 r.
(...) Bank (...) S.A. zostal przejety w trybie polaczenia transgranicznego przez (...) Bank (...) z siedzibag

w W. (bezsporne, dowdd: dokumentacja polaczenia transgranicznego k. 1002-1071).



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw ztozonych przez strony do akt
postepowania, wskazanych w tresci uzasadnienia, ktérych autentyczno$ci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie
podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okolicznosci bezspornych oraz spornych, ktore sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Sad pomingl jako nieistotne dla podstawy faktycznej oraz prawnej rozstrzygniecia dowody zalaczone przez powodow
jako: zalaczniki nr 7-42 do pozwu, zalaczniki nr 1-8 do pisma procesowego z 09 marca 2017 r., zalaczniki nr 1-2 do
pisma z 28 marca 2017 r., zalacznik nr 1 do pisma z 20 czerwca 2017 r., zalaczniki nr 1-2 do pisma z 30 czerwca 2017
r., zalgczniki nr 1-2 do pisma z 25 kwietnia 2018 r., zalaczniki nr 1-11 do pisma z 18 pazdziernika 2018 r., zalaczniki
do pisma z 12 grudnia 2018 r., zalaczniki nr 1-3 do pisma z 13 sierpnia 2019 r.

Z analogicznych przyczyn pominieto zlozone przez pozwanego: zalaczniki nr 4, 9, 12, 13, 15, 16 do odpowiedzi na
pozew, zalgczniki nr 1-4 do pisma procesowego z 18 listopada 2019 r.

Powyzsze dowody w zakresie okolicznoéci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast
wykladni prawa, w zaden spos6b nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powodztwo. Zawieraly one bowiem
oceny prawne zwigzane

z problematyka umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego w og6lnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien
Umowy, ktore to czynnoéci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu,

w zaden spos6b nie przyczynialy sie do wyjasnienia okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku. Odnosnie dowodow
w postaci zmian Regulaminu, Sad pominal zloZzone przez pozwanego wydruki z tego wzgledu, ze powodowie
kwestionowali wazno$¢ calej Umowy, tudziez skuteczno$¢ wskazywanych klauzul ex tunc ze wzgledu na ich abuzywny
charakter. Dla rozstrzygniecia pozostawalyby zatem obojetne zmiany wzorca umownego.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. S. (1), ktére Sad uznat za wiarygodne i
wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych procedur obowiazujacych u pozwanego pozostajacych
w zwigzku z akcja kredytowa udzielania kredytow indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, a takze faktycznego
sposobu ustalania Tabeli Kursowe;j.

W tozsamy sposob Sad ocenil zeznania $wiadka A. S. (2), ktéra jako pracownik pozwanego Banku i jego
poprzednika prawnego potwierdzita nie tylko sposdb ustalania salda kredytu indeksowanego do waluty CHF, sposéb
ewidencjowania przedmiotowego kredytu na rachunku w banku, brak mozliwosci wyplaty przedmiotowego kredytu
w walucie CHF ale réwniez procedure poprzedzajaca zawarcie umowy kredytowe;j,

w tym wymagane dokumenty i fakt korzystania przez Bank ze wzoru umowy, w ktérym zasadniczo negocjowane byly
jedynie parametry cenowe.

Przedmiotowe zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly kompatybilne

z zeznaniami $wiadka A. S. (1) a ponadto ograniczaly sie jedynie do informacji pozyskanych przez swiadka w toku
wykonywania obowigzkéow stluzbowych. Ponadto swiadek wskazujac na sama mozliwo$¢ negocjacji, jednoczesnie
przyznal, iz nie ma wiedzy, nie widzial innych modyfikacji umowy niz dotyczacych postanowien odnoszacych sie do
parametrow cenowych. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmoéwienia zeznaniom w/w
$wiadka mocy dowodowe;j.

Oceniajac wyjasnienia K. K. oraz A. G., zastrzezenia wymaga, iz dowod z zeznan stron, nie moze stanowi¢ samoistnego,
przesadzajacego dowodu

w sprawie. Jest to Srodek dowodowy zmierzajacy do uzupelnienia, badz tez wyjasnienia kwestii, ustalonych za pomoca
innych, bardziej wiarygodnych oraz obiektywnych Zrédel poznania. Nie mozna takze tracié z pola widzenia, ze podlega
on ocenie pod katem kryterioéw wynikajacych

z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powodow, wskazujacych, iz nie zdawali sobie sprawy



z charakteru oraz istoty umowy kredytu indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego, ryzyka walutowego. Przy
ocenie wyjasnien powodow, nalezalo kierowaé sie w pierwszym rzedzie wystepujacymi w owym okresie czynnikami
zewnetrznymi, ktore kazdy przecietny konsument, nalezycie dbajacy o wlasne interesy majatkowe, bralby pod rozwage
przy zawieraniu umowy kredytowej. Jak ustalono powodowie otrzymali stosowne pouczenia o ryzyku kursowym, a
takze dostep do wzorca umownego w postaci Regulaminu na dlugo przed zawarciem Umowy. Wbrew wyjaénieniom
powddki, strona powodowa miata dostateczng iloé¢ czasu na zapoznanie sie

z charakterem spornego stosunku prawnego. Mierzac obiektywnie wyja$nienia powodow,

w konteksScie ewentualnej sfery motywacyjnej do wyboru takiego kredytu, nie mozna byto pominaé tej okolicznosci, ze
w okresie zawierania Umowy, kredyty zlotowe oprocentowane stopg referencyjnga WIBOR, byly drozsze anizeli kredyty
indeksowane czy tez denominowane do franka szwajcarskiego (co powodowie sami przyznali). Z uwagi na nizsze
koszty pozyskania kredytu, cieszyly sie one duza popularno$cia wérdd klientow, co zreszta potwierdzaja zeznania
$wiadka A. S. (3). Logicznym jest, iz decydujac sie na sporny stosunek prawny, powodowie musieli bra¢ pod rozwage
jego 6wczesng atrakcyjno$¢ pod katem kosztow pozyskania kapitalu. Powodowie mimo obiektywnie mozliwego do
dostrzezenia mechanizmu dzialania klauzul indeksacyjnych, nie zrezygnowali z zawarcia Umowy, akceptujac ryzyko
kursowe z tym zwigzane. Kwestia braku dostatecznej zdolno$ci kredytowej na uzyskanie kredytu zlotowego, nie moze
mie¢ tutaj decydujacego znaczenia. Powodow zwazywszy na wiek, poziom wyksztalcenia, branze w ktdrej podejmowali
czynno$ci zawodowe, trzeba traktowaé jako $wiadomych konsumentéw. Bank udzielil kredytobiorcom dostatecznych
i zrozumialych informacji, pozwalajacych powodom na ocene ryzyka. Powodowie staneli przed wyborem miedzy
zawarciem danej umowy i zrealizowaniem planowanej inwestycji mimo wystepujacego ryzyka, a rezygnacja z danego
stosunku prawnego i w efekcie odlozeniem w czasie kupna budynku mieszkalnego, tudziez ograniczenia wysoko$ci
inwestycji. Kwestia mozliwoSci oceny ryzyka przez powoddw zostanie jeszcze poruszona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pochylajac sie nad warto$cia dowodowg opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowosci R. D., Sad wlaczyt
opinie do podstaw rozstrzygniecia w zakresie w jakim biegly dokonal ustalenr wymagajacych szczegbélowych przeliczen
matematycznych, celem wyrazenia kwotowo twierdzen stron przy zalozeniu okreslonych w tezie dowodowej zatozen.
Nadmienic¢ nalezy, iz sama matematyczna poprawno$c wyliczen bieglego nie byla finalnie podwazana przez strony,
ktore w zarzutach do opinii bieglego skupialy sie nad samg mozliwoscia przyjecia danych zalozen. Przedmiotowe
kwestie mialy jednak charakter $cisle prawny, sa objete oceng Sadu, stanowiac rdzen i podstawy zawislego sporu.

Baczac na powyzsze zastrzezenia, nalezalo skonstatowaé, ze rozwazania i ocena bieglego w zakresie ,,rynkowosci”
kursu stosowanego przez pozwanego w Tabeli kursowej jedynie polowicznie odzwierciedlajg istote sprawy. Przecietni
konsumenci w przypadku wymiany znacznych kwot w walucie obcej nie maja dostepu do rynku walutowego
opisywanego przez bieglego. Kupuja badz sprzedaja walute za posrednictwem podmiotow, ktére maja dostep do
pierwotnego rynku walutowego. Rozwazania bieglego w tej materii jak robwniez zarzuty pozwanego, majg drugorzedne
znaczenie z punktu widzenia prawnej kwintesencji klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w ogdlnoéci. Kwestia ta
zostanie szerzej wyjasniona w czeSci prawnej motywoOw rozstrzygniecia.

Takze pod katem prawnym a nie $ciSle ekonomicznym nalezy oceniaé rozwazania bieglego w zakresie dotyczacym
mozliwo$ci stosowania stopy referencyjnej LIBOR zastrzezonej dla kredytéw ktorych saldo wyrazone jest w walucie
obcej. Przedmiotem oceny w tym zakresie nie jest de facto pierwotna tres¢ umowy, ustalona praktyka w obrocie
bankowym lecz skutki prawne przyjecia przez Bank okreSlonych rozwigzan w kwestionowanych postanowieniach
umownych. To czy banki zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stawkg LIBOR, nie ma tutaj zadnego
znaczenia. Mechanizmy ochrony prawnej konsumentéw przewiduja okreélone skutki wystapienia danych naruszen i
kwestia oplacalno$ci danego kontraktu dla jednej ze stron, nie ma wéwczas znaczenia.

Sad nie podziela takze opinii bieglego sadowego w zakresie w jakim biegly wysunal teze o wbudowanym w
Umowe instrumencie finansowym. Szczegolowe rozwazania w tej materii zostang przedstawione w czeSci prawne;.
Zaakcentowaé jedynie wypada, ze zdaniem Sadu wprowadzona przez strony kwestionowanej Umowy kredytu
klauzula indeksacyjna, nie ma charakteru instrumentu finansowego. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach
ktérego zobowigzywalyby sie do zakupu okreslonej ilo$ci waluty po okreslonej z gory cenie, cho¢by odbiegajacej od
ceny rynkowej, lecz uzaleznily wielko$¢ kredytu naleznego do splaty od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do



powszechnie dostepnego kursu waluty, do ktdrej kredyt byl indeksowany (tj. franka szwajcarskiego), a ktérego warto$c
podlegata og6lnym mechanizmom rynku walutowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, mimo réznych wariantéow i
sposobu formulowania zasadniczych roszczen oraz twierdzen, byt zarzut niewazno$ci Umowy wynikajacy, tak z zasad
ogolnych, jak rowniez wywodzony jako skutek abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych. Zasadnoé¢ roszczen powodow
o zaplate byla wywodzona przestankowo z niewaznosci poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego. Jednocze$nie
powodowie formutowali w ramach powodztwa gtownego (I), obok zadania zwrotu wszystkich uiszezonych swiadczen
na rzecz pozwanego, takze roszczenie ustalenia niewazno$ci tejze Umowy.

W zwiazku ze zlozonym, wielopoziomowym sposobem formulowania roszczen przez powodéw, juz na wstepie,
wybiegajac nieco z wlasciwymi rozwazaniami, nalezy wyjasnic, ze

w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu bankowego, Sad w skladzie rozpoznajagcym niniejsze
powodztwo opowiada sie za tzw. teoria salda.

Na gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo, ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego,
jednolitego stanowiska opowiadajacego sie za przyjeciem jako odpowiednia teorii dwoch kondykecji. Jest to wylacznie
jedna z mozliwoéci wykladni przepisow ksiegi III tytulu V Kodeksu cywilnego, ktora winna uwzgledniaé realia
konkretnego przypadku.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, bowiem co prawda art. 410 § 2 k.c,, ale § 1 tego artykulu wskazuje,
ze przepisy poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie réwniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob.
wyrok SN z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia,
zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. KorzyScia majatkowa
(wzbogaceniem) w rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktywoéw - uzyskanie prawa majatkowego (sumy
pienieznej).

W ocenie sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$ci umowy kredytu bankowego decydujace
znaczenie winny mie¢ wzgledy funkcjonalne. Ocena, czy i

w jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktérym
jest przywrécenie zaktoconej rownowagi majatkowej zgodnie

z zasadami slusznoéci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w $wietle zasad stlusznosci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastapily w taki sposdb, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie rownowagi majatkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki bylby sktad majatku
zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace niestuszne wzbogacenie (wyrok SN z g kwietnia 2019 r., V CSK
52/18, Legalis nr 1894007).

Podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa przeanalizowala jedynie jeden wektor ewentualnego upadku Umowy i w
konsekwencji spelnienia $§wiadczenia nienaleznego. Trzeba zauwazy¢, ze jezeli Umowa nie wiazalaby stron, to
Swiadczenie nienalezne w pierwszej kolejnosci spelil pozwany, uruchamiajac kredyt w wysokosci 650 000,00 zl. Z
uwagi na rownowarto$¢ dokonanych przez Kredytobiorce splat (w zakresie objetym postepowaniem dowodowym,
opinig bieglego sadowego) - 214 372,08 zl oraz 6 087,32 CHF (czy tez za roszczeniami powodoéw 224 103,85 zl,
15 553,09 CHF, tj. 61 480,28 zl oraz 25 777,00 CHF, tj. 98 121,14 zl) nalezaloby przyjaé, ze to strona powodowa
nadal bylaby zobowigzana do zwrotu pozwanemu nienaleznie spelnionego $§wiadczenia. To powodowie pozostawaliby
bowiem

w dalszym ciggu wzbogaceni kosztem pozwanego. Wszelkie platnosci dokonane przez powodéw, nalezaloby wiec
traktowac jako zwrot nienaleznego §wiadczenia otrzymanego od pozwanego. Zwazywszy na relacje kwoty dochodzonej



przez strone powodowa do kwoty wyplaconej przez pozwanego, nalezaloby skonstatowa¢, iz powodztwo o zaplate
calo$ci uiszczonych rat, prowizji i innych kosztéw okolokredytowych (wywodzone z niewaznoSci Umowy) juz
wylgcznie z tego wzgledu podlegaloby oddaleniu.

Celem wyczerpania zarzutoéw podnoszonych przez pozwanego w toku instancji,

w zakresie roszczenia zwrotu wszystkich §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego, nalezy odniesé
sie rowniez do kwestii przedawnienia. Podstawe omawianego roszczenia stanowil art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.,
do przedawnienia ktérych zastosowanie znajduje podstawowy, 10 letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118
k.c. Uruchomienie kredytu nastgpito w drugiej polowie 2008 r. Skoro strona powodowa wystgpita

z roszczeniem o zaplate w 2016 roku, przedmiotowy zarzut nalezaloby ocenia¢ jako chybiony.

Nadmieni¢ nalezy takze na marginesie, ze Sad nie podziela zapatrywan powodow jakoby pozwany nie mogl zaliczaé
wplat Kredytobiorcy na poczet zwrotu udostepnionego kapitatu gdyz roszczenie to przedawnilo sie z uplywem trzech
lat od daty udostepnienia kapitalu (art. 118 k.c.). Strona powoda podnoszac przedmiotowy zarzut zdaje sie nie
zauwazac tresci art. 120 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Bank do momentu wystapienia przez powodéw z przedmiotowym
roszczeniem, nie mial uzasadnionych podstaw do przyjecia niewaznos$ci Umowy, o czym $wiadczg dzialania samego
ustawodawcy a takze powodow ktorzy, az do 2016 roku wnosili bez zastrzezen umoéwione raty kapitalowo-odsetkowe.
Ewentualny bieg trzyletniego terminu przedawnienia do zadania przez pozwanego zwrotu calego udostepnionego
kapitalu, nalezaloby liczy¢ od dnia stwierdzenia niewazno$ci Umowy przez sad.

Prezentujac powyzsze stanowisko Sad miatl na uwadze fakt, iz w przypadku $wiadczen spelianych w ramach
umowy kredytu uznanej nastepnie za niewazna, poczatku biegu terminu przedawnienia nie sposob liczy¢ od daty
uruchomienia kredytu przez pozwanego. Termin spelnienia Swiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o
zwrot nienaleznego $§wiadczenia nie jest okre§lony. Obowigzek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia zalicza sie do tzw.
zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c., tj. takich, w ktorych termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania. Jak juz wskazano powyzej poczatek biegu terminu
przedawnienia musi by¢ ustalony w takiej sytuacji

z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, je$li wymagalnosé
roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego (tutaj: wezwania do zwrotu §wiadczenia), bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwczes$niej mozliwym terminie pozwala na elastyczna, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnosci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowiagzku podjecia czynnosci - wezwania dtuznika do zaplaty - bezposrednio po spelieniu wlasnego
Swiadczenia. Postawienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane bez istnienia
jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem

w przypadku niewaznej umowy kredytu obie strony spelialy swoje $§wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu
umowy. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, tj. fakt, iz powodowie spehiali §wiadczenia (wykonywali
umowe przez okres 9 lat do chwili zlozenia pozwu), przy przyjeciu stanowiska strony powodowej, roszczenie
pozwanego juz w dacie zlozenia pozwu przez powoddéw, inicjujacego postepowanie, w ktérym dopiero miala nastapié
ocena waznosci stosunku umownego, byloby przedawnione. Prezentowanego pogladu nie sposoéb pogodzié

z przywolanymi powyzej przepisami prawa, zgodnie z ktérymi strona moze wystapi¢ z zadaniem dopiero wowczas
gdy jest ono wymagalne, czego jednak nie mozna utozsamia¢ z datg wyplaty kredytu skoro, jego podstawe stanowi
dopiero stwierdzenie niewazno$ci umowy (wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I ACa 633/17,
Legalis nr 1775628).

Oddalenie powbdztwa o zaplate ze wzgledu na przyjeta teorie salda, obligowalo Sad do rozwazenia roszczenia o
ustalenia niewazno$ci Umowy w ramach powodztwa gléwnego (I).
W ocenie Sadu powodowie w ramach powodztwa gtéwnego (I) mogli taczy¢ roszczenia



o zaplate z zadaniem ustalenia niewazno$ci Umowy, bez wzgledu na to czy roszczenia o zaplate (wywodzone
przestankowo z niewazno$ci) podlegaja uwzglednieniu czy tez oddaleniu.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego

w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powo6dztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do
wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna
jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okolicznosci faktycznych konkretnych
spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno§¢ stanu prawnego lub
gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $§wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek
prawny (por. wyrok SA w Warszawie z 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
powddztwo o $wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idgce

w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie $wiadczen juz spelnionych przez powodéw i to
pod warunkiem, ze §wiadczenia ,Kredytobiorcy” przewyzsza $§wiadczenie otrzymane od ,Kredytodawcy”. Nawet w
przypadku uwzglednienia powddztwa o Swiadczenie

z uwagi na przeslankowa niewazno$¢ Umowy, powodéw w dalszym ciagu, formalnie wiazalaby sporna Umowa
kredytowa. Trzeba zwréci¢é uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktorego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci
przedmiotowej Umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, nawet jezeli bylby korzystny dla powodoéw (odrzucajac teorie salda
badz zakladajac nadplate Srodkow zwrdconych przez powodéw nad otrzymanymi od pozwanego), definitywnie nie
zakonczylby powstatego miedzy stronami Umowy kredytu sporu.

Asumpt do postawienia powyzszej tezy stanowi dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c.

Z przepisu tego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron. Omawiany artykul
nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwos$ci co do zakresu tego
zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o
konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma spelié pozwany na rzecz powoda.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jednakze wylacznie
rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktéorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365
k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron)
ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia.



Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$miennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktoérych przyjeto szerszy zakres
zwiazania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia z powo6dztwem o §wiadczenie, ktére w pierwszej kolejno$ci
realizowali w niniejszym postepowaniu, posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznosci
Umowy kredytowej. Wyrok w sprawie

o Swiadczenie mimo, ze oddalajacy powddztwo z omoéwionych wyzej wzgleddw, nie usunalby bowiem niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikajg lub moga wyniknaé ze stosunku prawnego, ktérego istnienie
strona powodowa kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00,
Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK
188/05, Lex nr 1104890). Powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa

o ustalenie niewazno$ci Umowy, gdyz z tego stosunku prawnego wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu w realiach niniejszego
postepowania tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawna
powodow i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom na tle waznoéci Umowy, a tym samym w spos6b pelny
zaspokoié interes prawny strony zadajacej ochrony ze strony sagdu powszechnego (zob. wyrok SN z 30 pazdziernika
1990 1. I CR 649/90, Lex nr 158145; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; postanowienie SN
z 18 listopada 1992 r. III CZP 131/92, Lex nr 374471).

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Nawet jednak w przypadku uznania, ze powodowie w
przypadku korzystnego rozstrzygniecia

w zakresie powddztwa o Swiadczenie nie mogliby wnosi¢ réwnoczeénie o ustalenie niewazno$ci Umowy, to oddalenie
powddztwa o zaplate (wywodzonego przestankowo z niewazno$ci Umowy), aktualizowalo interes prawny powodow w
zadaniu rozpoznania roszczenia o ustalenie niewazno$ci Umowy.

Ztego wzgledu w ocenie Sadu nie bylo potrzeby formulowania przez pelnomocnika powodéw roszczenia ewentualnego
oznaczonego jako ,ITT”. Konieczno$¢ rozpoznania przez Sad w ramach oceny roszczenia gtéwnego (I) takze zadania
ustalenia niewazno$ci Umowy

w przypadku oddalenia powddztwa o zaplate (wywodzonego z niewazno$ci Umowy), byla oczywista zwazywszy na
tres¢ art. 320 k.p.c. oraz 187 k.p.c.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych twierdzen i zarzutéw powoddéw, zmierzajacych do ustalenia niewazno$ci
Umowy, nalezy zaakcentowaé, ze rozwazania Sadu w zakresie wazno$ci stosunku prawnego, pozostawalyby aktualne
takze do wywodzonych z przestankowej niewazno$ci Umowy roszczen o zaplate.

Sad, w skladzie rozpoznajacym zadania powodow, nie podziela twierdzen, jakoby Umowa kredytu indeksowanego
do CHF byla sprzeczna z prawem, tudziez zmierzala do obejsScia prawa lub tez byla sprzeczna z natura umowy
kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.), czy tez byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Takze ewentualne stwierdzenie abuzywnos$ci wskazywanych przez powod6w klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do
sytuacji w ktérej Umowa kredytowa nie moglaby zosta¢ wykonana w pozostalym zakresie, prowadzgc do niewazno$ci
czynnoéci prawnej, tudziez uznania, ze strony nie zawarty skutecznie Umowy.

Aby dokonaé prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriéw wyrazonych



wart. 58 § 1k.c. nalezy wyjas$ni¢, co nalezy rozumiec przez pojecia ,sprzeczno$ci z prawem”, ,czynnoéci zmierzajgcej do
obejScia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnoS$ci prawnej z ustawa polega (w najogo6lniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym

z normy prawnej. Przez czynno§¢ prawng majacg na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$é
wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej tre$é nie
zawiera elementdw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktoére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy
wyrdznik obejScia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznosci, ktore prowadza, za pomoca legalnych dzialan,
do sytuacji prawnej sprzecznej

z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalezZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby

z przepisow prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Powodowie dowodzili niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku
z tak uksztaltowang podstawg faktyczng, ocena podnoszonych przez powodoéw zarzutéw, musiata odbywacé sie wedlug
stanu prawnego, obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

Strona powodowa uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie bezwzglednej niewaznoéci Umowy kredytowej,
wskazywala w pierwszej kolejnosci, ze indeksacja kwoty kredytu stanowigca w istocie obrét dewizowy, zostala
dokonana z naruszeniem zasady walutowo$ci

i zwigzanego z nia art. 9 pkt 15 Prawa dewizowego. Artykut 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zawarcia przez strony spornej Umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowiazania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga byé wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Uregulowanie
to przewidywalo, iz kazde zobowiazanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych
zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegblne. Aktem prawnym wprowadzajacym
takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), ktéra
przewidywala w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade swobody dewizowej, a w szczegolnoSci jej art. 3 ust. 1
i 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (III CZP 10/04,
publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo
dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktérego tre$¢ odpowiada jednak tresci art. 3 ust. 1 ustawy z
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Odstepstwa od zasady walutowosci (w zw. z treScig art.
51 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazdziernika 2002 r. przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra Finansow w
sprawie ogolnych zezwolen dewizowych z 03 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu
wykonawczego do rzeczonej ustawy ,zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i

innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 22" k.c.”.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju.
Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwigzku z
zawarciem Umowy przeliczenia salda zadluzenia na CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej
walucie dokonujac transakeji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec byé gotowy by $wiadczy¢ w wykonaniu
Umowy kwoty bezpoérednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron, do
obrotu tego ostatecznie nie doszlo.

Zwr6ci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okreslonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci koniecznosSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankow.



W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w
art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu indeksowanego bez koniecznosci
uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa Umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358

§1k.c.

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledna niewaznos¢ Umowy z powodu jej sprzecznosci z prawem, zasada
nominalizmu, a takze naturag umowy kredytu bankowego, wywodzila, iz kredytobiorca na mocy umowy kredytu
zobowigzany jest do zwrotu bankowi éciéle okreslonej kwoty §rodkow, ktéra wyznacza kwota kapitatu udostepnionego

i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji, odwotujac sie do art. 358' § 2 k.c. oraz art. 69 Prawa
bankowego (Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665), powodowie stali na stanowisku wedle ktorego, jezeli kwota kredytu zostala
w umowie o kredyt wyrazona w zlotych polskich, to spelienie §wiadczenia przez kredytobiorce réwniez powinno
nastapi¢ poprzez zaplate sumy nominalnej w walucie ztoty polski, w innym przypadku nie mamy bowiem w istocie
do czynienia de facto z umowa kredytu.

Analizujac tre$¢ Umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia
umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych §rodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okreslonego w bankowej tabeli kursow, wysoko$é zobowigzania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu
sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, co samo
w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obejécia zasady
nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie
pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sadu, strona powodowa
twierdzaca, iz Umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie
zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktérej wynikalaby
konieczno$é wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktérej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta

wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie dokonujac argumentacji w omawianej czeéci, mylnie utozsamiaja pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych
w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w
poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto§¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze mie¢ inna (wyzsza badz nizsza) warto$¢ rynkowa w
okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W powolanym $wietle za chybiony uznaé¢ nalezalo takze zarzut powodow wskazujacych, ze umowa kredytu
indeksowanego jest czynnoScia nieistniejaca, gdyz nie doszlo do uzgodnienia przez strony essentialia negotii, tj.
kwoty kredytu w walucie CHF. Kwota kredytu zostala $ci$le oznaczona w §2 ust. 1 Umowy jako $rodki pieniezne w
wysoko$ci 650 000,00 zl. Trudno wiec méwi¢ w tym przypadku o braku konsensusu stron w omawianym zakresie.
Strony okreslily rowniez sposob ustalenia salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do kursow
franka szwajcarskiego. W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs waluty
indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony w tym Kredytobiorca godzil sie jednak na jego wprowadzenie (przeliczenie



kwoty udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski, splate zadluzenia wyrazonego
w walucie obcej po przeliczeniu raty w CHF na PLN) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania opartego na
stopie referencyjnej ,,LIBOR”, o czym $wiadcza jasno i dobitnie o§wiadczenia o ryzyku walutowym podpisane przez
powodow przed zawarciem Umowy. Kwestia tego w jaki spos6b Bank okre$lal finalnie kursy waluty indeksacyjnej, nie
podlegala ocenie w ramach zarzutow ogolnych, dopuszczalnoSci zastosowania przez strony, kwestionowanej obecnie
przez powodéw na skutek obiektywnego wzrostu waluty CHF konstrukeji prawnej kredytu indeksowanego, o czym
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W kontek$cie argumentacji strony powodowej zwro6cié nalezy takze uwage na tresé¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten
reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw
kredytu indeksowanego bylto przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z zacytowanych powyzej przepisdw wyraznie wynika dopuszczenie ,,co do zasady” przez prawo
kredytow indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu i tym
samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu bankowego. Podsumowujac, tak ujeta umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant, nie narusza
zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa, jest zgodna z naturg umowy kredytu bankowego.

Niezrozumialy dla Sadu jest zarzut pelnomocnika powodéw wskazujacego, iz umowa kredytu indeksowanego jest
czynno$cia pozornag, a przez to niewazna. Pelnomocnik powodéw odwoluje sie w tym zakresie do tresci art. 83 k.c.
w zw. z art. 56 k.c., wskazujac, ze skoro Bank udostepnil Kredytobiorcy kwote kredytu wyrazong w zlotych polskich
to zgodnie z ustalonym zwyczajem powinno byé¢ zastosowane oprocentowanie WIBOR. Zdaniem pelnomocnika
powoddw w rzeczywistoSci Bank pod pozorem kredytu rzekomo walutowego ukryl klasyczny kredyt zlotowy za
konkludentna zgoda powoddw, aczkolwiek wyrazona bez §wiadomo$ci rzeczywistych mechanizméw finansowych tego
produktu, w tym rzeczywistych przychodéw odsetkowych Banku.

Pelnomocnik powodéw w kontekscie przedmiotowego zarzutu odwoluje sie do koniecznoSci zabezpieczenia przez
Bank kredytu stosujac transakcje CIRS/SWAP, braku rzeczywistych przeplywow walutowych. Zwroci¢ jednak nalezy
uwage, iz to w jaki spos6b Bank, skalkuluje oplacalno$é danego produktu kredytowego, sfinansuje akcje kredytowa
po pierwsze nie lezy w ogole w zakresie zainteresowana potencjalnego kredytobiorcy w momencie zawierania umowy
kredytu, a po wtoére nie jest to objete samg tre$cia Umowy, ktorej ocena pod katem zgodno$ci z prawem jest
przedmiotem zainteresowania niniejszego postepowania

w konteks$cie roszezen wywodzonych przez powodow. Jak juz zaznaczono strony mogly zawrze¢ umowe o okre$lonej
tresci w granicach swobody umoéw. Z o$wiadczen powoddow

o ryzyku walutowym wyraznie wynika, iz Kredytobiorcy znany byl mechanizm i sposob dzialania klauzul
indeksacyjnych, zasady wyplaty i splaty kredytu. Powodowie zdawali sobie sprawe (a przynajmniej powinni sobie
zdawaé sprawe w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych) z korzysci oraz ryzyka zwigzanego z zawarciem
kwestionowanego stosunku prawnego. Idac tokiem rozumowania pelnomocnika powodéw nalezaloby stwierdzié, iz
w ramach ciggle zmieniajacych sie stosunkéw spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych -



z uwagi na ustalone zwyczaje w zakresie okre§lonych czynno$ci prawnych - niemozliwa jest ich modyfikacja w
granicach swobody uméw. Wniosek taki uznaé nalezy za niedopuszczalny.

Sad zwazywszy na tres$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, nie aprobuje takze argumentacji powodéw,
wskazujacych na nieprawidlowy sposob naliczania odsetek umownych. Formulujac tenze zarzut, Kredytobiorca w
dalszym ciagu nie dopuszcza do siebie mysli, iz sporny kredyt zostal udzielony w walucie polskiej jednakze jego splata
nastepuje poprzez odniesienie do waluty indeksacyjnej. Co za tym idzie odsetki zgodnie z Umowa kalkulowane sa
od kwoty faktycznego zadtuzenia przeliczonego za po$rednictwem waluty indeksacyjnej. Miesieczna rata wyrazona
w CHF - przeliczona nastepnie na zlotowki, sklada sie z czeSci kapitalowej i odsetkowe;j. Pierwsza cze$¢ pomniejsza
saldo udostepnionego kapitalu (zgodnie z przyjetym harmonogramem). Druga natomiast ze wskazanych czeSci
skladowych miesiecznej raty, naliczana jest od kwoty faktycznego zadluzenia (ktore z zaplatg kazdej kolejnej czesci
raty kapitalowej ulega pomniejszeniu) z uwzglednieniem faktycznej liczby dni w danym miesiacu kalendarzowym. Ten
aspekt konstrukeji umowy i zarzutoéw powodéw nalezy postrzegac w kontekscie zmiany sily nabywezej pieniadza, ktéra
jest wpisana w istote umowy kredytu indeksowanego. Bank jak zostanie to wylozone w dalszej czeéci uzasadnienia,
nie uzyskuje dodatkowych korzysci z tytulu zmiany sily nabywczej pary walutowej PLN/CHF.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powod6éw (podnoszonym zar6wno w kontekscie naruszenia art. 58 § 1 k.c. jak i
art. 58 § 2 k.c.), przedmiotowa Umowa nie zawiera zdaniem Sadu wbudowanego instrumentu finansowego. Jak juz
wskazano powyzej do charakteru, istoty umowy kredytu indeksowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow walut,
przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, ksiegowana jest ona po dokonaniu przeliczenia wg
kursu z dnia wyplaty, juz w walucie obcej CHF. Podnoszac wbudowanie w Umowe skomplikowanego mechanizmu,
ktéry w ocenie pelnomocnika powodow stanowi instrument finansowy, Kredytobiorca wskazywal na nierbwnomierne
rozloZenie ryzyka kursowego miedzy stronami Umowy, brak ekwiwalentnoéci Swiadczen. Przedmiotowe twierdzenia
wynikaja jednakze zdaniem Sadu z oceny salda kredytu w zlotych polskich i stricte pozostaja w zwiazku

z regulami rynkowymi obrotu walut, na ktére pozwany nie ma wplywu, a nie ze wzgledu na umieszczenie w Umowie
instrumentu finansowego.

W ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktérej saldo wyrazone jest w CHF pomimo wyplaty w PLN a splaty
dokonywane sa w PLN jako réwnowarto$¢é raty wyrazonej

w CHF czy w CHF od zabezpieczen jakimi Bank sie posluguje aby swoje ryzyko zmniejszy¢ czy tez aby zabezpieczyé
swoich klientow. Jak wyjasnil §wiadek A. S. (1), ksiegowanie salda kredytu indeksowanego w PLN nie jest
tylko zapisem ksiegowym. Zobowiazanie kredytobiorcoéw, wyrazane sa we franku szwajcarskim. Przedmiotowe
stwierdzenie, potwierdza art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, zgodnie z ktérym obrotem
warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnosci.

Przedmiotowy element zdaniem Sadu nie stanowi jednakze dowodu na to, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera
instrument finansowy, ktérego legalnej definicji nalezy upatrywac w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), ktora to jak wskazuje prof. dr hab. M. W. ma charakter definicji
legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty finansowe ustawodawca uznal: 1) papiery wartoSciowe (art. 2 ust.
1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace papierami warto$ciowymi, ktore objete sa wyliczeniem zawartym
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU - czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,
2) instrumenty rynku pienieznego,

3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,



4) kontrakty na roznice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktére spelniaja warunki
okreélone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Ponadto jak stusznie wskazuje strona pozwany w w/w zakresie, w kontekécie kredytow

o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie réwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 01 lutego 2016 . C-312/14,
w ktorym zwrocil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/
EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi
lub dzialalnoéci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okredleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkow oraz ustaleniu wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.

Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwiazku
z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysokosci
rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu indeksowanego nie wynika aby byl
kontraktem terminowym ani tez z wlaSciwo$ci klauzuli indeksacyjnej nie wynika aby byl to instrument finansowy.
Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w calo$ci podziela.

Dla poparcia zaprezentowanego stanowiska nalezy réwniez przywolac¢ opinie bieglego dr P. K., ktéry pomimo
niepodzielnego przez Sad wniosku zaprezentowanego

w opinii, sam wskazal, iz ,,CIRS charakteryzuje cykliczno$¢ i wielo$¢ rozliczenn w ramach tego samego instrumentu
i zamiana platnoSci wirtualna lub rzeczywista, ale symetryczna. PlatnosSci moga by¢ w dwdch réznych walutach.”
Ponadto biegly wskazal, Ze umowa kredytowa sama

w sobie jest instrumentem pochodnym i ma te same konsekwencje ekonomiczne co zlozenie kredytu zlotowego i CIRS
- wszystko wymusza istnienie CIRS dla zamkniecia obiegu - ale jednocze$nie zwraca uwage, iz ta transakcja nie jest
pomiedzy bankiem a klientem (tj. powodami). Zwraca réwniez uwage, ze w umowie kredytu indeksowanego nie ma
takze klasycznej wymiany platnosci z odsetkami miedzy bankiem a klientem - brak platnos$ci odsetek, przez co w ocenie
Sadu nie spos6b postrzega¢ ocenianej umowy kredytowej przez pryzmat instrumentu finansowego a tym samym i
wyciagania skutkéw z niedopelnienia obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na podmiocie oferujacym w/w
instrument ( opinia k. 1116 - 1117).

Podsumowujac pierwsza cze$¢ rozwazan odnoszacych sie do waznos$ci Umowy, Sad stoi na stanowisku, iz Umowa
zawarta przez strony jest pelnoprawna umowa kredytu, stanowiac jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
takiej umowy, a nie instrumentem finansowym. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz dostrzegalnym obiektywnie celem stron
zawierajacych taka umowe nie bylo jedynie uzaleznienie wysokosSci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej”
mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka
szwajcarskiego, a nie do waluty krajowe;j. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci
franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W ocenie Sadu zabieg

taki mieéci si¢ jednak w granicach swobody uméw - przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art.353" strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie
do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre§lonymi w czesci ogélnej prawa zobowigzan.

W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja
instytucji juz uregulowanych normami prawnymi.



Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na treéci art. 58 § 1 k.c. powodowie w celu wykazania zasadno$ci
wywiedzionego roszczenia o zaplate oraz ustalenia niewaznosci Umowy wskazywali rowniez na sprzeczno$é Umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2 k.c.
nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzeczno$ci konstrukcji Umowy w og6lnosSci jako sprzecznej z

zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutéw mogacych wypelniaé dyspozycje art. 385" i nast. k.c.

W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385"
k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis

w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogdlnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten nalezy
uznac za stuszny tak w rozpoznawanym przypadku jak i w ogoélnoéci. Za trafnoscig przedstawionej tezy przemawia

przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczego6lna
regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogblnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dang umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy
przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktéorym moglby sie postuzyé w przypadku
zastosowania pierwszenstwa regul ogblnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do
porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca
ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten
sposob konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu
niedozwolonych postanowien.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepiséw, zwrocié trzeba rowniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisow chroniacych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony interesébw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcoOw umoOw z postanowieniami naruszajacymi tzw. stusznos§é kontraktowa. W mysl tej dyrektywy ,klauzule
niedozwolong” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami
dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentbw, istotne naruszenie réwnowagi miedzy wynikajacymi z

umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogblne umozliwia
realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogbélu podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreslane sa najogodlniej rzecz ujmujac obowiazujace
miedzy ludZmi reguly postepowania, ktore sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwoluja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regut prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé z
dobrymi obyczajami, uczciwo$cia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientéw do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umow.

Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage, ze powodowie w ramach zarzutu z art. 58 § 2 k.c. nawigzuja de facto nie do kwestii
ekwiwalentnos$ci Swiadczen, lecz rozkladu ryzyka kontraktowego (walutowego). Nie jest rzecza Sadu oceniac¢ w jaki
sposéb Bank zabezpiecza ryzyko po swojej stronie. Kwestia ta z punktu widzenia oceny umowy pozostaje irrelewantna.
Watpliwym jest rowniez aby potencjalny klient banku zastanawial sie nad sposobem zabezpieczenia akcji kredytowe;j
przez kontrahenta. Podejmujac dzialalno$¢é bankowa, ubezpieczeniowa czy tez kazda inng zwiazang z obiektywnie
wystepujacym ryzykiem wynikajacym z przyczyn obiektywnych, konstrukeji produktu, profilu dzialalnosci, kazdy



rozsadnie postepujacy profesjonalny podmiot dazy do ograniczania tegoz ryzyka, zabezpieczenia, ograniczenia
nieprzewidzianych nastepstw.

W konteksScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci.
Klauzula zasad wspolzycia spotecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktéry zdawat sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje
o zawarciu umowy o okreSlonej treéci, nie moze powolywa¢ sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza,
na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad
prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za podejmowane zobowiazania. Omawiana klauzula generalna,
nie moze sprowadzac sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka
kontraktowego, o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w momencie zawierania umowy.

Powodowie wskazywali, ze bank jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym ciaza na nim dodatkowe
obowiazki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku podejmowania
przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowigzania, ktoérych splata roztozona
jest na kilkana$cie lat. Strona powodowa odwoluje sie w przedmiotowym zakresie (i nie tylko) do szeregu, co
najwyzej luzno zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania bardzo ogélnych zagadnienr i problemow
(m.in. tzw. ,misseling”), ktére nie maja przelozenia na okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Pelnomocnik powodow,
konsekwentnie, nakreélal i rozbudowywat przez caly proces sadowy kontekst sytuacyjny odnoszacy sie do calego
sytemu bankowego, mechanizméw kontrolnych tegoz systemu, ogdlnej problematyki tzw. ,kredytow frankowych”,
ktoéry w istocie nie przyczynial sie do przyblizenia Sadowi istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktycznych, lecz
ich rozmycia, oderwania od rzeczywistej problematyki rozpatrywanego przypadku.

W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodowie jako Kredytobiorca otrzymali bardzo rozbudowana
informacje o cechach charakterystycznych umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,
mechanizméw dzialania tejze umowy, powigzania wysokoS$ci salda zadluzenia, wysokoSci raty od aktualnego kursu
waluty indeksacyjnej. Dodatkowo powodowie w okresie zawierania Umowy byli osobami w Srednim wieku, o
odpowiednim poziomie do$§wiadczenia zyciowego, wyksztalcenia, wykonujac zawody polegajace miedzy innymi na
wykladni przepisow prawa oraz tresci stosunkéw zobowigzaniowych. W tej sytuacji obecne twierdzenia i wyjasnienia
powodow, iz Kredytobiorca nie zdawal sobie sprawy z tego jak dziala kredyt indeksowany do waluty obcej, powodowie
nie zdawali sobie sprawy z ryzyka walutowego, sa zupelnie niewiarygodne nie tylko w kontek$cie wyniku postepowania
dowodowego, ale takze zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki.

Badajgc kwestie obowigzkéw informacyjnych obciazajacych pozwanego, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz zaden
przepis prawa bankowego, ani innego aktu powszechnie obowiazujacego w okresie zawierania Umowy, nie nakladal na
banki zapewnienia klientom obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, przedstawienia kredytobiorcy,
ekonomicznych skutkow zawarcia umowy kredytowej z punktu widzenia ekonomicznej oplacalnosci, ryzyka zawarcia
umowy o takiej a nie innej tresci, w sytuacji zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do
waluty polskiej. Nawet Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 roku, jako zbiér dobrych praktyk
bankowych w zakresie relacji z klientami, wskazywala jedynie ogolnie, iz bank powinien dolozy¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne (5.1 Rekomendacja 19). W relacjach
z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank
powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci oraz najlepszej wiedzy (5.2 Rekomendacja 20).

Majac na wzgledzie powolane motywy, tre$¢ postanowien umownych oraz o§wiadczen podpisanych przez powodow,
nie spos6b przyjaé, aby pozwany naruszyt powyzsze ogdlne zasady. Powodowie przedstawiali wylacznie wlasna,
jednostronng wersje procesu zawierania Umowy, ktéra w wielu aspektach nie przystaje do zasadniczych ustalen



faktycznych, wynikajacych z wykladni laczacego strony stosunku prawnego oraz zasad doéwiadczenia zyciowego
i logiki. Jak juz natomiast wyjasniono, Sad nie podziela z wylozonych wyzej przyczyn, zapatrywan pelnomocnika
powodow wskazujacego, iz umowy kredytu indeksowanego zawieraja wbudowany instrument finansowy - podlegajacy
unormowaniom dyrektywy MIFiD - z ktbérego to twierdzenia wywodzono naruszenie zasad uczciwego obrotu
ze wzgledu na brak informacji o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego - klauzuli indeksacyjnej.
Argumentacja pelnomocnika powodéw stanowila w ocenie Sadu probe nakreélenia dodatkowego kontekstu dla
sprawy, zmierzajacego do uwolnienia powodéw - istotnego w kontekScie zarzutu naruszenia zasad wspoéltzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) - obiektywnie dostrzegalnego w momencie zawierania Umowy ryzyka walutowego.

Zdaniem Sadu pouczenia jakie otrzymali powodowie, mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z wzorcem umownym,
ich poziom dos$wiadczenia zyciowego - nie pozwalaja na uznanie, ze w momencie zawierania Umowy, powodowie
nie zdawali sobie sprawy z ryzyka walutowego. Obiektywnie dostrzegalne i oczywiste ryzyko walutowe, nie daje w
realiach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze gdyby powodowie uzyskali bardziej rozbudowana informacje
od pozwanego, to nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zwrdcic
nalezy w tym kontek$cie uwage, ze istota dyrektywy MiFID, na ktéra powoluje sie strona powodowa, sprowadza
sie do tego, iz przekazywane informacje muszg by¢ dokladne i nie moga podkresla¢ zadnych potencjalnych korzysci
plynacych z ushugi inwestycyjnej lub instrumentu finansowego, o ile jednocze$nie wyraznie nie wskazuja wszelkich
zagrozen, jakie sie z tym wiaza. Stosowanie tejze dyrektywy nie sprowadza sie do poinformowania klienta o stosowaniu
instrumentu finansowego w danej umowie. Dyrektywa wskazuje jedynie, ze informacje o danym produkcie muszg byé
przedstawione w sposob zrozumiaty dla przecietnego klienta indywidualnego. Przedsiebiorca nie moze ukrywa¢, ani
tez pomniejszac istotnych faktow lub ostrzezen.

Na kanwie niniejszej sprawy, powodowie uzyskali przed zawarciem Umowy informacje o wystepujacym ryzyku
walutowym, powiazaniu (ze wzgledu na sposoéb wnoszenia i ustalania wysoko$ci rat wedlug kursu CHF) ekonomicznej
wysoko$ci zadluzenia z kursem waluty obcej. Istota rzeczonej dyrektywy, nie zaklada jak zdaje sie wywodzié
pelnomocnik powodow, obowiazku informowania klientdéw o sposobie zabezpieczenia i finansowania akcji kredytowej
przez bank - czy tez jak podnosza obecnie powodowie zapewne wobec zapewnien ich pelnomocnika - o wbudowaniu
w umowe instrumentu finansowego. Pozwany przedstawil powodom wszelkie konieczne informacje pozwalajace im
na swobodne podjecie decyzji

o wyborze danego produktu kredytowego. Wylacznie od powodow zalezalo czy w zamian za nizszy w okresie zawierania
Umowy koszt pozyskania kredytu indeksowanego, akceptuja obiektywnie dostrzegalne oraz przedstawione im ryzyko
walutowe zwiazane z tymze kredytem.

Chybione sa rowniez zdaniem Sadu twierdzenia powodéw co do rzekomego braku ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen. Umowa kredytu bankowego czy tez pozyczki z natury rzeczy nie zaklada istnienia ekwiwalentnos$ci
$wiadczen. Po wtbre ocena argumentacji poruszanej przez powodow moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od aktualnego
kursu waluty indeksacyjnej. Skoro strona powodowa wskazuje, ze Umowa byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego ex tunc to ocena podnoszonych zarzutéw powinna nastepowac wedlug stanu z dnia zawarcia spornego
stosunku prawnego. Kwestionowana obecnie Umowa,

w momencie jej zawarcia byla natomiast niewatpliwie korzystna dla powod6w. Idac tokiem rozumowania powodow
nalezaloby przyjaé, ze kredyty czysto walutowe w przypadku zarobkowania przez kredytobiorce w PLN, zmiany kursu
waluty obcej na przestrzeni czasu, przy zarobkowaniu w walucie krajowej, takze nie sa ekwiwalentne a przez to
niewazne. Jedyna natomiast r6znicg miedzy kredytem walutowym a kredytem indeksowanym lub denominowanym,
jest spos6b uruchomienia kredytu. W obu przypadkach sila nabywcza otrzymanych $rodkéw pienieznych, nie musi
pozostawacé na przestrzeni czasu tozsama

z rownowarto$cia ekonomiczna jaka kredytobiorca musi wydatkowac na splate zadluzenia

w walucie obcej w przypadku wzrostu kursu waluty obce;j.

Zwazywszy na zakres postepowania dowodowego trudno méwié roéwniez
o akcentowanych przez powodéw nadmiernych, ponad przecietnych zyskach Banku, albowiem powyzsze w toku
postepowania nie zostalo wykazane, a tym samym pozostaje jedynie w sferze twierdzen zgloszonych przez strone.



Podkresli¢ przy tym wypada, iz dzieki stosowaniu nizszej stopy referencyjnej, powodowie w poréwnaniu do
klasycznego kredytu zlotowego, uiscili kilkukrotnie nizsze odsetki umowne, splacajac przede wszystkim saldo
zadlizenia wyrazone

w CHF. Wartoé¢ ekonomiczna przedmiotowego salda w przeliczeniu na zlote polskie, nie moze byé przy
ocenie omawianego zarzutu decydujacym wyznacznikiem, gdyz ta ulega zmianie wraz ze zmianami kursu waluty
indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Bank z tytulu zmiany wartoSci ekonomicznej franka szwajcarskiego, poprzez
sposob zabezpieczania akcji kredytowej opisanej przez Swiadka A. S. (3), potwierdzony przez bieglego sadowego,
nie czerpie dodatkowych zyskéw z tytutu wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Jedynym dodatkowym zyskiem,
wynagrodzeniem jest stosowanie niejednorodzajowych kurséw CHF przy uruchomieniu i splacie kredytu, spread
walutowy. Ten element stanu faktycznego, z wylozonych wyzej przyczyn, podlega jednak ocenie pod katem
ewentualnej abuzywnoSci, a nie w ramach zarzutow ogo6lnych. Obiektywny, globalny wzrost czy tez spadek kursu
waluty obcej, niezalezny od stron nie moze by¢ uznany za naruszajacy zasade rownosci stron, czy tez ekwiwalentnoSci.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie

w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoécig stala, lecz
zmienng, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Jak slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan
okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na
placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$é
kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu

w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest
okolicznoS$cig niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na to, iz kurs CHF nie wzroénie
powyzej okre§lonego poziomu, nie moze wpisywac sie

w zasadno$§é omawianego zarzutu.

W ramach omawianej grupy zarzutow dodac¢ nalezy, ze w chwili zawierania Umowy nikt nie byl w stanie przewidziec¢
przyszlego kursu franka szwajcarskiego, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie czy tez
zmaleje - co réwniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe. Sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spotecznego zachodzilaby wowczas gdyby ktorakolwiek strona kontraktu lub osoba trzecia w sposéb naganny
wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiggniecia wlasnych korzysci
poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Wzrost kursu franka natomiast jest wynikiem normalnych regul rynku
ekonomicznego, na ktérego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron Umowy. W powolanym $wietle zwrocic
nalezy takze uwage, ze kwestionowana Umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu kursu, ale i nie przewiduje
dolnej granicy spadku kursu. Zaciagganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej
do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwiazane z
ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcom nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego
nie przekroczy okreSlonej wartoS$ci, ani nie zapewniano, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okre§lonego putapu.

Badajgc sporny stosunek prawny Sad podziela natomiast, co do zasady zarzuty powodéw wskazujgcych na abuzywno$é
klauzul indeksacyjnych, w zakresie w jakim Umowa kredytu przewiduje stosowanie kurséw niejednorodzajowych,
wprowadzajac dowolno$¢ Banku

w ksztaltowaniu tabeli kursowej w oparciu, o ktéra wyliczane jest zobowigzanie stron.

Przy ocenie, czy w umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wziaé pod rozwage
nastepujace postanowienia: [1] § 2 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu; [2] § 7 ust. 4 Regulaminu; [3] § 9 ust. 2 Regulaminu
oraz [4] § 2 pkt 12 Regulaminu:

1) ,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF”;

2) ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca



w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu (...) Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest
w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu”;

3) ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci rat kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty
splaty kredytu, 2) jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci
raty splaty kredytu”;

4) ,,Uzyte w Regulaminie definicje oznaczaja odpowiednio: Tabela — Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w
Banku”.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie zaé z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoéci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz
konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie. Postepowanie dowodowe wbrew zarzutom pozwanego nie
potwierdzilo, aby przedmiotowy kredyt pozostawal w zwigzku ze stalg i zorganizowana dziatalno$cia gospodarcza
powoda, co podnosila strona pozwana. Wbrew stanowisku strony pozwanej sporna nieruchomo$é, pomimo
zarejestrowania pod jej adresem poczawszy od 2014 r. - jako miejsca prowadzenia przez powoda - dzialalnosci,
uzytkowana jest wylacznie na wlasne potrzeby A. G. i K. K. (godz. 00:34:37 k. 503v). Powyzsze potwierdzaja rowniez
zlozone przez powoda dokumenty

w postaci listy Srodkéw trwalych wg stanu na sierpien 2016 r. oraz podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodow za
okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2016 r. (k. 616-624), albowiem jak wynika z w/w dokumentéw nieruchomos¢,
na ktéra zostaly przeznaczone $rodki uzyskane na podstawie spornej umowy kredytu, nie stanowi Srodka trwalego,
jak rowniez koszty zwigzane

z jej utrzymaniem nie sg wprowadzane do ksiegi przychodéw i rozchodéw jako koszty prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. W Swietle powyzszego brak jest podstawy do ferowania odmiennych twierdzen, niz wskazane
przez powodéw co do sposobu i zakresu przeznaczenia domu potozonego w miejscowosci (...) — tj. przedmiotu
kredytowania.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwoéci, ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu
umowy sporzadzonym przez pozwanego. Umowa zawiera wprawdzie postanowienie wskazujace na indywidualne
negocjowanie pewnych parametréow, nie obejmuje ono jednak z cala pewnoScia kwestionowanych klauzul
indeksacyjnych o czym $wiadczy dobitnie odeslanie do wzorca umownego w postaci Regulaminu a co potwierdzila
rowniez §wiadek A. S. (2). Sam fakt wyboru jednego spos$rod gotowych wzorcéw umow kredytowych nie stanowi
jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywnoéci
wzorca nalezy odr6zni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre§lonego postanowienia od samej mozliwoSci
negocjowania jego treSci. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych maja bowiem na celu ochrone
konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla
niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych postanowien w chwili zawierania umowy ( zob. w szczeg6lnoéci
wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1., (...), C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).



Analizowane klauzule indeksacyjne okreélaja gléwne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w lgczacej
strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlaénie to §éwiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot
wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposéb, ze wysokos$¢ kazdej
raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu
franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnosci kazdej z rat. Klauzule
indeksacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ rat, stanowiacych glowne §wiadczenie powodow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezpoéredniosci”
okreélania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogolnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ wasko

w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem
TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunat Sprawiedliwoéci opowiedzial sie za stanowiskiem
zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59
TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie glbwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie

z ktorym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okres$la podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogoblna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okre$lajace glowne Swiadczenie
strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter umowy laczacej
strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne $wiadczenie powoddéw jest okreSlone
klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozr6znienia miedzy ,,okreslaniem gléwnego
$wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gléwne $wiadczenie
strony jest niesformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu
wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty mechanizmu
ustalania tych kurséw, tak zeby mogli oni w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$é swojego zobowigzania.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie roéwnorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10,
Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazywanych przez powodéw postanowienn umownych, przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow,
na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w
sposéb dowolny, wedle swej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na
mocy przywolanych w stanie faktycznym postanowien, pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym
w sposob wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania Kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywac¢ na wysoko$¢ §wiadczenia powodoéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie
w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokosci tzw.
spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktorej wysoko$ci powodowie
nie mogli oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od



Zarzadu Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumentow w zakresie wysokoSci ich zobowigzan wobec Banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, nie okreélala szczegblowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank w ogole stosowal r6znorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,,kupna”) oraz odmienne

w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy nie dochodzilo do Zadnej transakeji wymiany
walut, za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurséw walut, stuzyto do ograniczania ryzyka walutowego ze strony Banku, ktory na skutek indeksacji wyrazal w
ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa
zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja czesé zobowigzania) z
punktu widzenia konstrukeji (treSci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy wezmiemy
pod uwage, iz Bank dokonujgc masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnos$cig jest w
stanie naby¢ walute wymienialna na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem
Sadu réwniez posérednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwrocié trzeba uwage, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okreSlonego kontraktu cywilnego, a nie badanie
zrodel finansowania przez Bank dziatalno$ci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy poza trescia laczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu
korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych
wysoko$¢é winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac
jednoczesnie bankowi plynnosé¢ finansowg oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dziatan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie
nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w
zalezno$ci od wysokoSci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodom
zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez
weryfikowac jego wysoko$é. Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogélnego
sposobu w jaki Bank wyznaczal kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem sp6Znionym. Tego rodzaju informacji, zabrakto
bowiem w tre$ci Umowy, wykladanej wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie

w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
Banku do okreélania wysokos$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Jak juz
wskazano powyzej umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kurs6w, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
mial mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady



zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$¢ byta zalezna
tylko

i wylgcznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze nie ustalal kursu
dowolnie, ale w oparciu o kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa Banku, przewidywane
zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej, skoro powyzsze nie zostalo w zaden sposbéb

formalnie uregulowane w treéci umowy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385> k.c. relewantna
z punktu widzenia abuzywnosci klauzul umownych jest chwila zawarcia umowy, a nie sposob jej p6Zniejszego
wykonywania przez przedsiebiorce.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Niewatpliwie
jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powodowie zostali przez pozwanego zapoznani

z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy
sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a
wiec wynikajace ze zmiennos$ci kursow walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspo6lnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko
zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny
sposob. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko

w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego
wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej
indeksowany jest kredyt, a to wplywa

W spos6b oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowiazan klientow, ktérych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochod6éw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokosci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochod
Banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten spos6b od kredytobiorcow dodatkowa prowizje, ktérej nie odpowiada
zadne $wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084).
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$c
franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegélnych rat podlegajacych splacie.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych
wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoéci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaly interesy powoddw jako konsumentow.

Przeslanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy



rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowacé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢é poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w
postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia
oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku
kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysokoS$ci praw i obowiazkéw stron,
winno opierac sie na jednorodnych, obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych

Kklauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385"
k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnoSci indeksacyjnych postanowiefi umownych, nie przekresla przy
tym fakt zawarcia przez strony w toku wykonywania Umowy kredytowej Aneksu (23 stycznia 2015 r. k. 59-60),
wylaczajacego na dalszym etapie splaty zobowiazania kredytowego, abuzywne postanowienia. W uzasadnieniu
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok
2018, Nr 14, str. 724) trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11,
(...) Bank, pkt 311 35), Ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek pdzniejszego
zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$§¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest
"$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana
na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupeklienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex
tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka
sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznaczaé zwigzanie umowa w ksztalcie, w ktérym nigdy
by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej
interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do
zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami
dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie
konsumenckim, i tym samym realizujgc interes publiczny (tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17,
A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca
przedsiebiorce sankcjg z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczeg6lnoéci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywistoéci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie
skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c.

Tres$¢ zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na $wiadoma, wolng i wyrazna zgode powod6w na rezygnacje ze
skutkéw zastosowania wobec pozwanego sankcji wynikajacej



z dyrektywy 93/13. Tym samym aneksowanie umowy nie wywarlo zamierzonego przez pozwanego (a
nieuswiadomionego przez powodow) skutku w postaci sanowania mechanizmu indeksacji. Powyzsza ocena jest tez
zgodna z zasadg quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze aneks tylko czeSciowo wyeliminowal abuzywne klauzule
indeksacyjne, bowiem, regulujac stosunek prawny ex nunc,

w ogdle nie odnosil sie do arbitralnie ustalonego przez bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych
polskich transz kredytu na franki szwajcarskie (I etap ustalania wysoko$ci zobowigzania powodow - cztery transze
w okresie od 23 wrze$nia 2008 r. do 16 lutego 2009 r. k. 62), ograniczajac sie do przeliczenia ww. kwoty zadluzenia
(ustalonej z wykorzystaniem abuzywnego, arbitralnego spreadu banku) na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (11
etap ustalania wysokoSci zobowigzania powodéw), i to tylko naleznych po zawarciu aneksu.

Przechodzgc do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnoSci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é, mozliwo$é
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogblnej, postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta ex tunc i

ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodzg przepisy dyspozytywne,
ITI. przewidujace niewazno$c caltej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyraZzne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Zwazywszy na zakres niniejszego postepowania zakre$lony w petitum pozwu (art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.),
nalezato rozwazy¢ przede wszystkim niewazno$¢é Umowy. Koncepcje niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej, wynikajaca

z eliminacji klauzul waloryzacyjnych Sad odrzuca. Jest ona bowiem sprzeczna przede wszystkim z zasadg trwaloéci
uméw wyrazong w art. 385" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz konsumenta nie wigza (ex tunc i ex lege) tylko
postanowienia niedozwolone. W pozostalym zakresie umowa nadal obowigzuje. Przy wykladni art. 385'i nast. k.c., nie

mozna zapominaé, ze regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy
prawa krajowego, tak jak

w przypadku wskazanych przepiséw, stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa wspolnotowego, stosowaé

nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Zrédel trwalosci umowy ustanowionej w art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec
upatrywaé rowniez w dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiagniecie efektu, by nieuczciwe
warunki umoéw nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy). Jezeli natomiast takie warunku znajda sie juz w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wiazace dla
konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowigzywaé strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlasciwy



w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepiséw

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, Ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowiazywacé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej
umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na szczegdblnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, (...) i (...) TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie oceny
tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter
obiektywny,

a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium
rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 ., C-472/11, (...) Bank (...) wskazal, Zze sad nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i
niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §$wiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczeg6lnoéci klauzuli indeksacyjnej) ,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma byé¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznosci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnosci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktérymi sgd moze uzupelié umowe w ww. sytuacjach, nie mogg odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie



daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$é powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu czterech klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwréci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie
do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie
z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za
korzystanie ze $rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu eliminacja
z umowy kwestionowanych postanowien nie skutkuje tym, iz Umowy kredytu nie sposéb wykona¢, w sytuacji gdy
w oparciu o pozostale postanowienia umowne mozliwe jest zar6wno okreslenie kwoty kredytu (kwota w PLN), oraz
zasady jej splaty (raty kapitalowo-odsetkowe - 468) a takze wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego
kapitalu (marza 1,15 pp.p. + LIBOR 3M (CHF)).

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktore jest postrzegane przez konsumentoéw jak rowniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
dostownie, ograniczajac sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepiséw prawa. Celem szeroko rozumianego prawa

konsumenckiego jest przede wszystkim przywrdcenie rownowagi praw i obowiazkdéw umowy, ktérej rownowaga

zostata zakl6cona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji w ktorej

w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sg rozwigzania, ktére prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego
uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie pojecia ,upadku umowy z korzyscia dla
konsumenta” nie moze odbiegaé¢ od zasadniczych zadan dyrektywy nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowaé sie jedynie
subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo wylaczenia abuzywnych postanowien umowa nadaje sie
do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta - w
tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie udostepnionego kapitalu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitatu
kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium
obiektywne pojecia ,2upadku umowy z korzyScia dla konsumenta”. Winno ono sprowadza¢ sie do zbadania czy dane
postanowienie umowne, ktére zostalo uznane za abuzywne cechuje obiektywnie taka donioslo$¢, ze jego eliminacja

zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci prawnej, z ktorej
w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy doda¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powodow, absolutnie nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na pytanie
sformulowane przez Sad Okregowy

w Warszawie, zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie do konsumenta prowadzacego spor sadowy, zalezy
wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana

w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym roszczenie powodéw, poglad Rzecznika Generalnego
stoi w tym zakresie w sprzecznos$ci z wytozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi
dostosowanymi do wymogéw tejze dyrektywy, ingerujac nadmiernie w rownowage kontraktowa, zasade trwalo$ci
umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z catkowitej odpowiedzialnoéci za $wiadomie
zaciagane przez konsumentéw zobowigzania. Ochrona konsumentéw winna mieé¢ réwniez rozsadne granice. Upadek
calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” - mozliwo$¢ korzystania z udostepnionego kapitalu przez kilkanascie lat,



godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan a takze ogdlne poczucie sprawiedliwoéci, zwlaszcza u kredytobiorcow
ktoérzy wybrali z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR. Nalezy powtoérzyé, iz sama
idea i konstrukcja kredytéw indeksowanych oraz denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami
wspolzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do
tzw. ,uméw frankowych” niejednorodzajowych kurséw wymiany CHF oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego
okreélania wysoko$ci kursow kupna i sprzedazy tejze waluty w oparciu o ktore rozliczane sa umowy.

Nalezy zwro6cié uwage, iz zamiarem powodow bylo pozyskanie finansowania na okreSlony w Umowie cel.
Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych, zwigzanie Umowa

w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac nie sposéb uznaé, za postanowienia bez ktérych powodowie
zrezygnowaliby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W powolanej sprawie P. i P., TSUE uznat na tle art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy
co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez
klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéw. Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych,
prowadziloby do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt powoddw udzielony w ztotych polskich, splacany bytby réwniez
w walucie polskiej, ze stalg marza, ale nizszg, zmienng stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna). W
zwigzku z tym rodzi sie zasadnicze pytanie: Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyjaé, ze Umowa po eliminacji
klauzul abuzywnych nie nadaje sie do wykonania, Umowa w dalszym ciggu razaco narusza interesy konsumenta i jako
taka winna zosta¢ w caloSci uznana za niewazna, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedacego
konsumentem? Odpowiedz na powyzsze zapytanie wydaje sie oczywista.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego, sposéb wykonywania zobowigzania, trudno moéwié¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy. Przedmiotem umowy
kredytowej nie jest bowiem $wiadczenie uslug z zakresu zycia dnia codziennego, lecz najproéciej rzecz ujmujac
udostepnianie i splata udostepnionego kapitalu. Na etapie wykonywania umowy kredytowej, do kontaktu banku z
kredytobiorca w zasadzie nie zachodzi (o ile zobowiazanie jest terminowo splacane), trudno wiec mowic, aby element
zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz ujmujac, dominujace, istotne znaczenie - mogace
prowadzi¢ do upadku calej umowy.

Ponadto oceniajgc druga kwestie, tj. czy tak uksztaltowany, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, stosunek
umowny, nie jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego, zdaniem Sadu réwniez nalezy udzielié odpowiedzi

pozytywnej.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, iz eliminacja klauzul abuzywnych w przypadku umowy laczacej strony skutkuje
taka modyfikacja laczacego strony stosunku prawnego, ze wigze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich,
bez indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienna zalezng od LIBOR-u. Nalezy mie¢ przy tym
Swiadomosé¢, ze kredyty takie nie sa udzielane z uwagi na ich niekorzystnoéé¢ dla bankéw. Jednak niekorzystnosc dla
bankow nie jest prawnie relewantna. Przeciwnie, TSUE jednoznacznie przesadzil, ze niekorzystna sytuacja banku nie
moze by¢ uwzgledniana przy badaniu dopuszczalno$ci utrzymania umowy w $wietle prawa krajowego.

Nalezy zatem przeanalizowac te dopuszczalno$é¢ zgodnie z wytycznymi TSUE, tj.

z uwzglednieniem obiektywnego podejscia. Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
w takim ksztalcie, jaki powstal po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowienn umownych, mieéci sie w granicach
swobody umoéw. Innymi slowy, czy strony moglyby zawrze¢ waznga umowe kredytu zlotowego, nieindeksowanego,

z oprocentowaniem wedlug stopy LIBOR powiekszonej o marze banku. Sad nie ma watpliwoéci, ze umowa taka

bylaby dopuszczalna. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spoltecznego. Powolany przepis wskazuje na granice swobody umoéw.



Prawo reguluje odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.), nie ustanawia natomiast minimum w tym zakresie. Nie
jest zatem niezgodne z prawem (,ustawa”) pozyczanie pieniedzy (w tym w formie kredytu) na niski procent,
oczywiScie z zastrzezeniem instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), ktora z oczywistych wzgledéw nie ma w przypadku
stron zastosowania. Art. 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza jedynie udzielenie bezplatnego kredytu, jednak w przypadku
oprocentowania (choéby niskiego) taka sytuacja nie ma miejsca. Ewentualne naruszenie przez bank przez zawarcie
niekorzystnej dla niego umowy obowigzujacych go regul prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad
dotyczacych tzw. adekwatno$ci kapitalowej, jest bez znaczenia, jesli chodzi o wazno$c takiej umowy. Moga sie z tym
wigzac dla banku negatywne konsekwencje ze strony nadzoru bankowego, a nawet wszczecie procedury przymusowej
restrukturyzacji czy uporzadkowanej likwidacji, tym niemniej nie umozliwia to podwazenia waznie zawartej umowy.

Rowniez zasady wspoélzycia spolecznego nie sprzeciwiaja sie udzielaniu nisko oprocentowanych kredytéw, choé
takie dzialanie mogloby w konkretnych sytuacjach stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji albo naduzycie pozycji
dominujacej. Niemniej jednak nie stanowiloby to podstawy do twierdzeni o niewaznosci zawartej z konsumentem
umowy.

Nie mozna tez moéwi¢ o sprzeczno$ci umowy kredytu zlotowego, nieindeksowanego, oprocentowanego zgodnie
ze stawka LIBOR z wlasciwoscia (naturg) stosunku. Tak uksztaltowany kredyt nie jest sprzeczny ani z natura
zobowiazania w ogo6lnoSci, ani z natura umowy kredytu jako umowy odplatnej. Nie nalezy do natury stosunku kredytu
(ani zadnego innego) godziwos¢ zysku. Nie nalezy tez do tej natury zapewnienie sobie przez bank ograniczenia ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania. W zakresie swobody uméw mieszcza sie zarowno umowy o stosunku
wzajemnych §wiadczen uksztaltowanych przez rynek, jak i umowy, ktére sa dla jednej ze stron wyjatkowo korzystne
i tym samym dla drugiej strony wyjatkowo niekorzystne.

Nalezy tez w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze sam fakt, ze niedozwolone postanowienie umowne okreéla gléwne
$wiadczenie strony, nie prowadzi do upadku umowy wskutek wyeliminowania tego postanowienia. Wielokrotnie
taka sytuacja bedzie miala miejsce, jednakze kazdorazowo wymaga to analizy calej umowy. W przypadku stron
wyeliminowanie trzech klauzul dotyczacych indeksacji zadluzenia takiego upadku nie powoduje, bowiem nadal
mozliwe jest na podstawie pozostalych (niewyeliminowanych) postanowienn umowy ustalenie gléwnych $wiadczen
stron (mozliwoé¢ taka dopuszcza TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt 44). W szczego6lnoéci,
jak juz wskazano, z umowy wynika tak kwota udzielonego kredytu (§ 2 ust. 1), oprocentowanie (§ 3 ust. 1-3), jak i raty,
w jakich zadluzenie ma by¢ splacane (§ 6 ust. 1-4). Koniecznoé¢ przeliczenia nowych rat nie stanowi problemu, tym
bardziej, ze nawet w $wietle zawartej w pierwotnym ksztalcie umowy rzeczywista wysoko$¢ rat miala dopiero zostaé
okreslona, juz po jej zawarciu i uruchomieniu kredytu (§ 6 ust. 51 7).

Reasumujgc, utrzymaniu w mocy laczacej strony umowy po wyeliminowaniu indeksacji nie sprzeciwia sie polskie
prawo. Mimo ze TSUE nie wykluczyt uznania, ze wyeliminowanie

z umowy ryzyka kursowego doprowadzi do niemozno$ci utrzymania w mocy umowy, po przeprowadzeniu analizy
krajowego porzadku prawnego, okazalo sie, ze problem taki nie wystepuje. Tak samo uznat Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i w wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.,
wskazujac nadto na art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory przewiduje sankcje kredytu darmowego jako
skutek naruszenia przez bank obowigzkéw wynikajacych z tej ustawy, a takze na to, ze

w rezimie wynikajacym z ochrony przed niedozwolonymi klauzulami umownymi nie znajduje zastosowania art. 58 §
3 k.c. odwolujacy sie do kryterium hipotetycznej woli stron zwigzania sie umowa bez niewaznego postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze rozwazania, nie maja na celu ochrony przedsiebiorcy, ktéry wprowadzil do
laczacego strony stosunku prawnego nieuczciwe postanowienia. Ich celem jest wylgcznie uzmyslowienie, w jakich
przypadkach moze doj$¢ do stwierdzenia niewaznosci caloéci umowy, mimo ustalenia abuzywnoéci wylacznie
cze$ci postanowien umownych. Powtorzy¢ nalezy, iz ochrona konsumentéow przed nieuczciwymi dzialaniami
przedsiebiorcow nie ma charakteru bezwzglednego, lecz obiektywny. Nie moze stanowi¢ bezwiednego narzedzia do
podwazania wazno$ci masowo zawieranych w obrocie stosunkéw prawnych, bedac zaprzeczeniem celu, dla ktérego



zostaly wprowadzone regulacje chroniace konsumentéw (trafnie zwrdcil na ten problem uwage takze TSUE w pkt
31-33 wspomnianego wyroku P. i P. - C-453/10). Stwierdzenie niewazno$ci umowy zalezy od stwierdzenia braku
prawnej mozliwosci utrzymania umowy po wylaczeniu z niej klauzul abuzywnych.

Banki w ramach omawianej koncepcji przeciwstawiaja sie wprawdzie mozliwo$ci przyjecia dla kredytu zlotowego
korzystniejszego oprocentowania LIBOR, wskazujac, ze nigdy nie zawarlyby z klientem umowy na takich warunkach.
Zwroci¢ nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywnosci postanowienn umownych oraz

jej skutkow, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawieraja zastrzezenia, na zasadach analogicznych jak
w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjac, ze je$li w okoliczno$ciach danej sprawy zostanie
stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest swojej tozsamoSci, na przyklad ze
wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej §wiadczenia, to jest to obiektywna
przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinni méc powolac sie zaréwno konsument, jak i przedsiebiorca. W
niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania opartej na stalej marzy Banku oraz zmiennej
stopie referencyjnej LIBOR 3M, nie powoduje jednak, iz umowa kredytowa traci swdj odplaty charakter, czy tez inne
cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego. Umowa kredytu indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi
nowego, odrebnego typu stosunku prawnego. Nie mamy wiec do czynienia ze zmiang charakteru umowy, a jedynie z
pogorszeniem sytuacji banku - przedsiebiorcy stosujacego nieuczciwe warunki uméw. Kredytodawca, mimo eliminacji
klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za udostepnienie kredytobiorcy
kapitalu w postaci stalej marzy oraz odsetek opartych na zmiennym oprocentowaniu. Fakt, ze wynagrodzenie
to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku uméw kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna
WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi bowiem w ten sposob skutki zamieszczenia w umowie
nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie spelniona zostaje dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajgca
funkcja przepiséw chroniacych konsumentéw, co takze nie pozostaje bez znaczenia.

Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienna stopa procentowa w wysoko$ci sumy indeksu LIBOR 3M (CHF)
i stalej marzy banku nie jest rowniez sprzeczna

z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (dalej jako rozporzadzenie 2016/1011). Rozporzadzenie to reguluje opracowywanie oraz stosowanie
wskaznikéw referencyjnych stosowanych w szczegolnosci do okre$lania zmiennych stop oprocentowania w umowach
kredytu (art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. d rozporzadzenia 2016/1011). Przykladem takiego wskazZnika, do
ktoérego zastosowanie ma ww. rozporzadzenie, jest LIBOR. W kontekscie rozporzadzenia 2016/1011 nalezy rozwazy¢
nastepujace dwie kwestie: niewpisanie LIBOR ani administratora tego wskaznika do rejestru (...) oraz dopuszczalno$é
stosowania stawki referencyjnej dedykowanej dla innej waluty w umowie kredytu w walucie polskie;.

Rozporzadzenie naklada na administratoréw opracowujacych wskazniki referencyjne, jak rowniez na podmioty, ktore
przekazuja administratorom dane, na podstawie ktérych wskazniki sa opracowywane, podwyzszone wymagania,
co ma na celu zagwarantowanie rzetelno$ci tych wskaznikow, wyeliminowanie konfliktu intereséw, ograniczenie
arbitralno$ci w ich ustalaniu i zapewnienie transparentno$ci metody ich opracowywania (art. 4-16 rozporzadzenia
2016/1011). Jednoczeénie zezwala bankom na stosowanie w zawieranych umowach kredytu jedynie wskaznikéw
referencyjnych opracowywanych przez administratorobw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w UE i
wpisanych do rejestru prowadzonego przez (...) po spelnieniu wymogbéw rozporzadzenia i uzyskaniu niezbednego
zezwolenia, albo wskaznikéw referencyjnych wpisanych do rejestru prowadzonego przez (...) po spelnieniu wymogéw
rozporzadzenia (art. 29-36 rozporzadzenia 2016/1011), co ma na celu zapewnienie konsumentom nalezytej ochrony
(art. 1 rozporzadzenia 2016/1011).

Rozporzadzenie nie ma jednak na celu zakwestionowania wazno$ci zawartych umoéw finansowych o dlugoterminowym
charakterze, w szczego6lnoSci umow kredytowych, o czym stanowi wprost motyw 63 rozporzadzenia. Zgodnie z tym
motywem ,wskazniki referencyjne moga stanowié¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i



umoéw finansowych. W pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze nie byc
juz dozwolone po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, gdyz posiadaja one wlasciwosci, ktore nie moga
zosta¢ dostosowane w taki sposob, by spelnione bylty wymogi niniejszego rozporzadzenia. Jednocze$nie jednak zakaz
dalszego opracowywania tego rodzaju wskaznikow referencyjnych moze prowadzié¢ do zakonczenia lub pozbawienia
skuteczno$ci instrumentéw finansowych lub umoéw finansowych, a tym samym szkodzi¢ inwestorom. Niezbedne jest
zatem ustanowienie przepisu, ktory przez okres przej$ciowy umozliwi dalsze opracowywanie tego rodzaju wskaznikoéw
referencyjnych”. Przepisem przej$ciowym, do ktérego przywolany motyw sie odwoluje, jest art. 51 rozporzadzenia
2016/1011. Zobowiazuje on podmioty opracowujace wskazniki referencyjne do wystapienia o niezbedne zezwolenie
lub rejestracje do dnia 1 stycznia 2020 r. (ust. 1), jednoczeénie zezwalajgc na dalsze opracowywanie i stosowanie
wskaznikow referencyjnych do tego dnia lub do czasu rozpatrzenia zlozonego

w terminie wniosku (ust. 3). Rozporzadzeniem 2019/2089 dodano z dniem 10 grudnia 2019 r. ust. 4a i 4b oraz
zmieniono ust. 5 rozporzadzenia 2016/1011. Zgodnie ze zmienionym przepisem przej$ciowym okres dopuszczalnego
dalszego opracowywania i stosowania wskaznikow referencyjnych niewpisanych do rejestru (...) zostal przedluzony
do 31 grudnia 2021 .

w zakresie kluczowych wskaznikdéw referencyjnych. Takim kluczowym wskaznikiem referencyjnym zgodnie z
wydanym na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1368 z dnia 11 sierpnia 2016
r. ustanawiajgce wykaz kluczowych wskaZznikoéw referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017 r. jest wskaznik LIBOR. Zatem do konica 2021 roku dopuszczalne jest
stosowanie wskaznika LIBOR mimo braku wpisu podmiotu go opracowujacego ani tego wskaznika do rejestru (...).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawodawca unijny, kierujac sie wskazaniami przytoczonego motywu 63
rozporzadzenia 2016/1011, a wiec w celu zapewnienia stabilnos$ci rynku finansowego i ochrony inwestorow,
ustanowil dalsze regulacje przej$ciowe. Zgodnie z nimi réwniez w razie niespelnienia przez podmiot opracowujacy
wskaznik LIBOR wymogbéw rozporzadzenia, a w konsekwencji uzyskania wpisu do rejestru (...) jak réwniez w
razie opuszczenia UE przez Wielka Brytanie, gdzie ma siedzibe podmiot opracowujacy wskaznik LIBOR, bedzie
mozliwe dalsze stosowanie tego wskaZnika do zawartych weze$niej umow kredytu pod wskazanymi w rozporzadzeniu
warunkami (por. art. 51 ust. 4 i 5 rozporzadzenia 2016/1011). Prawodawca unijny wprowadzil réwniez regulacje
przeciwdzialajace upadkowi zawartych umoéw w zwiazku z zaprzestaniem opracowywania wskaznika referencyjnego
(art. 28 rozporzadzenia 2016/1011) oraz zawieszeniem zezwolenia dla administratora wskaznika referencyjnego (art.
35 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1011).

Odnoszac sie do drugiej kwestii - stosowania stawki referencyjnej dedykowanej dla CHF do uméw kredytu w
walucie polskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie 2016/1011 nie stanowi o zakazie takiej praktyki. Rozporzadzenie
to nie ma na celu ingerowania w swobode uméw instytucji rynku finansowego przez narzucanie im stosowania
adekwatnych dla danych stosunkéw prawnych wskaznikéw referencyjnych, a jedynie zagwarantowanie - jak wskazano
wyzej - rzetelnoSci tych wskaznikow, wyeliminowanie konfliktu intereséw i ograniczenie arbitralnosci przy ich
opracowywaniu oraz zapewnienie transparentno$ci metody ich opracowywania. Wynika to zar6wno z motywoéw
rozporzadzenia 2016/1011, jak rowniez

z jednoznacznego w swej wymowie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jedynym ograniczeniem
wynikajacym z rozporzadzenia dla podmiotéw nadzorowanych stosujacych wskazniki referencyjne jest stosowanie
wskaznikow wpisanych do rejestru (...).

Reasumujge, nie sposéb wywie$¢ z rozporzadzenia 2016/1011 zakazu zawierania umoéw kredytu zlotowego
oprocentowanego zmienng stopa procentowa zalezng od indeksu LIBOR. Umowa kredytu zawarta przez strony po
wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji nie jest zatem sprzeczna z zadnym przepisem rozporzadzenia 2016/1011.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu na gruncie umowy kredytu indeksowanego do kursu franka
szwajcarskiego, w rozpoznawanym przypadku mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie, mianowicie pozostawienie
umowy z wylaczeniem kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych, tj. splata kredytu w zlotych polskich z
oprocentowaniem LIBOR 3M. Niemozliwe jest natomiast ani stwierdzenie niewazno$ci umowy, ani uzupeknienie jej



przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej ostatniej mozliwoSci, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wiazacej
wykladni dokonanej przez TSUE uzupelhianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupeklienie. Poza tym TSUE wykluczyl w ogoéle uzupekianie
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegblnoSci przepisem takim nie
jest art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na to, Ze nie obowigzywat on

w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow takich samych jak powolane
przez TSUE na uzasadnienie niemozno$ci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem z domniemania braku
nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko zawodnymi (na zasadzie
argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. Sagdowi znane sa orzeczenia wedlug ktoérych
w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs $redni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw
Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). W ocenie jednak Sadu w skladzie rozpoznajacym
zadanie powodow, jak juz wskazano powyzej, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny, kierunek orzeczenn TSUE, sadéw powszechnych. Sad nie podziela takze
koncepcji zastosowania kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP z dnia uruchomienia kredytu, przez caly
okres obowigzywania spornego stosunku prawnego, nie tylko wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja
jest sprzeczna z istota waloryzacji.

Nie spos6b takze zdaniem Sadu zastosowal w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na
podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwrocic nalezy bowiem uwage, ze w przypadku uméw kredytu indeksowanego,
denominowanego ten sposéb okreSlania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne
postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw postanowien abuzywnych w zakresie
stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnos$ci ustalania Tabel kursowych. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej
materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od
przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

Podsumowujac powyzsza cze$é rozwazan nalezy skonstatowaé, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych, strony laczy
Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienna stopa referencyjnag LIBOR 3M oraz stalg marza Banku.

Zwazywszy na ustalonag tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego, skonfrontowana

zroszczeniem powodow o zaplate oraz wynikiem postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze po stronie powodow jako
Kredytobiorcy na skutek bezskutecznos$ci klauzul indeksacyjnych, powstala w okresie od dnia uruchomienia kredytu
do dnia wejécia w zycie Aneksu nadplata

w zaplacie wymagalnych rat kapitalowo - odsetkowych w lacznej wysokosci 72 088,68 zl.

Na skutek zawarcia przez strony Aneksu, nastapila umowna zmiana sposobu platnosci tychze nizszych od pierwotnych
rat kapitalowo - odsetkowych z wyrazonych w zlotych polskich (od salda kredytu w PLN, oprocentowanego stopa
referencyjna LIBOR 3M i stala marza banku), na kwote wyrazong w CHF. Innymi slowy na mocy Aneksu (przy
zalozeniu abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych) poszczegoblne raty kapitalowo - odsetkowe wyrazone w CHF, stanowily
rownowarto$é okreslonych przez bieglego kwot w zlotych polskich, pomniejszajacych saldo kredytu wyrazone w
zlotych polskich. Zwazywszy na date zawarcia Aneksu, mogly by¢ one przeliczone wg. kursu $redniego NBP z dnia
zapadalno$ci, stosownie do tresci art. 358 § 1 k.c., tak jak uczynil to biegly w treSci opinii sadowej. Nie oznacza to
jednak bynajmniej, ze nastgpila zmiana waluty platnosci tychze rat z uméwionych CHF na PLN.



Wskazanie przez strony Umowy kredytu na mocy Aneksu, innej waluty dla wyrazenia wierzytelnoSci pozwanego
(a zatem i powstalej nadplaty kredytu) nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloéci innego pieniadza, ale
stawia jednocze$nie pytanie, czy lezace u podstaw zadania zwrotu nadplaty kredytu okoliczno$ci faktyczne (zwlaszcza
tre$¢ stosunku prawnego), uzasadniaja takie zadanie. Nalezalo sie wiec zastanowié czy Kredytobiorca jako wierzyciel
uprawniony do zwrotu nadplaconego kredytu jest do takiej czynno$ci uprawniony (zadania zwrotu nadplaconego
$wiadczenia w innej walucie anizeli uméwiona waluta platnosci - co powodowie uczynili z ostrozno$ci procesowe;j).
Prawo materialne (art. 358 § 1 k.c.) wyraZnie wskazuje, ze Swiadczenia pieniezne wyrazone w walutach obcych, sa
$wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Skoro waluta spelnienia Swiadczenia na mocy Aneksu zostal frank szwajcarski
(stanowigcy rownowarto$¢ ekonomiczna raty kredytu wyrazonej w zlotych polskich) to alternatywne zadanie przez
powoddw zaplaty kwoty nadplaconego kredytu, wyrazonej w zlotych polskich, nie znajduje uzasadnienia w tresci
laczacego strony stosunku prawnego zmienionego rzeczonym Aneksem (w tym zakresie zob. m.in. wyrok SN z 28
kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, Legalis nr 32311, wyrok SN z 23 lipca 2004 r., III CK 339/03, Legalis nr 77080).

W $wietle przytoczonych motywow, zwazywszy na wynik postepowania dowodowego, nalezy skonstatowac, ze z tytutu
bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych, po stronie powodowej nastapila nadplata w platno$ci wymagalnych rat
kredytu w kwocie 72 088,68 zl oraz 6 087,32 CHF, ktéra podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne w oparciu
art. 410 § 2 k.c. w zw.

z art. 405 k.c.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Strona powodowa w
badanym przez Sad okresie oplacala raty kapitalowo — odsetkowe w wysoko$ci wynikajacej z podstaw umownych,
ktére dopiero w niniejszym procesie zostaly skutecznie zakwestionowane, powodujac, ze odpadla podstawa
Swiadczenia powodow

w okreslonej przez Bank wysoko$ci.

Wskazany przez pozwanego art. 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy
Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze,
wiedze nalezy tu rozumieé jako calkowita $§wiadomo$¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby
bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odmoéwié jego spelienia (vide wyrok. Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powodowie mieli pozytywna i pewna wiedze, ze placone przez nich raty
kredytowe sa w jakims$ zakresie nienalezne bankowi, a jesli tak, to jaka dokladnie cze$¢ rat jest nienalezna. Kwestia
niedozwolonego charakteru klauzuli indeksacyjnej byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
ktory wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie Sadu, do Swiadczen spelnionych w wykonaniu abuzywnej
klauzuli umownej nalezy stosowaé przez analogie wyjatek dotyczacy spelnienia §wiadczenia w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej, o ktorym mowa w art. 411 pkt 1 in fine k.c. Gdyby bowiem nie mozna bylo zadaé zwrotu
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu abuzywnej klauzuli umownej, to sankcja braku zwigzania stron abuzywnymi
postanowieniami umownymi bylaby wlasciwie martwa co do zobowigzan juz wykonanych, gdyz nic by z niej nie
wynikalo.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $§wiadczenie moga podlegaé kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu.

Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym
przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwatla Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011).



W ocenie Sadu spelnione przez powodéw $wiadczenie w wysoko$ci wyzszej od naleznej nastapito w celu unikniecia
przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy zostala zagrozona sankcja wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni (§ 21 ust.
11 2 Regulaminu kredytu hipotecznego k. 58). W przypadku kredytu indeksowanego bylo to szczegdlnie dotkliwa
sankcja albowiem zgodnie z § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty
obcej w stan wymagalno$ci, Bank dokonuje zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z
aktualng Tabela obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Biorac pod uwage systematyczny wzrost kursu CHF poczawszy
od pazdziernika 2008 r. bezsporne jest, iz postawienie po tej dacie kredytu w stan wymagalno$ci skutkowaloby po
stronie powodow powstaniem obowiazku splaty wyzszej kwoty niz kwota udzielonego kredytu wyrazonego w PLN, co
stanowilo niewatpliwie bardzo dotkliwa sankcje finansowg. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala,
ze $wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest
pozwany bank, ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c.
odmawia¢ zawrotu nienaleznej czeSci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13,
Monitor Prawniczy rok 2015, Nr 4, str. 207).

Pochylajac sie natomiast nad sposobem spelnienia przez pozwanego $wiadczenia pienieznego zasadzonego na rzecz
powoddw, nalezy wskaza¢, ze pomiedzy powodami,

w ramach spornej Umowy nie zachodzi solidarnosé czynna. Stosownie do tresci art. 369 k.c. zobowigzanie jest
solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawnej. Kilku wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze
dluznik moze spehi¢ cale §wiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéregokolwiek z wierzycieli dtug
wygasa wzgledem wszystkich (art. 367 § 1 k.c.). O ile powodowie jako Kredytobiorcy odpowiadaja za zobowiazania
wynikajace ze spornej Umowy solidarnie, to brak jest przepisu ustawowego, badZ postanowienia umownego, ktory
statuowalby solidarno$¢ powodow (kredytobiorcoéw) jako wierzycieli na gruncie sformulowanych w niniejszym
postepowaniu roszczen o zaplate.

W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze powodowie, regulujacy raty kredytowe po polowie, uprawnieni sa do otrzymania
$wiadczen w kwotach po 36 044,34 zt (1/2 x 72 088,68 z1) oraz kwotach po 3 043,66 CHF (1/2 x 6 087,32 CHF).

Powodztwo o zaplate za dalsze okresy anizeli objete opinia bieglego sadowego (za okres od 07 grudnia 2016 r. do 03
pazdziernika 2019 r.) w oparciu o powyzsze zalozenia (nadplata), podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak inicjatywy
dowodowej ze strony powodowej, pozwalajacej na ustalenie wysokosci nadplaty uiszczonych rat.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poczawszy od 13
grudnia 2016 r. (pismo z 29 listopada 2016 r. - k. 67-67v - w zw. z zpo z 05 grudnia 2016 r. - k. 68), ktory okreélono
majac na uwadze uplyw 7 dni od daty otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 29 listopada 2016 .
doreczonego

w dniu 5 grudnia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c., dokonujac
stosunkowego rozdzielenia miedzy strony tychze kosztow.

Eaczna maksymalna warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu wyniosta 383 705,27 zt (224 103,85 zi
oraz rownowarto$¢ w zlotych kwoty 15 553,09 CHF, tj. 61 480,28 zl oraz kwoty 25 777,00 CHF, tj. 98 121,14 z}1).

Powodowie utrzymali sie ze swoimi zgdaniami $rednio w 25% (72 088,68 zt z 224 103,85 zl, oraz 6 087,32 CHF z 41
330,09 CHF — przeliczenia na PLN dokonano wg kursu zastosowanego do wyliczenia wps w dniu wniesienia pozwu,
j. 61 480,28 zk: 15 553.09 CHF = 3,953 wobec czego kwota 6 087,32 CHF odpowiadala wartoSci 24 063,17 PLN).
Pozwany wygral proces w pozostalych 75%.

Na koszty poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu - 1 000,00 zk; zaliczka na bieglego - 3 000,00
7z} (k. 722) - spozytkowana do kwoty 540,00 zl (postanowienie z 05 kwietnia 2018 r. - k. 842), spozytkowana do kwoty



273,78 z} (postanowienie z 22 listopada 2018 r. - k. 993), spozytkowana do kwoty - 1 825,20 zt (postanowienie z 23
maja 2019r. - k. 1188) - lgcznie 2 638,98 zl (niewykorzystana czesc¢ zaliczki - 361,02 zl); koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej 10 800,00 zl; oplaty skarbowe od pelnomocnictwa - 34,00 zl. Lacznie: 14 472,98 zL.

Pozwany ponio6st koszty oplat skarbowych od pelnomocnictwa - 68 zt (k. 369); koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej - 10 800,00 z}; zaliczki na bieglego - 2 000,00 z} (k. 737) - spozytkowanej do kwoty 540,00 z}
(postanowienie z 05 kwietnia 2018 r. - k. 842), spozytkowanej do kwoty 273,78 zl (postanowienie z 22 listopada 2018
r. - k. 993). Niewykorzystana cze$¢ zaliczki wyniosla - 1 186,22 zl. Lacznie: 11 681,78 zl.

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zgdaniami oraz wysoko$§¢ poniesionych kosztow
nalezalo zasadzi¢ od powoddw na rzecz pozwanego kwote 5 143,09 zt ([75% x 11 681,78 zH] — [25% x 14 472,98 zl] =
8 761,34 z1 — 3 618,25 z}).

Skarb Panstwa poniost tymczasowo koszty sagdowe w kwocie 319,41 zt (postanowienie z 25 lipca 2019 r. - k. 1205).

Majac na wzgledzie stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami, powodowie obowiazani sg do pokrycia
75 %, co stanowi kwote 239,56 zl za$ pozwany pozostalg réznice wynoszaca 79,85 zt.

Powyzsze koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zostaly pokryte w wyroku z niewykorzystanej cze$ci
zaliczek wniesionych przez strony. W rezultacie Sad nakazal zwrot powodom zaliczki w kwocie 121,46 z} (361,02 z}
- 239,56 z1) za$§ pozwanemu w kwocie 1 031,50 zl (1 186,22 zl -79,85 z1) na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z
art. 100 k.p.c.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



