Sygn. akt XXV C 2409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od P. D. narzecz (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. kwote 5.417 zt (slownie: pieé¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXV C 2409/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2018 r. (data nadania k.74) skierowanym przeciwko (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedzibg
w W. powdd P. D. wnib6st o:

1) zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 171.721,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016
r. odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, liczonymi:

+ dla kwoty 1.551,84 z} od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
« dla kwoty 1.545,60 zl od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
+ dla kwoty 1.625,01 z od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ dla kwoty 1.630,10 z} od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.674,41 zt od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.614,94 zl od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
+ dla kwoty 1.717,63 z} od dnia 8 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.693,46 zt od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.887,70 zl od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,



« dla kwoty 1.797,81 zl od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.785,64 7z od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.749,11 zl od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.784,47 zl od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.730,57 zt od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.691,75 zl od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.681,33 zl od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.692,02 7z} od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.692,96 zt od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ dla kwoty 1.613,91 zl od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.608,86 zl od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 70.365,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.314,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, ze we wrze$niu 2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego
—kredyt (...) o numerze (...), zgodnie z ktéra pozwany udzielit mu kredytu w kwocie 295.234 zl, wyplaconej po kursie
indeksacji JPY, obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia transz kredytu. Splata kredytu miala nastepowaé w
zlotych, przy czym kwota raty splaty miala by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na
podstawie bankowej tabeli kurséw z dnia splaty.

Powdd podal, ze podstawa dochodzonych przez niego roszczen jest niewazno$¢é umowy wzglednie brak mocy wiazacej
klauzul przeliczeniowych, stanowiacych dla banku podstawe do uzaleznienia wysoko$ci rat kredytowych i kwoty
zadluzenia z tytulu obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu od kursu JPY. W ocenie powoda niewazno$é
umowy oznacza, ze wszelkie dotychczasowe platnoSci dokonane na rzecz banku sg $§wiadczeniami nienaleznie
pobranymi przez bank od powoda. Dochodzona pozwem kwota gléwna roszczenia stanowi sume wplat dokonanych
przez powoda w okresie od 7 listopada 2008 r. do 7 czerwca 2017 r. Roszczenie ewentualnie stanowi réznice pomiedzy
suma kwot pienieznych uiszczonych przez powoda po kursie sprzedazy z tabeli banku w ramach realizacji umowy
wokresie od 7 listopada 2008 r. do 7 czerwca 2017 r. a suma kwot pienieznych, ktére byltyby pobrane przy zastosowaniu
kursu kupna z tabeli banku z dnia wyplaty kredytu. Drugie roszczenie ewentualne obejmuje natomiast réznice
pomiedzy suma kwot pienieznych uiszczonych przez powoda po kursie sprzedazy z tabeli banku a nalezno$ciami, ktore
powinny zosta¢ pobrane po kursie kupna z tabeli banku z dnia splaty raty kredytu.



W ocenie powoda umowa kredytu jest niewazna w caloéci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2

pkt 2 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. Wprowadzony do umowy mechanizm waloryzacji kredytu
jest wadliwy. Umozliwia on bowiem pozwanemu dowolne ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.
Ponadto wprowadzenie do umowy kredytu dwoch kurséw (kursu kupna i sprzedazy) nie stuzy utrzymaniu w czasie
ekwiwalentnosci §wiadczen stron, lecz kolejny koszt dla konsumenta. W ocenie powoda stosowanie przez pozwanego
wadliwego mechanizmu indeksacji skutkuje niespelnieniem przez niego minimalnej tre$ci wymaganej dla umowy
kredytu okre$lonej w art. 69 Prawa bankowego. Zobowiazanie powoda nie zostalo okreslone w umowie, kwota
kredytu zostala wskazana jedynie pozornie, a spos6b ustalania splaty kredytu zostal pozostawiony do przyszlego,
jednostronnego sprecyzowania przez pozwanego. Ponadto w ocenie powoda mierniki waloryzacji, ktére mialy mieé¢
zastosowanie do umowy, nie byly miernikami obiektywnymi i niezaleznymi, a waloryzacja nie stuzyla zapewnieniu
utrzymania warto$ci $wiadczenia pomimo uplywu czasu, lecz osiggnieciu dodatkowego zarobku przez pozwanego.
Zdaniem powoda waloryzacja zastosowana przez pozwanego nie jest zgodna z celem waloryzacji umownej i przekracza
zasade swobody kontraktowania. Pozwany przerzucil na powoda calo$¢ ryzyka kursowego. Powod podnidsl, ze
przyznanie pozwanemu w umowie uprawnienia do jednostronnego ustalania kurséw sprzedazy bez okreslenia ram
lub wskazania obiektywnych czynnikow majacych wplyw na JPY wysokoéé, a przez to umozliwienie pozwanemu

arbitralnie i dowolnie ksztaltowanie treéci laczacego strony stosunku prawnego sprzeciwia sie art. 353" k.c., a nadto
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal tez, ze postanowienia § 3 ust. 111 § 4 ust. 2 czedci ogolnej umowy oraz § 11 ust. 7
i§ 12 ust. 7 Regulaminu stanowia niedozwolone klauzule umowne. Przyznaja bowiem pozwanemu prawo do ustalania
i pobierania wyzszych rat kredytowych, ksztaltuja prawa i obowigzku kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Powod podal przy tym, ze przedmiotowa umowe kredytu zawarl jako konsument, a
wskazane postanowienia nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. W ocenie powoda abuzywno$¢ postanowien
umownych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytowej, albowiem niemozliwe jest uzupekienie luk powstalych po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien, odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku gdyby Sad nie podzielil argumentacji

o niewazno$ci umowy, powdd wnibést o uniewaznienie umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i zasadzenie kwoty 171.721,12 7zl stanowiacej sume wszystkich
wplat dokonanych przez powoda. Zdaniem powoda pozwany bank dopuscil sie wzgledem niego nieuczciwej praktyki
rynkowej polegajacej na wprowadzeniu go w blad co do ostatecznej wysokosci jego zadluzenia oraz przedstawieniu
umowy jedynie pod katem korzysci.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej powdd zazadal zwrotu zawyzonych rat kredytu.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. kwestionujac roszczenie co do zasady i wysokoéci wnidst o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k.127-148).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu zostala

w calo$ci wynegocjowana przez powoda, bedgcego woéwczas pracownikiem sprzedazy 6wczesnego (...) Banku S.A. (byl
on p.o. Menagera oddzialu (...) Bank S.A. oraz byl doradca finansowym w (...) S.A. — sp6lki kapitalowo zaleznej od
(...) Bank S.A.). Podal, ze warunki udzielonego powodowi kredytu znacznie odbiegaly od 6wczesnej oferty kredytowe;j
banku i kredyt na takich warunkach nie zostalby udzielony osobie nie bedacej pracownikiem sprzedazy banku.
Podkreslil, ze powod byt szkolony przez pracodawcow

z zakresu produktéow finansowych, w szczegdlnoéci kredytow, w ktoérych wystepowalo ryzyko kursowe oraz ryzyko
zmiennej stopy procentowej, wobec czego nie jest mozliwe, aby nie zdawal sobie spawy z ryzyka kursowego
wynikajacego z zawartej umowy. Powod jako pracownik zaréwno (...) Bank S.A. jak i (...) S.A. w ramach
swoich obowiazkow pracowniczych doradzal zawieranie uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej. Byl bardzo
skutecznym pracownikiem i szybko awansowat ze spolki zaleznej (...) do (...) Bank. Pozwany podkreslil, ze powod



bedac pracownikiem (...) w okresie od 17lipca 2006 r. do stycznia 2008 r. skutecznie doradzil zawarcie uméw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej wylacznie z poprzednikiem prawnym pozwanego banku na laczng kwote prawie
15 mln, za co otrzymal wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 146 tys. zl brutto, a nie mozna wykluczy¢, ze nawet wyzsze
zwazywszy, ze (...) przedstawial oferty rowniez innych bankéw. Natomiast bedac pracownikiem (...) Bank S.A. od
lutego 2008 r. do konica 2008 r. skuteczne doradzil zawarcie uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej oraz
kredytow zlotowych na laczng kwote 49 mln zl za co otrzymat wynagrodzenie 373 tys. zt brutto. Pozwany wskazal, ze
powdd pozostajacy

w kontakcie z K. S. — czlonkiem zarzadu 6wczesnego (...) Bank S.A. prowadzil z nim korespondencje e-mailowa, w
ktoérej powdd wskazywal na warunki, na ktérych cheialby zawrzeé umowe kredytu, a ktére znacznie odbiegaly od oferty
banku. Pozwany bank zgodzil sie na warunki postawione przez powoda poza podana przez niego marza, podlegajaca
dalszym negocjacjom. Odstepstwa poczynione na rzecz powoda obejmowaly: przyjecie warto$ci nieruchomosci jako
wartoSci rynkowej, a nie ceny nabywanej nieruchomo$ci, indeksowanie kredytu do waluty JPY, wyliczenie dochodu
z dzialalnoSci w oparciu o rok 2008, wydluzenie okresu kredytowania do 600 miesiecy, indywidualne uzgodnienie
marzy i oplaty za wezeéniejsza splate kredytu, liczenie LtV do ceny zakupu powyzej 80%. Pozwany wskazal, ze powdd
mogt rébwniez negocjowac inne warunki kredytu. W dwdéch innych umowach powdd wynegocjowal bowiem kurs, po
ktorym ma nastapié przewalutowanie jego zobowigzania na wybrana przez niego walute obca i kurs NBP przy wyplacie
innego kredytu. Powod mial tez mozliwo$¢ wyboru dnia, w ktorym wystapi przeliczenie. Pozwany podkreslil takze,
ze sporna umowa kredytu byla trzeciag wynegocjowang i zawartg przez powoda z bankiem. Pow6d wiedzial zatem
jakie elementy moze negocjowaé. Pozwany wskazal tez, ze powdd zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym
w o$wiadczeniu o ryzyku walutowym. Pozwany podkreslil, ze powdd sam przygotowal i skompletowal dokumenty
niezbedne do uzyskania kredytu, a rola M. L. — pracowniczki pozwanego banku i to podleglej powodowi byla czysto
formalna. Sprowadzala sie wylacznie do poswiadczenia podpisu powoda na wniosku kredytowym oraz po§wiadczenia
zgodnosci z oryginalem przedkladanych przez powoda dokumentéw. Pozwany zaprzeczyl, aby sporna umowa kredytu
byla sprzeczna z art. 69 ustawy — Prawo bankowe

i art. 353" k.c. Wskazal, ze umowa ta wprost okreélila $wiadczenie pieniezne pozwanego

i powoda. Podal takze, ze waloryzacja nie powoduje powstania po stronie banku wzbogacenia, a bank nie mial
wplywu na wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy, bowiem strony umoéwily sie, ze kursem tym bedzie kurs rynkowy.
Termin kurs rynkowy jest jednoznaczny i nie wymaga zdefiniowania. Rynek walutowy jest tylko jeden i ma charakter
miedzynarodowy. Podniosl, ze waloryzacja kwoty kredytu i odsetek ma uzasadnienie

w interesie wierzyciela — banku, a Scislej w jego walutowym zobowigzaniu zaciggnietemu dla udzielenia kredytu, a
interes kredytobiorcy realizuje sie w nizszej stopie procentowej. Jej celem nie jest utrzymanie wartoSci nabywczej
Swiadczenia, ale warto$ci kursowej $§wiadczenia z uwagi na walutowe zobowigzanie banku i mozliwo$ci §wiadczenia
odsetek przez kredytobiorca wedlug nizszej stopy procentowej. Pozwany podkreslil, ze stosowanie dwoch réznych
kurséw nie prowadzi co do zasady do zawyzenia ekonomicznej wartoSci §wiadczenia banku po jego przeliczeniu
na walute obca ani do zanizenia ekonomicznej warto$ci obowigzkéw pienieznych kredytobiorcy. Stosowanie dwoch
r6znych kursow wynika bowiem z takiego samego ich stosowania w rozliczeniach banku ze swoim wierzycielem,

a wiec ze specyfiki tego zobowigzania i interesu banku jako wierzyciela bedacego jednocze$nie dluznikiem w
stosunku do instytucji finansowej. Pozwany zaprzeczyl takze abuzywno$ci wskazywanych przez powoda klauzul
umownych. Podkreslil, Ze ocena abuzywnosci dotyczy¢ moze jedynie postanowien, ktore nie byly z konsumentem
indywidualnie uzgodnione, za§ w przypadku powoda wszelkie elementy przedmiotowo istotne zostaly przez niego
wynegocjowane. Nie doszlo takze do naruszenia dobrych obyczajéw ani razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Powo6d mial mozliwo$é¢ przewalutowania kredytu, co wynikalo z § 13 Regulaminu, czego jednak nie uczynil. Pozwany
zakwestionowal takze podstawy uniewaznienia umowy w trybie ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z argumentacja, ze powod nie wykazal by pozwany wprowadzit
go w blad. Pozwany podal takze, ze nawet przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna, powodowi nie przystuguje
roszczenie zwrotu $wiadczenia z uwagi na regulacje art. 411 pkt 2 k.c.

Powod dokonal modyfikacji powddztwa w piSmie procesowym z 17 grudnia 2019 r., ztozonym na rozprawie w dniu
19 grudnia 2019 r., w ten sposob, ze podtrzymat roszczenie gldbwne pozwu i roszczenie ewentualne o zaplate kwoty



70.365,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ewentualnie
wniodst

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 65.678,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016
r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

« dla kwoty 1.551,84 z} od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.545,60 zl od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.625,01 zl od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.630,10 zt od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.674,41 z} od dnia 8 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.614,94 zt od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.717,63 zl od dnia 8 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.693,46 z} od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.887,70 zl od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.797,81 zt od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.785,64 zt od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.749,11 zt od dnia 8 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
« dla kwoty 1.784,47 z} od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.730,57 zl od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.691,75 zt od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.681,33 zt od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.692,02 zl od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.692,96 z} od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.613,91 zl od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

« dla kwoty 1.608,86 zl od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

a ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.314,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zgloszone roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 65.678,73 zt wraz z odsetkami
jest oparte na twierdzeniu o abuzywno$ci klauzul umownych, a dochodzona z tego tytulu kwota stanowi rdznice
miedzy kwotg uiszczona przez powoda tytulem splaty kredytu a kwota od niego nalezna z pominieciem mechanizmu
waloryzacji (wedlug stawki LIBOR i marzy) w okresie od 7 listopada 2008 r. do 7 czerwca 2017 r. (rozszerzenie
powodztwa k.237-257).

Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa (k.274-281v).



Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r., na ktérej zamknieto przewdd sadowy, strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym pozwany wskazat dodatkowo na niekonsumencki charakter umowy
zuwagi na pobieranie przez powoda doptat unijnych w zwiazku z rolniczym charakterem dzialek nabytych ze $rodkow
kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. D. posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne (ukonczyl Szkole Glowna Handlowa w W.). Od 17 lipca 2006 r. byt
zatrudniony w (...) S.A. (sp6lce kapitalowo zaleznej od (...) Banku S.A.) na stanowisku doradcy finansowego, a od
1 lutego 2008 r. byl zatrudniony takze w (...) Bank S.A. na stanowisku p.o. managera oddzialu. Pow6d od 2004 r.
prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie doradztwa finansowego.

dowod: zaswiadczenia od pracodawcy k.149 i 150, informacje o pracowniku k.166-167, informacja o prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej k.187

P. D. jako doradca finansowy zajmowatl sie sprzedaza kredytéw hipotecznych

i produktoéw inwestycyjnych, w tym kredytow indeksowanych do waluty obcej. Byl jednym

z najbardziej skutecznych doradcow i bardzo szybko awansowal z (...) S.A. do (...) Bank S.A. Powod bedac
pracownikiem (...) w okresie od 17 lipca 2006 r. do stycznia 2008 r. skutecznie doradzil zawarcie umoéw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej wylacznie z poprzednikiem prawnym pozwanego banku na laczng kwote prawie
15 mln, za co otrzymal tylko od pozwanego wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 146 tys. zt brutto (okolicznosé
niezaprzeczona przez powoda). Natomiast bedgc pracownikiem (...) Bank S.A. od lutego 2008 r. do konica 2008 r.
skuteczne doradzil zawarcie umow kredytu indeksowanego kursem waluty obcej oraz kredytow zlotowych na laczng
kwote 49 mln zl, za co otrzymal wynagrodzenie 373 tys. zl brutto (zestawienie uméw zawartych przez powoda k.190,
okoliczno$¢ niezakwestionowana przez powoda).

dowéd: zeznania $wiadka H. K. minuta 00:04:21 1 00:06:46 k.332-332v, zeznania $wiadka K. S. minuta 00:07:44
k.449v

W przypadku produktéw hipotecznych osoba odpowiedzialng za szkolenia doradcow finansowych w (...) Bank
S.A. byla A. D., ktéra z osobami niezaawansowanymi omawiala co to jest hipoteka, jak jest liczona zdolnosé¢, zas z
doradcami zaawansowanymi skupiala sie na rodzajach produktow, zalozeniach kredytéw, w jaki sposéb jest liczona
zdolno$¢, poziom LtV, do jakich klientéw sa skierowane, na jakich warunkach kredyty te mozna osiggnaé. Na
prezentacjach byt obliczony spread — w dniu uruchomienia,

w dniu splaty oraz byla mowa o indeksowaniu kredytow.

dowdd: zeznania $wiadka A. D. minuta 00:17:15 k.418v-419

Klienci pozwanego banku mogli negocjowaé postanowienia umowne. Zakres w jakim klient mégt negocjowac
postanowienia nie byt okreslony.

dowdd: zeznania §wiadka A. P. (1) 00:21:49 k.332v, zeznania §wiadka A. D. minuta 00:17:15 k.418v-419, zeznania
$wiadka K. S. minuta 00:07:44 k.449v

W tamtym okresie czasu (...) Bank S.A. posiadal w swojej ofercie zaréwno kredyty zlotéwkowe jak i indeksowane do
innych walut (§ 7 Regulaminu k. 21). W ofercie pozwanego banku znajdowal sie w tym czasie m.in. kredyt hipoteczny
»Tradycyjna zdolnoé¢ kredytowa” i kredyt hipoteczny (...). W przypadku kredytu ,, Tradycyjna zdolnosé kredytowa”
zostaly przewidziane m.in. nastepujace parametry:

« minimalna marza — 2,07%



« rodzaj nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie — nieruchomosci mieszkaniowe, ewentualnie lokale uzytkowe
i nieruchomosci budynkowe w duzych miastach

+ waluta — PLN lub denominowany do CHF/EUR/JPY
+ minimalna kwota kredytu — JPY min. 500.000 z}, inne waluty — min. 80.000 z}
+ okres kredytowania — PLN do 30 lat, CHF, EUR do 50 lat, JPY do 1 mIn do 30 lat, a powyzej 1 mln do 50 lat
+ dopuszczalny poziom LtV — 100%
« ubezpieczenie od wzrostu stopy LIBOR — 0,95 % kwoty kredytu.
W przypadku kredytu (...) zostaly przewidziane w tym zakresie nastepujace parametry:
« minimalna marza — 4%
» rodzaj nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie — nieruchomosci niezabudowane poza miastami
+ waluta — denominowany do CHF/EUR
+ minimalna kwota kredytu — bez ograniczen
» okres kredytowania — 30 lat
+ dopuszczalny poziom LtV — 80%
+ ubezpieczenie od wzrostu stopy LIBOR — 0,95 % kwoty kredytu.
Kredyt (...) byt kredytem na zakup perspektywicznych dzialek rolnych.
dowdd: oferta kredytu hipotecznego ,Tradycyjna zdolno$¢ kredytowa” k.157, oferta kredytu hipotecznego (...) k.158

W dniu 25 sierpnia 2008 r. pow6d zlozyt wniosek o udzielenie kredytu, wskazujgc jako laczng wnioskowang kwote
kredytu 295.000 zl indeksowang kursem waluty JPY,

z jednoczesnym okre$leniem okresu kredytowania na 600 miesiecy. Powod zawnioskowal o udzielenie kredytu
hipotecznego tradycyjnego ( (...)) z przeznaczeniem na zakup nieruchomogci na rynku wtérnym — dziatka nr (...), H.,
gm. P.

i refinansowanie wydatkéw mieszkaniowych. Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej rolnej
niezabudowanej nr (...), H., gm. P. na dzief 20 sierpnia 2008 r. wynosila 411.670 zL. We wniosku powod wskazal na
inwestycyjny cel nabycia powyzszej nieruchomosci z uwagi na sasiedztwo z dzialka przeznaczona na pole golfowe i
kompleks doméw jednorodzinnych.

dowod: wniosek kredytowy k.152-154v, wyciag z operatu szacunkowego k.168-178v, zeznania $wiadka A. D.
k.418-418v

W dacie wnioskowania o kredyt powod posiadal zaciagniete i niesplacone zobowigzania: kredyt hipoteczny w mBanku
w kwocie 595.850 CHF, kredyt hipoteczny

w (...) Banku w kwocie 5908.000 zl indeksowany kursem CHF, kredyt gotowkowy w (...) Bank S.A. w kwocie 186.000 zl,
kredyt studencki w (...) w kwocie 23.000 zt oraz kredyt hipoteczny w (...) Bank w wysokosci 630.500 zt indeksowany
kursem CHF. Ponadto powdd posiadal aktywa w postaci trzech nieruchomosci, w tym dwoch mieszkalnych

o lacznej wartoéci 3.200.000 zl.



dowod: wniosek kredytowy k.153v, o§wiadczenie o dochodach k.163, cze$ciowo zeznania powoda minuta 00:37:33,
00:48:48 k.450-450v

Powdd bedac pracownikiem banku samodzielnie kompletowal dokumenty kredytowe, wypelnial wniosek i negocjowat
warunki kredytu. M. £. — (...) Bank S.A. — podlegala stuzbowo powodowi poswiadczyla jedynie podpis powoda
na wniosku kredytowym oraz poswiadczyla zgodno§é z oryginalem przedkladanych przez powoda dokumentow.
Negocjacje w sprawie tej umowy jak réwniez innej umowy dotyczacej takze nabycia nieruchomos$ci na M. powdd
prowadzil gléwnie z K. S. — 6wezesnym czlonkiem zarzadu (...) Bank S.A. W mailu z dnia 1 wrze$nia 2008 r. powdd
zwrocil sie do K. S. z pro$ba o odstepstwo w sprawie jego wniosku do kredytu (...) i procedowanie wniosku dla kwoty
wnioskowanej 295.000 zt — 100% kwoty transakcyjnej, wskazujac parametry: wartosé¢ dzialki z operatu wynosi 411
tys. zl, LtV wynosi 71%, zdolno$é tradycyjna, marza 2,5%, kredyt w JPY na 50 lat oraz wskazujac jako cel kredytowania
zakup dzialki na M. przy planowanym polu golfowym (8 ha).

W kolejnych wiadomosciach e-mail negocjowana byla marza, z ostatecznym ustaleniem jej

w wysokosci 2,95%.

dowdd: wiadomoSci e-mail k.155-156, czeSciowo zeznania powoda k.450v

W przypadku kredytu zaciaggnietego przez powoda w (...) Bank S.A. na kwote 630.500 zl indeksowanego do CHF (nr
(...)), powdd rowniez prowadzil korespondencje e-mail z K. S., wnioskujac m.in. o uruchomienie kredytu po srednim
kursie NBP.

dowodd: wiadomo$ci e-mail k.161

Na podstawie tak zlozonego wniosku pozwany bank w dniu 10 wrze$nia 2008 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa,
na podstawie ktorej przyznat powodowi kredyt w kwocie 295.234 zt denominowany do JPY, podlegajacy splacie
przez okres 600 miesiecy (50 lat). Marze banku ustalono docelowo na 2,95% (do czasu wpisu hipoteki marza byla
podwyzszona o 1%). Catkowity koszt kredytu oszacowano na 557.712,80 zl. Jako odstepstwa techniczne

w decyzji kredytowej wskazano przyjecie za warto$¢ — warto$¢ rynkowa nieruchomosci, za$ jako odstepstwa finansowe
wskazano: kredyt denominowany do JPY, wyliczenie dochodu

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z 2008 r., zastosowanie 600 m-cy okresu kredytu, indywidualne
ustalenie marzy kredytu, indywidualne ustalenie oplaty za wezeéniejsza splate kredytu oraz LtV liczone do ceny zakupu
powyzej 80%. Jako indywidualne zapisy w umowie kredytu wskazano ze: oplata za wcze$niejsza splate wynosi: w 1-
szym roku splaty 0,5%, w 2-gim roku splaty 0,5%, w 3-cim roku splaty 0,5% i w 4 roku splaty 0,5%, w 5-tym roku splaty
0,5%, a w kolejnych latach ustalono brak oplaty. Decyzje kredytowa zaakceptowal m.in. K. S. jako czlonek zarzadu
banku.

dowod: decyzja kredytowa k.159-159v

Wszystkie odstepstwa do umowy zostaly wprowadzone za indywidualng zgoda czlonka zarzadu — K. S. (dowdd:
zeznania $wiadka A. J. k.419v-420).

W dniu 16 wrzeénia 2008 r. P. D. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — Odzial (...) umowe kredytu hipotecznego
(...) nr DK/KR- (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu

w kwocie 295.234 zl waloryzowanego kursem JPY na warunkach okre§lonych w umowie kredytu oraz Regulaminie
na okres 600 miesiecy z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym (200.000 z1), refinansowanie
zadatku (95.000 z}1) i oplaty okolokredytowe (34 zli 200 z}) (§ 2 czedci ogbdlnej umowy i pkt III i IV czedci szczegblnej
umowy). Prowizja za udzielenie kredytu wynosila o0 z} (cze$é A pkt III czeéci szczegbdlnej umowy).

W umowie wskazano, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych polskich (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w
dniu uruchomienia, chyba, ze cze$¢ szczegdlna umowy (VIII) stanowi inaczej (§ 3 ust. 11 czedci ogdlnej umowy).



Uruchomienie kredytu lub jego transz nastepowalo nie pézniej niz w terminie 5 dni roboczych od zlozenia dyspozycji
uruchomienia $rodkow wraz z dokumentacja (§ 3 ust. 5 czeSci ogbdlnej umowy).

Zgodnie z umowa splata wszelkich zobowiazan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek kredytu,
okre$lony w umowie (§ 4 ust. 2 czeSci ogdlnej umowy). Splata miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat,
przy czym pierwszy harmonogram mial zosta¢ wyslany kredytobiorcy listem poleconym w terminie do 14 dni od
dnia uruchomienia §rodkéw (§ 4 ust. 4 czeSci ogbdlnej umowy). W przypadku kredytu denominowanego do waluty
obcej metode i terminy ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczane sg raty splaty i biezace saldo
zadluzenia oraz warunki aktualizacji harmonogramu splat okresla Regulamin (§ 4 ust. 7 czeSci og6lnej umowy).

W mysél § 4 ust. 9 czeSci ogdlnej umowy kredytobiorca ma prawo splacié kredyt (w caloSci lub w czeéci przed terminem),
za$ weze$niejsza splata kredytu podlega oplacie zgodnie

z Tabela Oplat i Prowizji, stanowigca zalacznik do umowy kredytu, bedaca jej integralna czescia. Jednoczesnie w czesci
A pkt VII czesci szczegblnej umowy zatytulowanej jako ,Indywidualne zapisy w umowie kredytu” wskazano, ze oplata
za wezedniejszg splate wynosi: w 1-szym roku splaty 0,5%, w 2-gim roku splaty 0,5%, w 3-cim roku splaty 0,5% i w 4-
tym roku splaty 0,5%, w 5-tym roku splaty 0,5%, a w kolejnych latach ustalono brak oplaty.

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy zostal oznaczony na kwote 557.712,80 zl, przy czym podana
kwota nie uwzgledniata ryzyka kursowego w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej (§ 6 ust. 3 czeSci
og6lnej umowy i pkt IV czesci szczegbdlnej umowy). W § 6 ust. 5 czeSci ogdlnej umowy zaznaczono tez, ze ostateczna
wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu jest uzalezniona od poziomu zmian oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania. W § 6 ust. 4 czeSci ogdlnej umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 4,87%
(czeSt A pkt IV czeSci szczegblnej umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz banku

w zlotych polskich do kwoty 501.897,80 z} na nieruchomosci potozonej w miejscowosci H., gmina P. nr dzialki (...).
Powdd zlozyt takze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 590.468 zl oraz zlozyl weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa (§ 7 ust. 1 czeSci ogbdlnej umowy i pkt V czesci szczegblnej umowy).

W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzief sporzadzenia umowy wynosi 4,87%
w skali roku, na ktore sklada sie suma indeksu bazowego dla waluty (0,92%) i marzy banku (3,95%) (cze$¢ A pkt
IV czesci szczegolnej umowy). Po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego
wpisu hipoteki ustalono, ze marza banku zostanie obnizona o 1 procent i bedzie wynosila 2,95% (§ 5 ust. 2 czeSci
ogoblnej umowy i pkt IV czesci szczegblnej umowy). Pozostale zasady zmiany oprocentowania na podstawie, ktérego
sq wyliczane raty splaty i biezace saldo zadtuzenia,

w szczegoblnosci wynikajace ze zmian stawki referencyjnej, oraz odsetki karne okreéla § 8 Regulaminu (§ 5 ust. 6 czeSci
ogoblnej umowy).

W pkt VI czeéci szczegblnej umowy jako warunek do uruchomienia kredytu wskazano m.in. zlozenie przez
kredytobiorce podpisanego o$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej (lit. e).

Powdd o$wiadezyl w § 10 ust. 2 lit. ¢ czedci ogdlnej umowy, ze:

+ otrzymal Regulamin, zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim zawarte
(w szczegolno$ci zapisy dotyczace warunkéw i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobéw i terminéw
ustalania stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody
1 terminow ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania wysoko$ci rat splaty oraz warunkow aktualizacji
harmonogramu sptat),

« otrzymal informacje o terminie i sposobie wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy kredytu,



+ jest Swiadomy ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika
determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to

ryzyko,

« jest $wiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$é
zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

W § 12 ust. 5 czesci ogblnej umowy wskazano, ze umowa podlegala indywidualnym negocjacjom z kredytobiorca.

Zalacznikami do umowy byly: Regulamin, Tabela oplat i prowizji, pouczenie o prawie odstapienia od umowy kredytu,
dyspozycja uruchomienia $rodkow, o§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzku stopy procentowej, harmonogram
wyplaty transz (§ 13 czesci ogblnej umowy). Stanowily one integralna cze$¢ umowy.

dowod: umowa k.16-19, harmonogram sptat k.162

Regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. wW. — Oddzial (...), ktéry stanowil zalacznik do przedmiotowe;j
umowy kredytu, w § 7 wskazywal, ze bank udziela kredytéw w zlotych lub w zlotych denominowanych do waluty
obcej. Zgodnie z § 11 ust. 7 Regulaminu uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty
obcej nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang
w umowie kredytu wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw. W § 12 ust.
1 Regulaminu wskazano, Ze rachunek dedykowany do splaty kredytu jest prowadzony w PLN, a splata kredytu
nastepuje zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik do umowy kredytu (§ 12 ust. 6 Regulaminu).
Pierwszy harmonogram na okres 12 miesiecy mial zosta¢ wystany do kredytobiorcy listem poleconym w terminie
14 dni roboczych od uruchomienia §rodkéw, natomiast nastepne harmonogramy na okres 12 miesiecy mialy byé¢
wysylane listem zwyklym. Stosownie do § 12 ust. 7 Regulaminu w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty
obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie kredytu, a kwota raty splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kurséw z dnia splaty. Tabele
Kursow zdefiniowano w Regulaminie jako tabele kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowiazujaca

o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. 0). Stawke referencyjna WIBOR/EURIBOR/LIBOR
zdefiniowano jako stope procentowa rynku miedzybankowego

w W./F./L. dla lokat udzielonych w danej walucie dla danego okresu, wyrazona w stosunku rocznym, ustalona jako
Srednia z kwotowan bankow (§ 2 lit. n Regulaminu). W § 13 Regulaminu uregulowano zmiane waluty kredytu,
umozliwiajac kredytobiorcy wystapienie z wnioskiem o zmiane waluty po zawarciu umowy kredytu. Zmiana waluty
kredytu wymagala podpisania aneksu do umowy, o czym stanowit § 13 ust. 4 Regulaminu. Zgodnie z § 20 lit.
B ust. 2 Regulaminu, bank ma prawo do pobierania odsetek obliczonych od kwoty wyplaconego przez bank i
niesplaconego przez kredytobiorce kredytu. Bank naliczal odsetki za kazdy dzien korzystania przez kredytobiorce z
kredytu poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub jego transzy az do dnia splaty calo$ci kapitalu wlacznie

w wysokoSci 1/360 stopy procentowej majacej w danym dniu zastosowanie do kredytu.

dowod: Regulamin k.20-25

Przy zawieraniu umowy kredytu powo6d podpisal na formularzu banku o$wiadczenie
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, stanowiace zalacznik do umowy kredytu, w ktérym m.in. o§wiadczyl,
ze:

« zapoznal sie z pojeciami: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu moga zmieniac sie (zaré6wno w doél jak i w gore) w
zalezno$ci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt oraz ryzyko stopy procentowej — raty splaty
kredytu moga zmieniaé sie (zar6wno w dol jak i w gore) w zaleznosci od wahan rynkowych stop procentowych,

« zapoznal sie z symulacjami modelowymi wariantow splaty kredytu dla réznych pozioméw kurséw walut CHF i/
lub stopy procentowej (zawartymi w formularzu oS§wiadczenia, ktory przedstawial symulacje kredytu zakladajaca



deprecjacje kursu zlotego do waluty CHF w skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym minimalnym
kursem zlotego do waluty CHF z ostatnich 12 miesiecy),

+ jest Swiadomy faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktorej denominowany jest kredyt; akceptuje, ze w zwigzku z tym miesieczne raty kredytu
powiekszone s3 o tzw. spread (r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy walut); spread moze byé zmienny w
zaleznosci od warunkow rynkowych i polityki banku, mozliwe sa odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A.
kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego wymiany walut; biezace kursy walut sa
zamieszczone na stronie internetowej (...)pl. Powdd potwierdzil, ze jest $wiadomy, ze kursy moga zmieniaé sie
codziennie,

» przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...) w zlotych polskich oraz ze
wybral kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej,

+ jest Swiadomy faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosi ryzyko kursowe, co
oznacza, ze zardwno rata kredytu, jak i zadluzenie
z tytulu zaciagnietego kredytu — przeliczone na PLN na dany dzien — podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty i, Ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga finalnie okazaé sie znaczaco wyzsze od
wezesniej zalozonych, a takze, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej aktualnie korzysta z oprocentowania
nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splaca miesiecznie nizszg rate, co wynika ze znacznej réznicy
wysokoSci stawek referencyjnych, ktore sg podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.

Oéwiadczenie zawieralo wykres zmiany kurséw waluty, w tym JPY w stosunku do PLN, a takze poréwnanie kursow
stosowanych przez pozwany bank do kurséw érednich NBP.

dowdd: o$wiadcezenie k.160-160v

Powo6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa. Jesli czego$ nie wiedzial albo nie rozumial w treci umowy miatl
mozliwo$¢ zadania pytania swoim przelozonym.

dowdd: czeSciowo zeznania powoda 00:37:33 k.450v

W tamtym okresie czasu JPY nie byl powszechna walutg kredytu z uwagi na trudno$ci w pozyskaniu tego Zrédla
finansowania kredyt6w przez banki. Bank, aby udzieli¢ kredytu
w walucie obcej badz powigzanej z waluta obca musi dysponowac ta waluta.

dowdd: zeznania §wiadka A. D. minuta 00:13:37 k.418v-419
Wyplata kredytu nastapila w dwéch transzach. Bank wyplacit powodowi:

» wdniu 1 pazdziernika 2008 r. kwote 200.000 zl, ktérg przeliczono na JPY po kursie 0,0213 zl/JPY, co stanowilo
9.394.081,73 JPY

« w dniu 1 pazdziernika 2008 r. kwote 95.234 zl, kt6éra przeliczono na JPY po kursie 0,0213 z}/JPY, co stanowilo
4.473.179,90 JPY.

dowdd: za$wiadcezenie k.26v, potwierdzenie realizacji przelewu k.28-28v

Powdd nabyl nieruchomo$¢ sfinansowana kredytem (bezsporne). Powo6d pobieral dotacje unijne w zwigzku z rolnym
charakterem nieruchomosci (dowdd: zeznania powoda).

Ponadto w dniu 25 listopada 2008 r. P. D. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. — Odzial (...) umowe kredytu
hipotecznego (...) nr DK/KR- (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodowi kredytu



w kwocie 904.936,17 zl z przeznaczeniem na zakup kolejnych nieruchomosci w miejscowosci H., gmina P. (dowdd:
umowa k.191-194).

W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (bezsporne).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu 2008 r. przez
Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (IT) dotyczaca dobrych praktyk

w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw
przed jednostronnym i dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, a takze wprowadzenie
przejrzystych zasad splacania rat kredytow walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zaré6wno bankoéow, jak i ich
klientow.

dowod: okoliczno$é powszechnie znana

Powo6d dokonywal splat rat kredytowych w zlotéwkach. Zdaniem powoda zakup JPY w kantorze wiazal sie z
dodatkowymi oplatami. Saldo zadluzenia powoda na dzien 5 lipca 2017 r. wynosilo 12.834.250,59 JPY z tytulu
kapitalu, 29.846,76 JPY z tytulu odsetek umownych biezacych. Pow6d ma obecnie problemy ze splata kredytu, a bank
wypowiedzial mu umowe kredytowa.

dowod: zaswiadczenie bankowe k.26-27v, wyciag z rachunku powoda k.29-43, czeSciowo zeznania powoda (00:48:48)
k.450v

Pismem z dnia 8 marca 2017 r., doreczonym bankowi w dniu 20 marca 2017 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty
na jego rzecz kwoty 171.721,12 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi: dla kwoty 1.495,79 zl od dnia 8 kwietnia 2015 .
do dnia zaplaty, dla kwoty 1.443,68 zl od dnia 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 0,01 zl od dnia 8 maja 2015
r. do dnia zaplaty, dla kwoty 0,01 zl od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.436,80 zt od dnia 8 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.493,18 zl od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.482,21 zl od dnia 8
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.536,93 zl od dnia 8 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.514,10
z} od dnia 8 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.551,84 zl od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, dla
kwoty 1.545,60 z} od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.625,01 zt od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, dla kwoty 1.630,10 z} od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.674,41 zl od dnia 8 marca 2016 .
do dnia zaplaty, dla kwoty 1.614,94 zt od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.717,63 zt od dnia 8 maja
2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.693,46 zt od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.887,70 z}l od dnia
8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.797,81 zl od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.785,64
z} od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.749,11 z} od dnia 8 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
dla kwoty 1.784,47 zt od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.730,57 zl od dnia 8 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty, dla kwoty 1.691,75 zl od dnia 8 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.681,33 zt od dnia 8 lutego
2017 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.692,02 zt od dnia 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.692,96 zt od dnia
8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.613,91 zt od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaplaty, dla kwoty 1.608,86 z}
od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty — w terminie 7 dni od otrzymania pisma, w zwigzku z niewazno$cig spornej
umowy kredytu. W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. bank poinformowal powoda o nie
uwzglednieniu jego stanowiska i zadania zaplaty.

dowod: wezwanie do zaplaty k.65-68v, odpowiedZ banku k.69-73



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznosci jak i wiarygodno$ci, jak réwniez nie byla kwestionowana przez strony.

Za wiarygodne i stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad uznal zeznania §wiadkéw: H. K., A. P. (1), A. D., A. J. i
K. S. albowiem stanowia one sp6jng i logiczna caloéc. Okoliczno$é, ze §wiadkowie nie pamietali szczegblow sprawy nie
dyskwalifikuje ich zeznan. Od czasu zawarcia przez powoda spornej umowy minelo kilkanascie lat i nastapilo zatarcie
niektorych faktéw w pamieci, co jest procesem naturalnym.

Przy ustaleniach stanu faktycznego Sad nie wzigl pod uwage zeznan $wiadka A. P. (2) (przestuchanej w ramach
pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Zabrzu pod sygn. akt VIII Cps 36/20) z uwagi na to, ze $wiadek zeznala, ze
nie zna powoda, a ponadto pracowala w pozwanym banku w innym okresie niz powo6d, w zwiazku z czym nie mogla
ona udzieli¢ odpowiedzi w ramach zakre§lonej przez strone pozwang tezy dowodowej (tj. w ilu wypadkach powod
skutecznie doradzil klientom (...) Bank S.A. zawarcie umoéw kredytu hipotecznego z pozwanym w 2008 r.).

Oceniajac zeznania powoda Sad dal im wiare jedynie w ograniczonym zakresie,

a mianowicie co do celu kredytu, sytuacji majatkowo-kredytowej powoda w chwili wnioskowania o kredyt,
do$wiadczenia zawodowego powoda oraz sposobu splaty spornego kredytu. Za niewiarygodne Sad uznatl natomiast
twierdzenia powoda co do tego, ze nie wiedzial on w jaki sposob jest ustalany kurs bankowy. Zeznania te pozostaja
bowiem

w sprzecznoS$ci z dokumentami, ktére powod podpisal, jak rowniez przede wszystkim z posiadanym przez powoda
do$wiadczeniem zawodowym i wiedza specjalistyczna dotyczaca zawierania i warunkow kredytéw indeksowanych/
denominowanych. Pow6d ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, a od 2004 r. jest doradca finansowym, ktory w
zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej zajmowatl sie (w tym jako pracownik pozwanego banku)

w duzej mierze oferowaniem réznego rodzaju kredytéw, w tym przede wszystkim kredytow indeksowanych/
denominowanych. Pow6d dysponowal zatem wieksza wiedza w zakresie ekonomii niz przecietny konsument. Powod
ukonczyt Glowng Szkole Handlowa — jedna

z najlepszych w kraju — na kierunku ekonomia i musiat posiada¢ wiedze dotyczaca ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej/denominacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego
oprocentowania w calym okresie kredytowania. Pow6d mial réwniez wiedze o spreadzie. Powdd miat §wiadomo$c
wplywu kursu JPY nie tylko na wysoko§é¢ raty, ale réwniez na wysoko$§¢ jego zadluzenia. Posiadal on réwniez
informacje o sposobie ustalania przez bank kursow walut (rynkowy kurs waluty plus spread do 5% od kursu
rynkowego) i to nie tylko na podstawie wlasnego do$wiadczenia zawodowego, ale rowniez z tresci o$wiadczenia
(k.160-160v), ktdre wlasnorecznie podpisal,

a ktore byto sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem — nawet dla przecietnego kredytobiorcy (za ktoérego
powoda jednak nie sposéb uzna¢). Brak w oé$wiadczeniu definicji ,kursu rynkowego” nie czyni niejasnym i
niezrozumialym informacji o sposobie ustalania przez bank wlasnego kursu. Rynek walutowy jest tylko jeden i ma
charakter miedzynarodowy. Jezeli powdd nie rozumial tego pojecia, co jest watpliwe z przyczyn wskazanych wyzej,
to mogl zapytaé o to swoich przetozonych. Serwis (...) sa podstawowymi serwisami, na ktérych pracuja finansisci.
Powo6d musial znac te serwisy, gdyz oprocz kredytow oferowal klientom inne produkty inwestycyjne. Poza tym powod
jako doradca finansowy zatrudniony w pozwanym banku odbywal szkolenia, na kt6érych informacje na temat istoty i
ryzyka kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byly mu przekazywane. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne,
aby powdd podjal decyzje

o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysoka kwote bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami
udzielonego kredytu, tym bardziej, ze sam negocjowal z czlonkiem zarzadu warunki udzielonego mu kredytu,
modyfikujac znacznie parametry przewidziane dla kredytu hipotecznego (...) i dobrowolnie wnioskowat o udzielenie
tego kredytu

w zlotych polskich indeksowanego do waluty JPY. W ocenie Sadu jest zatem malo prawdopodobne, aby powod nie
kalkulowat oplacalnoéci wybieranego kredytu. Ponadto, co istotne, powdd mial zaspokojone potrzeby mieszkaniowe
i nie musial decydowaé sie na zawarcie spornej umowy. W chwili zaciagania kredytu mial juz 2 nieruchomosci



mieszkaniowe i jedng nie mieszkaniowa, a warto$¢ nieruchomosci szacowal na laczng kwote 3.200.00 zi
Nieruchomo$¢é na M. nabywal w celach inwestycyjnych. Jednocze$nie, powdd posiadal doswiadczenie z kredytami
indeksowanymi kursem waluty obcej rowniez

z wlasnej praktyki zyciowej (poza zawodowa), poniewaz sam posiadal juz zawarte inne kredyty tego typu (réwniez
z innymi bankami, nie tylko z pozwanym). Stad twierdzenia powoda o nieznajomos$ci sposobu ustalania kursow
bankowych i wplywu tych kurséw dla wysoko$ci jego zobowigzania uznaé nalezy za niewiarygodne. Powdd skladajac
zeznania kreowal sie na osobe niefrasobliwg, a nawet niekompetentna, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy
i dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, nalezalo oceni¢ jako element przyjetej taktyki procesowej w celu
osiagniecia okre$lonego wyniku w sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dow6d z dokumentéw — wyliczen roszczen dokonanych przez
strone powodowa (k.59-64), albowiem nie stanowily one dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. a ponadto nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal takze dowod z zeznan $wiadka P. S., uznajac je za niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sposob ustalania kurséw walut wskazano w Regulaminie oraz o§wiadczeniu
powoda z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (k.160-160v). Powdd zarzucajac dowolno$§é w ksztaltowaniu kursow walut, nie
sformulowal jednocze$nie zarzutu, ze pozwany ustala kursy walut w sposob sprzeczny

z Regulaminem oraz o$wiadczeniem o ryzyku walutowym, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy i w ktérym
wskazano, ze mozliwe sa odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do
5% od kursu rynkowego wymiany walut.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo wiadomos$ci specjalnych, dlatego tez wniosek powoda o

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oddalono (art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ponadto na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddaleniu podlegal wniosek pozwanego o zwrdcenie si¢ do Agencji
(...)

o udzielenie informacji w jakiej wysokoéci dotacje otrzymywal powod i w jakim okresie. Powdd przyznal, ze
otrzymywal takie dotacje, ich wysoko$¢ nie miala w ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal ten
wniosek za zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo podlegato oddaleniu w caloSci zaréwno w zakresie zadania gldbwnego
i ewentualnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w
tym zakresie. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu w
zlotych polskich indeksowanego do JPY jest umowg wazna, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$¢é sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych cze$ci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosSci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.



W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2002 r., Nt 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej
ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé w szczegblno$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych, 9)
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwaé nalezy w
tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowia je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt hipoteczny nr DK/KR- (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne. Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank
zobowigzal sie

w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezng wyrazong w zlotych. Do dyspozycji powoda postawiono
kwote 295.234 7z} (§ 2 czedci ogbdlnej umowy i pkt III i IV czesci szczegdlnej umowy umowy). Zloty polski stanowil
zaréwno walute, w ktorej okre§lono wysoko$¢ kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania
umowy mialy by¢ spelniane §wiadczenia stron — zaréwno wyplata kredytu, jak i jego splata. Przedmiotowa umowa
nie moze by¢ zatem uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie Swiadczen stron poprzez zastosowanie klauzul
indeksacyjnych. W umowie zostaly rowniez okreslone zasady splaty kredytu przez kredytobiorce w réwnych 600
ratach kapitalowo-odsetkowych.

W umowie zastosowano oprocentowanie oparte na indeksie bazowym dla waluty, ktéry na dzien zawarcia umowy
wynosit 0,92 % (§ 5 ust. 1 czeSci ogbdlnej umowy). W § 5 ust. 1 czedci ogolnej umowy wskazano, ze oprocentowanie
kredytu jest zmienne. W § 3 ust. 11 cze$ci ogbdlnej umowy podano, ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie

z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu uruchomienia, a uruchomienie kredytu (lub jego transzy)
nastapi nie pdzniej niz w terminie do 5 dni roboczych od dnia zlozenia dyspozycji uruchomienia §rodkéw wraz z
niezbedng dokumentacja. Powyzsza umowa spelnia zatem wymagania okre$lone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywal

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktoéry
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
wartoScig JPY kredytu zaciagnietego przez powoda nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i w
judykaturze przesadzono juz dopuszczalnoéc¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r., ICSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 ., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska.
Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu



oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”. Nie mozna przy tym zaakceptowac
pogladu powoda o wadliwo$ci mechanizmu waloryzacji. W badanej umowie waloryzacja kwoty kredytu i odsetek ma
uzasadnienie w walutowym zobowigzaniu banku zaciagnietym dla udzielenia kredytu. Jej celem nie jest utrzymanie
warto$ci nabywczej Swiadczenia, ale warto$ci kursowej Swiadczenia z uwagi na walutowe zobowiazanie banku. Interes
kredytobiorcy realizuje sie natomiast w nizszej stopie procentowe;j.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly catkowicie splacone przed
dniem wej$cia w zZycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U.

z 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktéra
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okres$lenia zasad ustalania kurséw
walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U.

Z 2017 r., poz. 819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mieé¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktory prezentuje poglad, ze indeksacja do JPY stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace
charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwiazany ze sposobem okreslenia wysokoSci zobowiazan stron i nie
prowadzi do braku okre$lenia tych zobowigzan, tj. kwoty Srodkdéw wyplacanych przez bank, okreslonych w umowie
w zlotych polskich do JPY wedlug kursu kupna walut obowigzujacego w Banku — okreSlonego przez bank w Tabeli
Kursow (§ 3 ust. 11 czedci ogélnej umowy i § 11 ust. 7 Regulaminu) oraz kwot rat kredytowych wyrazonych w JPY na
zlote polskie wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego przez bank w Tabeli Kursow (§ 4 ust. 8 czeSci ogbdlnej umowy
i § 12 ust. 7 Regulaminu). Przywolane postanowienia umowne nie sprawiajg, ze $wiadczenia stron umowy kredytu
pozostaja nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okre$lona dokladnie w zlotych polskich, a w umowie okre$lono
zasady wyznaczania rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o okreslone w umowie oprocentowanie. Zawarta przez
strony umowa kredytu okresla wiec wszystkie przedmiotowo istotne elementy tego rodzaju umowy, o ktérych mowa
w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowolnoSci przeliczenia kwoty kredytu na JPY, wskazaé nalezy, ze Sad w niniejszym
skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa, ktory wskazuje, ze kwestia przeliczania Swiadczen stron nie moze by¢
rozpatrywana w konteks$cie niewazno$ci umowy. Z tego powodu nie mozna uzna¢ niewazno$ci umowy z uwagi na jej

sprzeczno$¢ z art. 353" k.c., tj. sprzeczno$é¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na
rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania

o wysokosci swojej wierzytelnosci i o wysoko$ci §wiadczenia powoda, z uwagi na arbitralno$¢ przeliczenia kwoty
kredytu w PLN na JPY. Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez
bank dwdch roznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikalo z
postanowien umowy sformulowanych w sposéb jednoznaczny. Dodatkowo powdd podpisal o§wiadczenie o ryzyku



kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej, w ktdrym wyraznie wskazano na stosowanie przez bank spreadu
z wyjasnieniem co to jest spread, jaka moze by¢ jego maksymalna wysoko$¢ i w jaki spos6b wplywa na wysoko$é
rat kredytowych. Ponadto, pow6d posiada specjalistyczng i szczegdlowa wiedze na temat spreadu z wlasnego
doswiadczenia zawodowego. Wystepowanie w obrocie kursu kupna i kursu sprzedazy waluty stanowi powszechna
praktyke rynkowg i jest ona znana kazdemu kto choé raz nabywal walute obca. Powodowi fakt ten musiat by¢
znany takze z racji posiadanego wyksztalcenia ekonomicznego. Stosowanie przez bank dwoch réznych kurséw nie
prowadzi co do zasady do zawyzenia ekonomicznej wartoSci §wiadczenia banku po jego przeliczeniu na walute obca
ani do zanizenia ekonomicznej warto$ci obowigzkéw pienieznych kredytobiorcy. Stosowanie dwoch réznych kurséw
wynika bowiem z takiego samego ich stosowania w rozliczeniach banku ze swoim wierzycielem, a wiec ze specyfiki
tego zobowiazania i interesu banku jako wierzyciela bedacego jednoczesnie dluznikiem w stosunku do instytucji
finansowe;j.

Jednocze$nie uprawnienie banku do ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty JPY, do ktérej indeksowany jest kredyt,
nie bylo nieograniczone, bowiem w ,o0éwiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej”, stanowigcym
zalacznik do umowy kredytu, zastrzezono mozliwe odchylenia od stosowanego przez bank kursu kupna i sprzedazy
do 5% od kursu rynkowego wymiany walut. Nie sprecyzowano tu co prawda pojecia ,kursu rynkowego wymiany
walut”, jednak obiektywnie mozliwe jest okreslenie kursu rynkowego, czy to na podstawie kurséw walut stosowanych
na tzw. rynku miedzybankowym, czy na podstawie kurséw oglaszanych przez Narodowy Bank Polski w oparciu o
kursy z rynku miedzybankowego. Mozliwa byta zatem weryfikacja czy kursy stosowane przez pozwany Bank (i jego
poprzednika prawnego) nie przekraczaly wyznaczonego w powyzszym dokumencie limitu 5% od kursu rynkowego.
W analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania, zeby zastrzezone w umowie uprawnienie banku do
ustalania kurs6w wymiany waluty indeksacyjnej bylo niczym nieograniczone, a w konsekwencji by wykraczalo poza

zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., tj. by naruszalo nature zobowigzania umownego, bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawowe lub zasady wspdlzycia spolecznego.

Sad nie podzielil rowniez twierdzen, ze w spornej umowie odsetki petnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjng. Racje ma pozwany podnoszac, ze oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z
tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona warto$ci
pienigdza. Nie mozna tez zaakceptowaé pogladu, ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiscie wyplaconej
powodowi w PLN. Powdd zaciggnat kredyt zlotowy indeksowany do JPY wedlug Scisle okreslonej stopy procentowe;j
zastrzezonej dla tej waluty.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynnoéci prawnej z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znalez¢ zastosowanie, gdy jedna ze stron naduzyla swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujgc tre$¢ umowy w sposob razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone
jest to takze do przypadkéw, w ktoérych razaca dysproporcja dotyczy gtownych §wiadczen stron. Nie sposéb przyjaé,
by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda
w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwag
czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material
dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w zlotych i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczego6lnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka
konstrukcja kredytu sama w sobie chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesoéw kredytobiorcy. Zwrocic
nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie JPY albo indeksowanego do JPY pozwalalo



w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku
kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowigzania.
Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Dzieki oprocentowaniu
opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku kredytow zlotowych.
Trzeba miec tez na wzgledzie, ze sprzeczno$é

z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujgca niewaznoécia umowy musialaby istnieé juz

w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwo$ci, ze w momencie zawarcia spornej umowy, a zdaniem
Sadu takze obecnie jest ona korzystna dla powoda, gdyz bedace konsekwencja indeksowania kredytu w JPY nizsze
oprocentowanie kredytu skutkuje nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytow zlotowych, co jest
okoliczno$cia powszechnie znang. Nie mozna takze pomijaé tego, ze zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej (w niniejszej sprawie JPY) nastapilo z inicjatywy powoda, ktéry samodzielnie zaproponowatl
i wynegocjowal z pozwanym bankiem ww. warunki udzielenia mu kredytu oparte na indeksacji kredytu do jena
japonskiego. Podkreslic takze nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego
lub innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy
informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczego6lnoéci z punktu widzenia jej oplacalnosci
ani o ryzyku zawarcia umowy o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoéci waluty
kredytu w odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku
informacyjnego. Umowa zostala zawarta przy zachowaniu procedur okre§lonych

w Rekomendacji KNF z 2006 r. Bank nie byl obowiazany dokonywac symulacji rat kredytu przy zalozeniu wzrostu JPY.
Jezeli powod widziat za$ taka potrzebe, to mogl ja dokonaé we wlasnym zakresie. Powod byl doradca kredytowym,
posiadal wyksztalcenie ekonomiczne, dysponowal zatem wystarczajgcg wiedza i umiejetnoSciami pozwalajacymi na
dokonanie takiej symulacji. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie
ksztaltowal sie kurs JPY w przyszloSci, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal
— co rowniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe. Zmiany kurséw walut sa wynikiem normalnych regul
rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu, z czego powodd powinien sobie zdawac
sprawe z racji posiadanego wyksztalcenia. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z
majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwiazane z ponoszeniem
ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ §wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Taka
Swiadomos$¢ powdd z pewnoS$cig mial, zwazywszy na jego wyksztalcenie ekonomiczne oraz bogate do$wiadczenie
zawodowe w zakresie doradztwa finansowanego, w tym w oferowaniu i zawieraniu umoéw kredytéw indeksowanych
do walu obcych. Pow6d mial zatem §wiadomo$¢ zmian na rynku gospodarczym, co nie pozostaje bez wplywu na kursy
walut. Poza tym na kwestie ryzyka walutowego i zwigzanych z tym skutkéw zar6wno w zakresie raty kredytu jak i calego
zadluzenia powoda wskazywaly wprost postanowienia umowy oraz dodatkowe o$wiadczenie o ryzyku walutowym,
stanowigce zalacznik do umowy. Powdd decydujac sie na zaciagniecie kredytu na 50 lat musial by¢ $wiadomy braku
stabilno$ci waluty

inieprzewidywalnoé$ci wahan kurséw w tak dlugim okresie czasu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania
rownowagi stron nie Swiadczy okoliczno$¢, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego,
m.in. poprzez tzw. transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem $cistym rygorom okreslonym przez
przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega
kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Pozwany bank byt zatem zobowiazany do zachowania okreslonych procedur,
natomiast powdd chcac uniknaé ryzyka walutowego mogl zaciagnaé kredyt zlotbwkowy oparty o oprocentowanie
WIBOR. Majac na uwadze sytuacje finansowa powoda i jego dochody, stwierdzié¢ nalezy, ze zapewnialy one powodowi
zdolnoéc¢ kredytowa w zlotdwkach. Znacznie nizsze oprocentowanie kredytéw walutowych minimalizowalo ryzyko
zmiany kursu waluty. Jedynie na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku kurséw jena japonskiego
(JPY) nie zanotowano tak znacznych wahan czy wzrostow jak w przypadku innej popularnej waluty indeksacji —
franka szwajcarskiego, wobec czego ryzyko kursowe zwiazane z indeksacja wybrana przez powoda waluta obca nie
bylo znaczne i nie skutkowalo tak istotna rozbieznoscia w wysokoéci §wiadczen stron jak w przypadku CHF. Powdd
mial mozliwo$é¢ przewalutowania kredytu

w kazdym czasie trwania umowy, czego jednak nie zrobil.



W rezultacie nalezy stwierdzic, ze powdd nie wykazal, ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w jakikolwiek
sposob zasady uczciwosci, lojalno$ci lub stusznosci kontraktowej, Ze prowadzi do razacej dysproporcji Swiadczen
stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentng
cecha kredytow walutowych (w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do
uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.
Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cig zmiennej wartoéci jena japonskiego bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy
procentowe;j.

Badajac zgodno$¢ powyzszej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna tez nie zauwazy¢, ze powdd jako
pracownik banku z duzymi osiagnieciami w zakresie sprzedazy kredytow otrzymal sporny kredyt na warunkach
znacznie odbiegajacych od standardowej oferty banku (kredyt na zakup nieruchomosci rolnej w zlotych indeksowany
jenem japonskim podczas gdy tego rodzaju waluta indeksacji nie byla dostepna przy kredycie (...), na 50 lat podczas
gdy maksymalny okres przy kredycie (...) wynosil 30 lat, marza 2,95%, podczas gdy minimalna marza przy kredycie
(...) wynosita 4%, kwota kredytu pokrywala cala cene dzialki podczas gdy dopuszczalny poziom LtV wynosil 80%).
Indywidulanie ustalono tez oplate za weczeéniejsza splate. Takich warunkow umowy nie byt w stanie wynegocjowac
klient nie bedacy pracownikiem banku (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu z licznych spraw dotyczacych kredytéw
indeksowanych). Zreszta nie byl to jedyny kredyt, ktory powdd zaciagnal w pozwanym banku na wynegocjowanych
przez siebie warunkach.

Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. Umowa spelnia
wymogi okres§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z natura tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody umoéw okreélonej w art. 353" k.c., zasady nominalizmu ani zasad wspé}zycia spolecznego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powoda postanowien: § 3 ust. 11 umowy, § 4 ust.
2, § 11 ust. 7 umowy i § 12 ust. 7 Regulaminu, nalezy wskaza¢, ze problematyke abuzywno$ci postanowien umownych

reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wiazacej strony treéci stosunku prawnego. W szczeg6lnosci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontek$cie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnosci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujgcej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479%3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylgcznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.



w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw by zakwestionowaé status powoda jako konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c. Brak podstaw do przyjecia, aby powdd zawarl przedmiotowa umowe dla realizacji celow
zwiagzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza w zakresie doradztwa finansowego. Powdd podal,
ze umowe kredytu zawarl w celu nabycia nieruchomosci na cele inwestycyjne, jednak dotychczas w stosunku do niej
nie zostaly podjete zadne czynnoSci gospodarcze. Nabywanie nieruchomos$ci w celu ulokowania kapitalu dla celow
inwestycyjnych w przypadku konsumentow jest mozliwe i nie stanowi samo

w sobie o utracie przymiotu konsumenta (zob. per analogiam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK
587/17). Wobec braku zagospodarowania nieruchomosci nabytej przez powoda ze §rodkéw pochodzacych z kredytu
na cele zwigzane z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza czy zawodowa powoda, dla utraty przez niego statusu
konsumenta w niniejszym postepowaniu nie mialy tez znaczenia dotacje rolne pobierane przez powoda

w zwiazku z posiadaniem przez nabyta nieruchomos$¢ charakteru gruntu rolnego.

Nadmieni¢ przy tym takze nalezy, ze dla oceny posiadania przez kredytobiorce statusu konsumenta nie ma
znaczenia znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie do odniesienia korzySci
finansowych z takich transakcji czy $wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego. Takie okoliczno$ci nie Swiadcza
per se o tym, ze czynnoS$ci takie nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. II CSK 623/19). RoOwniez w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2017 1., sygn. IV CSK 667/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze sama znajomo$¢ mechanizmu dokonanych transakcji
walutowych, a takze zamiar odniesienia z nich korzySci nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania, ze czynnosci
te nie byly podejmowane przez powoda w celu zaspokojenia jego osobistych potrzeb konsumpcyjnych.

W myél art. 22" k.. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej

bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do$wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i
krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okre§lenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania
przepiséw o ochronie konsumentéw. Na og6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i
krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN



7 13.06.2012 r., IT CSK 515/111i z 17.04.2015 1., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15,
Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nie§wiadoma, ktéra
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach

z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwazanej
i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspdlnotowym prezentuje sie model
konsumenta §wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwac
aktywnosci i dazenia do wyjasnienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegbélnie w konteksScie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe

o kredyty hipoteczny opiewajaca na znaczne sumy, ktérych splata jest rozlozona w czasie na kilkadziesiat lat musi by¢
uznawany za osobe, ktora przed zawarciem umowy rozwaza plusy

i minusy wziecia kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rézny sposob kurséw walutowych
w dlugim okresie czasu, czy zmiany r6znych czynnikoéw finansowych na runku pienieznym i kapitalowym moggcym
mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego Swiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r.,
nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiqzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Ocena obu przestanek niedozwolonego charakteru
postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w
sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/18).

Powyzsza konstatacja maja istotne znaczenie dla oceny zachowania powoda przy podejmowaniu decyzji o zaciggnieciu
zobowigzania powigzanego z waluta obca i jego znaczenia dla mozliwo$ci uznania kwestionowanych przez niego
klauzul za abuzywne.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd zawarl umowe z (...) Bank S.A., ktory jako jeden z niewielu bankéw przed
zawarciem umowy udzielal szerokich informacji dotyczacych ryzyka walutowego, wplywu zmiany kursu waluty na
wysoko$¢ rat oraz salda kredytu, stosowania spreadu (wprost poshugujac sie takim pojeciem i go definiujac) i jego
maksymalnej wysoko$ci oraz wplywu na wysoko$¢ rat kredytowych, ryzyka zmiany procentowej, a ktorego to banku
powdd byt pracownikiem i jako doradca finansowy réwniez informacje w tym zakresie posiadal z samego faktu
wykonywanego zawodu i do§wiadczenia zawodowego. Co wiecej, w o§wiadczeniu z dnia 16 wrzeSnia 2008 r. powdd
potwierdzil, ze zapoznat sie z pojeciami: ryzyko walutowe — raty splaty kredytu moga zmienia¢ sie (zar6wno w dét jak
iw gore) w zalezno$ci od wahan kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt oraz ryzyko stopy procentowej — raty
splaty kredytu moga zmienia¢ sie (zaré6wno w dot jak

iw gore) w zalezno$ci od wahan rynkowych stop procentowych. Przyznal, ze jest Swiadomy faktu, ze uruchomienie
kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna

i sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt; akceptuje, ze w zwigzku z tym miesieczne raty kredytu
powiekszone sg o tzw. spread (réznice miedzy kursem kupna

i sprzedazy walut); spread moze by¢ zmienny w zalezno$ci od warunkdw rynkowych

i polityki banku, mozliwe sa odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna

isprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego wymiany walut; biezace kursy walut sa zamieszczone na stronie
internetowej (...)pl. Powod potwierdzil tez, ze jest Swiadomy, ze kursy moga zmienia¢ sie codziennie.



W os$wiadczeniu, ktére powod musial podpisa¢, aby otrzymaé kredyt, wprost wskazano, ze ryzyko kursowe oznacza,
ze zar6bwno rata kredytu, jak i zadluzZenie z tytutu zaciagnietego kredytu — przeliczone na PLN na dany dzien — podlega
cigglym wahaniom, w zaleznoS$ci od aktualnego kursu waluty i ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu mogg finalnie
okazac sie znaczaco wyzsze od wcze$niej zalozonych.

Nawet zakladajac, ze powdd nie posiadal sSwiadomosci co do cech nabywanego produktu, wynikajacej z posiadanego
przez niego do$wiadczenia zawodowego (co

w_okoliczno$ciach niniejszej sprawy jawi sie jednak jako nieprawdopodobne), to wskazaé nalezy, ze informacje
zawarte w zlozonym przez niego oS§wiadczeniu zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem i pozwalaly
mu na podjecie $§wiadomej decyzji co do nabywanego produktu. Jak juz wyzej wskazano stosowanie przez bank
dwdch réznych kurséw nie narusza istoty stosunku zobowigzaniowego, nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interesow konsumenta. Stosowanie przez bank
dwoch réznych kursow bylo zwiazane z konieczno$cia pozyskania przez bank srodkéw na finansowanie kredytow
powiazanych z waluta obcg, co jest informacja powszechnie znang. Powod jest z zawodu doradca finansowym i to
zatrudnionym w pozwanym banku, wobec czego bez trudu mag} on zweryfikowac

z ekonomicznego punktu widzenia stosowanie przez bank spreadu. Argumentacje powoda dotyczaca niedozwolonego
charakteru postanowien umowy z uwagi na stosowanie spreadu nalezy uzna¢ za chybiona.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursow walut, a tym samym
swobodnego ksztaltowania wysokoéci zobowiazania powoda, nalezy zauwazy¢, ze utrwalony w judykaturze poglad o
abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej — denominowanej/indeksowanej, ktére pozwalaja bankowi okresla¢
kursy walut, shuzace nastepnie do przeliczania kwoty kredytu i naleznych od kontrahenta rat, odnosi sie wylgcznie do
przypadkow swobodnego i bez sprecyzowania przestanek ustalania kursow.

W ocenie Sadu sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie. Po pierwsze, w § 2 lit. o Regulaminu zdefiniowano
Tabele Kurséw wskazujgc, ze jest to tabela kurséw kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowigzujaca o godz.
9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Po drugie, w o§wiadczeniu o ryzyku walutowym stanowigcym integralng
cze$¢ umowy wskazano, ze kurs kupna i sprzedazy ustalany jest jako kurs rynkowy powiekszony o spread, ktérego
wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 5% i ze wysoko$¢ spreadu zalezy od warunkéw rynkowych i polityki banku. Powdd
mial zatem wiedze w jaki sposob bank ksztaltuje kursy walut i mdg} to zweryfikowac. I to tym bardziej, ze jak sam
przyznal powdd — w razie posiadania przez niego jakichkolwiek pytan czy watpliwosci dotyczacych kredytu, mogl on
poprosi¢ o udzielenie informacji swoich przetozonych, a wiec osoby

z jeszcze wiekszym do$wiadczeniem i wiedza. Nie bylo rowniez przeszkoéd aby powdd pozyskal z odpowiedniego
departamentu pozwanego banku szczeg6lowsa informacje dotyczaca sposobu wyznaczania kurséw bankowych. Kursy
rynkowe mozna takze sprawdzi¢ w Internecie czy to na stronie NBP czy w serwisie informacyjnym T. (...). Powod
zdecydowanie mial tez wiedze o tym gdzie s zamieszczone biezace kursy walut. Racje ma zatem pozwany twierdzac, ze
bank nie byt nieograniczony w ksztalttowaniu kurséw waluty. Jednocze$nie powdd nie sformulowat w sprawie zadnych
zarzutow dotyczacych tworzenia przez pozwany bank kurséw walut z naruszeniem wskazanych wyzej regul. Powdd
majac zatem wiedze jaki maksymalny spread moze zastosowaé pozwany, oceniajac sprawe rozsadnie, mogl podjaé
Swiadomie decyzje co do zaciagganego zobowiazania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie podziela argumentacji powoda o abuzywnym charakterze postanowien
umowy i Regulaminu odnoszacych sie do tabel kursowych banku.

Wreszcie, badajac wazno$¢ umowy i jej poszczegélnych postanowien nie mozna nie zauwazyé¢, ze powdd zawarl
z pozwanym bankiem sporng umowe po przeprowadzeniu indywidualnych negocjacji. Powod zdecydowal sie na
umowe o kredyt indeksowany kursem jena japonskiego. Nie bylo to kredyt standardowy albowiem w tamtym czasie
dominowaly kredyty indeksowane do CHF, a jen japonski nie byt dostepny w ofercie (...). Co przy tym istotne, powod
sam wystapil do banku (w ktérym byl zatrudniony) z wnioskiem

o udzielenie mu kredytu indeksowanego w walucie JPY, co w przypadku wybranego przez niego modelu kredytu
( (...)) stanowilo istotne odstepstwo od matrycy produktu oferowanego przez bank. Decyzja powoda musiala by¢
zatem przemy$lana i dobrze przekalkulowana. Pozwany wykazal, Ze umowa byla indywidulanie negocjowana, a pow6d



tego stwierdzenia nie obalil. Zauwazy¢ nalezy, ze konstatacja pozwanego znajduje potwierdzenie w tresci § 12 ust.
5 czeSci og6lnej umowy, w ktorym wskazano, ze umowa podlegala indywidualnym negocjacjom, a takze przede
wszystkim w przedstawionym przez pozwanego materiale dowodowym (w szczegblnoSci w wiadomo$ciach e-mail
wymienianych przez powoda z czlonkiem zarzadu odpowiedzialnym za wprowadzanie odstepstw do oferowanych
przez bank modeli uméw kredytowych). W samej decyzji kredytowej wprost podano, ze odstepstwo techniczne w
stosunku do powoda stanowilo przyjecie za warto$¢ wartoSci rynkowej nieruchomosci, zas zastosowane w umowie
odstepstwa finansowe obejmowaly: udzielenie kredytu denominowanego (...) do JPY, wyliczenie dochodu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z 2008 r., zastosowanie 600 m-cy okresu kredytu, indywidualne ustalenie
marzy kredytu, indywidualne ustalenie oplaty za wezeSniejszg splate kredytu oraz (...) liczone do ceny zakupu powyzej
80%. Ponadto jako indywidualny zapis w umowie kredytu wskazano oplate za wcze$niejsza splate. Powod podpisatl
umowe bez zastrzezen, na wyraznie zaproponowanych przez siebie

i uwzglednionych przez pozwany bank (poza jedynie wysoko$cia marzy) warunkach. Podkresli¢ nalezy, ze powod w
istocie sam sie obstugiwat przy zawieraniu umowy. Rola doradcy kredytowego M. L. — podleglej stuzbowo powodowi
— sprowadzala sie do po$wiadczenia podpisu powoda na wniosku kredytowym oraz poswiadczenia za zgodnosé z
oryginalem przedkladanych przez powoda dokumentéw. W toku procesu powod nie kwestionowal postanowienia § 12
ust. 5 umowy ani tez skutecznie nie wykazal (nie przedstawil Zadnych dowodéw przeciwnych) faktu zawarcia spornej
umowy po zainicjowanych i przeprowadzonych przez niego indywidualnych uzgodnieniach warunkéw kredytowania.
Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze indywidualnie zostaly uzgodnione: rodzaj zawieranej umowy (...)
— choé w znacznej mierze zmodyfikowany w stosunku do matrycy produktu oferowanego przez bank, kwota kredytu,
waluta kredytu (w 2008 r. w ofercie (...) Banku S.A. byly zaréwno kredyty zlotowe jak

iindeksowane do walut obcych), indeksacja do JPY, okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania
(zastosowanie indeksacji do JPY pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na indeksie bazowym dla
waluty obcej).

Z pewnoécig powodd nie negocjowal samego sposobu ustalania kurséw przez bank, ale jak juz wskazano powyzej,
posiadal on wiedze na temat tego, w jaki sposéb bank te kursy ksztaltuje. Powdd nie negocjowal réwniez stosowania
dwoch kurséow albowiem byl to standard banku. Niemniej jednak te dwie ostatnie kwestie nie ksztaltuja praw i
obowigzkoéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesow,

0 czym pisano wyzej.

Zwazywszy na powyzsze zadanie powoda o zaplate wywiedzione z niewazno$ci umowy uznaé nalezy za bezzasadne
podobnie jak zadanie ewentualne oparte na przyjeciu, ze obowigzuje go umowa kredytu zlotowego z oprocentowaniem
opartym o LIBOR. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze indeksacja kredytu i zobowiazanie do splaty kwoty kredytu przy
zastosowaniu indeksacji kursem JPY byly wynikiem uzgodnien miedzy stronami i juz chociazby z tego tytulu powod

nie spelnia przestanek, o jakich mowa w art. 385" k.c. Zastosowanie mechanizmu indeksacji pozwalalo w 6wezesnych
realiach rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu niz w przypadku kredytow
zlotowych. Dzieki zastosowaniu oprocentowania dedykowanego dla walut obcych, rata kredytowo-odsetkowa byla
znacznie nizsza. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, aby zastosowanie indeksacji ksztaltowalo prawa i
obowiazki powoda w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Bezzasadne bylo roéwniez zadanie przyjecia kursu kupna z
tabeli banku z dnia wyplaty kredytu do ustalenia wysoko$ci naleznych od powoda rat kredytowych.

Sad nie podzielil takze stanowiska powoda co do stosowania przez pozwany bank w stosunku do niego nieuczciwych
praktyk rynkowych, co mialoby uzasadnic¢ roszczenie

o zaplate kwoty 171.721,12 zt w zwigzku z uniewaznieniem umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody oraz uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze powdd sam



obstugiwat sie przy ubieganiu sie o kredyt, sam wypehial wniosek, kompletowal niezbedne dokumenty i prowadzit
szerokie negocjacje. Powod byt doradca kredytowym

z duzym do$wiadczeniem i bardzo skutecznym, bardzo dobrze znal nabywany produkt, gdyz jego gléwnym
obowiazkiem byla sprzedaz kredytow. Brak jest podstaw do przyjecia, aby bank stosowal wzgledem powoda praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad, przedstawial nieprawdziwe informacje czy pomijal istotne informacje. Pow6d w
zaden sposo6b nie wykazal aby pozwany zatail przed nim, ze jego kredyt jest wyplacany po kursie kupna a splacany po
kursie sprzedazy, co wynikalo wprost z tresci postanowien umowy kredytu i Regulaminu sformulowanych prostym i
zrozumialym jezykiem. Majac na uwadze do$wiadczenie zawodowe powoda, negocjowanie przez niego postanowien
umownych, jak réwniez tre$§¢ wspomnianego juz wielokrotnie o§wiadczenia zlozonego przez powoda przy zawieraniu
umowy kredytu, brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zostal on nalezycie poinformowany

o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem indeksowanym i nie posiadal wiedzy w tym zakresie, czym mialby zosta¢
wprowadzony w blad. Powdd nie udowodnil tez, ze bank posiadal wiedze co do konkretnych wahan kurséw walut na
przestrzeni 50 lat, bo na tyle powdd zawarl umowe.

Z powyzszych wzgledow zadanie pozwu zar6wno w zakresie roszczenia gtéwnego jak

i ewentualnego podlegalo oddaleniu. Pow6d nie udowodnil, aby doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mys$l ktérego, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce,
gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okre$lenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozZeniem po drugiej stronie. Szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy speliajacy $wiadczenie nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej Swiadcezyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzysSci majatkowej w
nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
kredytobiorce mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawng w waznie zawartej umowie, a
Sad nie dopatrzyl sie abuzywnosci klauzul przeliczeniowych. Dlatego powddztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Maja na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lacznie 5.417 zl.
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