Sygn. akt XXV C 2270/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Malwina Szcze$niak-Adamczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miasta M.

przeciwko Wojewédzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w W,

o stwierdzenie obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o zaplate
I. oddala powo6dztwo gtéwne i powodztwo ewentualne;

II. zasadza od Gminy Miasta M. na rzecz Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2270/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2019 r.
Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Gmina Miasta M. wniosla o:

1. wydanie przez orzeczenia stwierdzajacego obowigzek pozwanego Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. zlozenia o§wiadczenia woli, w ktérym pozwany zobowiaze sie do wyplaty na rzecz powoda
dofinansowania w kwocie 330.032,25 zl stanowiacej rOwnowarto$¢ dotacji przyznanej Gminie na podstawie promesy
na wykonanie przez Gmine inwestycji pn. ,,(...) P.”,

ewentualnie,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 330.032,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2018
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowa Gmina wskazala, ze wnioskowala
o udzielenie dofinansowania z Wojewo6dzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. (zwanego
dalej réwniez jako ,,WF OSGW” lub ,,Fundusz”) na realizacje projektu ,(...) P.”. Zarzad WFOSGW udzielit Gminie w
dniu 13 czerwca 2017 r. promesy dotacji na dofinansowanie zadania



w wysokoéci 330.032,25 zL. W promesie wskazano warunki, od ktérych Fundusz uzaleznia ostateczng decyzje o
udzieleniu dofinansowania, to jest przedlozenie umowy z wykonawca prac i korekty wniosku szczegblowego oraz
harmonogramu rzeczowo-finansowego

z uwzglednieniem faktycznego kosztu calkowitego zadania. Gmina przedstawila wymagane dokumenty w
wyznaczonym terminie i przystapila do realizacji projektu. Pomimo tego WFOSGW poinformowal Gmine, ze
Zarzad Funduszu rozpatrzyl negatywnie wniosek wskazujac, ze w zwigzku z brakiem zapewnienia powtarzalnosci
zadania koszty jednorazowego przygotowania miejsc legowych dla ptakéw sa niewspotmierne do zakladanego efektu
ekologicznego. Zdaniem powoda, powyzsze stanowisko pozwanego jest niezasadne, a skoro Gmina speklila warunki
wskazane w promesie, to Fundusz nie mial prawa odmoéwi¢ dofinansowania i gminie przystuguje prawo dochodzenia
zawarcia umowy

o dofinansowanie. Pow6d wskazal nadto, ze na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli wnosi o zasadzenie od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
w kwocie 330.032,25 7l z tytutu szkody, jaka ponidst na skutek bezprawnej decyzji pozwanego o odmowie udzielenia
dofinansowania.

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do wydania przez Sad orzeczenia
stwierdzajacego obowiazek Funduszu do zloZenia zadanego oSwiadczenia woli, jak i do zaplaty odszkodowania.
Zdaniem Funduszu, pomiedzy stronami nie doszlo do uksztaltowania sie stosunku obligacyjnego, wydanie promesy
nie tworzylo po jego stronie obowigzku zawarcia umowy o dotacje, gdyz promesa nie byla decyzja administracyjna
a Fundusz nie wykonywala czynno$ci z zakresu administracji publicznej. Tre$¢ promesy wyraznie wskazywala,
ze ostateczna decyzja w przedmiocie dotacji zostanie podjeta dopiero po uzupelhieniu przez wnioskodawce
dokumentacji. Ponadto promesa zostata udzielona powodowi wylacznie na 2017 r. i juz wygasta. Odmowa udzielenia
dotacji Gminie nie naruszala powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa ani wewnetrznych regulacji dotyczacych
udzielania przez Fundusz dotacji. Gmina nie wykazala przestanek odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego z
art. 415 k.c., arozpoczynajac wdrazanie projektu bez oczekiwania na ostateczng decyzje w przedmiocie dotacji dzialata
na wlasne ryzyko.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Gmina Miasta M. od stycznia 2015 r. przygotowywala sie do realizacji projektu ekologicznego pn. ,,(...) P.

w miejscowosci T. i U.”, na ktory zamierzala ubiegaé sie

o dofinansowanie Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w W.. W projekcie chodzilo o odtworzenie miejsc legowych siewieczek i rybitw, ktore w celach legowych wykorzystuja
piaszczyste tereny (plaze) w dolinach duzych rzek. Ptaki te w okresach legéw od maja do poczatku lipca korzystaja z
takich terendw, sktadaja jaja w gniazdach znajdujacych sie na piasku, jezeli jest ograniczona obecno$¢ ludzi. Ptaki te
gniazdowaly w przeszlo$¢ w dolinie rzeki P., za$§ w ostatnich latach ich obecno$é¢ zmniejszyla sie ze wzgledu na sukcesje
ro§linno$ci na tereny piaszczyste. W 2015 r. Gmina zawarla pierwsze umowy z wykonawcami dotyczace opracowania
map do celdow projektowych, opracowania projektu i przygotowania wniosku o dofinansowanie. W tym samym roku
umowy te zostaly wykonane, a Gmina wyplacila kontrahentom wynagrodzenia w lacznej wysokos$ci 39.989 z (umowy
z wykonawcami — k. 137-137v., 139-139V., 143-143V., 145-146 i 148, 150-151; faktury i rachunki - k. 49-56, 59-60,
zeznania Swiadkow: G. L. — k. 197v.,-198, J. T. — k. 198-198v.).

Gmina Miasta M. zamierzala wystapi¢ o dofinansowanie na powyzszy projekt w zwigzku z ogloszonym programem
,Zadania z zakresu ochrony przyrody” ze $rodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wW.

w 2017 1., ktérego celem byla m.in. ochrona gatunkowa roélin, zwierzat, grzybéw oraz ich siedlisk. W programie
tym okre$lono m. in. warunki dofinansowania, rodzaje przedsiewzie¢ podlegajacych dofinansowaniu, koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane oraz szczegbélowe kryteria wyboru przedsiewzie¢. Zgodnie z ust. 5.4 pkt. 71 8 tego



programu, w przypadku, gdy wnioskodawca nie posiada podpisanej umowy z wykonawca, Fundusz udziela promesy
na dofinansowanie zadania, za$§ w uzasadnionych przypadkach, jezeli pozwala na to charakter zadania, brak umowy z
wykonawcg nie stanowi przeszkody do udzielenia dofinansowania. Fundusz zastrzeg}l ponadto w ust. 8 pkt 8, ze moze
odmowié udzielenia dofinansowania, jezeli osiagniecie efektu ekologicznego jest watpliwe badz jego cena jest razaco
wysoka (Program — k. 72-78).

Zasady udzielania dofinansowania ze srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w W. okreélita Rada Nadzorcza WFOSGW

w zalgczniku do uchwaly nr 149/15 z dnia 26 listopada 2015 r. W § 5 zalacznika przewidziano, ze o udzieleniu
dofinansowania i jego warunkach decyduje,

w drodze uchwaly, zarzad Funduszu. Zarzad moze odmoéwic udzielenia dofinansowania, jezeli osiggniecie efektu jest
watpliwe badz jego cena jest razaco wysoka. Od decyzji

o odmowie udzielenia dofinansowania wnioskodawcy przystuguje prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Procedure te stosuje sie odpowiednio do udzielania promes, przy czym do dofinansowania przyznawanego
na podstawie promesy stosuje sie zasady udzielania dofinansowania obowiazujace w dniu jej udzielenia, chyba ze
warunki promesy stanowig inaczej. W § 6 zalgcznika ustalono, ze Fundusz udziela pozyczek i dotacji oraz przekazuje
§rodki na podstawie umoéw cywilnoprawnych (ust. 1) oraz ze zobowigzanie Funduszu do udzielenia dofinansowania
powstaje z dniem zawarcia umowy cywilnoprawnej na warunkach okre§lonych w umowie (ust. 2). (uchwata Rady
Nadzorczej WFOSGW z dnia 26.11.2015 r. wraz z zalacznikiem — k. 80-88).

Gmina Miasta M. zlozyta w dniu 4 kwietnia 2017 r. w siedzibie Oddzialu Terenowego Funduszu w R. poprawiony
wniosek o udzielenie dofinansowania

w formie dotacji w kwocie 330.032,25 z} na realizacje w/w projektu. We wniosku wskazano, ze rozpoczecie projektu
nastgpi 15 lipca 2017 r., a zakonczenie 30 pazdziernika 2017 r. Osiagniecie zamierzonego efektu ekologicznego
przewidziano do dnia 30 pazdziernika

2018 r. W celu realizacji projektu Gmina zamierzala skorzystaé rowniez z wlasnych érodkéw finansowych w kwocie
36.670,25 z1. W ramach projektu planowano wykona¢ na dwoch plazach w dolinie P. m.in nastepujgce prace: usuniecie
samosiewow krzewow

i drzew, usuniecie wierzchniej warstwy gleby wraz z narastajaca darnia, plantowanie terenu, nawiezienie warstwy
gruboziarnistego piasku i jego rozplantowanie, oznakowanie obszaru plaz tablicami ,,Ostoja zwierzyny, zakaz wstepu
w okresie od 15 kwietnia do 30 czerwca”, wykonanie zabezpieczenia plaz od strony ladu rozbieralnymi ogrodzeniami
z sieci, dodatkowo posmarowanej §rodkiem odstraszajacym drapiezniki. Celem realizacji projektu bylo odtworzenie
siedlisk ptakow — sieweczki obroznej, sieweczki rzecznej, rybitwy rzecznej i rybitwy bialoczelnej w dolinie rzeki P.
(pismo Gminy wraz z wnioskiem

o dofinansowanie z dnia 04.04.2017 r. — k. 26-36).

Whniosek Gminy Miasta M. zostal poddany opiniowaniu przez Fundusz wedlug wewnetrznej procedury, to znaczy
zostal skierowany do wydzialu merytorycznego — w tym przypadku do Wydziahu (...) WFOSGW —

w celu przeanalizowania i udzielenia rekomendacji. W sporzadzonym przez Wydzial dokumencie przygotowawczym
odnotowano, ze projekt Gminy zostal pozytywnie zaopiniowany przez Wydzial Zamiejscowy Funduszu w R. oraz
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w W.. Wydzial popart wniosek o udzielenie wnioskodawcy promesy udzielenia
dotacji, aczkolwiek odnotowal rowniez, ze projekt przewiduje elementy, ktére nie stanowig dzialan o charakterze
powtarzalnym dotyczacym prowadzenia dzialah czynnej ochrony ekosystemoéw oraz wystepujacych w nich siedlisk

i gatunkow. Wskazano takze, ze planowane dzialania zmierzajace do przywrdcenia siedlisk sieweczek i rybitw na
plazach nie maja bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych, ktéry dotyczy mozliwoSci rewitalizacji
wysp w korycie rzeki P.

i ograniczenie sukcesji roslinnej na wyspach ( wniosek na posiedzenie zarzadu w sprawie udzielania promesy
dofinansowania z dnia 23.05.2017 r. — k. 188-190, zeznania $wiadkéw: A. D. — k. 196v.-197v., M. K. — k. 198v.-199,
P.S. — k. 199-199v.).



Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zarzad WFOSGW uchwalo z dnia 13 czerwca 2017 r. przyznal Gminie M. M.
promese na 2017 r. na dofinansowanie w formie dotacji w wysoko$ci do 330.032,15 zl, co stanowi 90% kosztu
kwalifikowanego zadania na realizacje przedsiewziecia pn. ,,(...) P.”, ustalajac termin zlozenia przez Gmine wniosku
szczegblowego po podpisaniu umowy z wykonawcg zadania wraz z kompletem dokumentéw do dnia 31 lipca 2017 .
O udzieleniu promesy Gmine Miasta zostala poinformowana przez Fundusz pismem z dnia 28 czerwca 2017 r.

W piSmie tym zaznaczono takze, ze ostateczna decyzja o udzieleniu dofinansowania zostanie podjeta przez Zarzad
WFOSGW w W. po przedlozeniu umowy z wykonawca prac wraz z zalgcznikami potwierdzajacymi koszt rzeczywisty
realizacji inwestycji, korekty wniosku szczegdtowego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego z uwzglednieniem
faktycznego kosztu calkowitego zadania. Termin do zlozenia powyzszych dokumenté6w przedtuzono nastepnie Gminie
do 30 wrzeénia 2017 r. (uchwala nr 1254/17 Zarzadu WFOSGW z dnai 13.06.2017 r. — k. 125, pismo z dnia 28.06.2017
r. — k. 38, pismo

o przedluzeniu terminu z 04.08.2017 r. — k. 40).

Zazwyczaj dotacja z Funduszu byla wyplacana po realizacji zadania. W wiekszo$ci przypadkéw wnioskodawcy
przystepowali do realizacji projektu juz po otrzymaniu promesy udzielenia dofinansowania (zeznania Swiadka A. D.
— k. 197-198).

Po otrzymaniu informacji o udzieleniu promesy dofinansowania Gmina Miasta M. przystapila do realizacji
przedmiotowego projektu. W dniu 9 sierpnia 2017 r. Gmina zawarla umowe z wykonawca zadania pn. ,(...) P.” (Z.
N., prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)) oraz umowe o peklienie nadzoru przyrodniczego nad
projektem

z (...) Towarzystwem (...). Umowe z wykonawca

ipozostate dokumenty wskazane w promesie wraz z aktualizacja wniosku Gmina przedtozyta Funduszowi w ustalonym
przez Fundusz terminie, tj. w dniu 4 wrzeénia 2017 r. ( umowa

z (...) Towarzystwem (...) z dnia 09.08.2017 r. — k. 141-141v., umowa ze Z. N. z dnia 09.08.2017 r. — k. 153-157,
przestuchanie przedstawiciela powoda S. C. — k. 199v.-200).

Po uzupehieniu dokumentéw, wniosek zostal poddany ponownie analizie przez Wydzial (...) WFOSGW i przekazany
do podjecia decyzji Zarzadowi Funduszu. Analiza merytoryczna wniosku zawierala tozsame uwagi do zawartych w
dokumencie przygotowawczym poprzedzajacym udzielenie promesy,

tj. wskazywala uwage na zawarcie w projekcie elementow, ktére nie stanowig dziatan

o charakterze powtarzalnym dotyczacych prowadzenia dziatan czynnej ochrony ekosysteméw oraz wystepujacych w
nich siedlisk i gatunkéw, a takze na brak bezposredniego odzwierciedlenia w planie zadan ochronnych ustanowionym
Zarzadzeniem (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w W. i (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 31 marca
2014 r. dla obszaru Natura 2000 D. P. (...), ktory okre$la przygotowanie projektu dotyczacego mozliwos$ci rewitalizacji
wysp w korycie rzeki P. oraz ograniczenie sukcesji ro§linnej na wyspach ( analiza Wydziatu (...) WFOSGW z 30.10.2017
r. — k. 120-124, zeznania $wiadka P. S. — k. 199-199v.).

Zarzad WFOSGW na posiedzeniu z dnia 2 listopada 2017 r. podjal uchwate

0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku Gminy Miasta M. w sprawie dofinansowania zadania pn. ,(...) P.”.
Motywem odmowy dofinansowania byla fakt, zadanie jest realizowane na terenie ogblnodostepnym, ktéry moze
by¢ wykorzystywany w celach rekreacyjnych poza zakazem wstepu w okresie legowym ptakow (kwiecien —
czerwiec), w nastepstwie czego zachodzi obawa, iz cykliczno$ci projektu nie zostanie zachowana, a w zwiazku z
brakiem zapewnienia powtarzalnoéci zadania koszty jednorazowego przygotowania miejsc legowych dla ptakow sa
niewspolmierne do zakladanego efektu ekologicznego. Byl to pierwszy przypadek, gdy po wydaniu promesy zarzad
Funduszu negatywnie rozpatrzyt wniosek o dotacje, bowiem dotad po wydaniu promesy wniosek o dotacje byt
rozpatrywany pozytywnie. Po zlozeniu przez Gmine prosby

o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzad WFOSGW podtrzymal negatywne stanowisko co do wniosku. Uzasadnienie
stanowiska uzupelniono przy tym o wskazanie, ze zakladany projekt nie mial bezposredniego odzwierciedlenia
w planach zadan ochronnych ustanowionych przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w W. i w L.



zarzadzeniem z dnia 31 marca 2014 r. dla obszaru Natura 2000 D. P. (...). Plany te zakladaly bowiem rewitalizacje wysp
i ograniczenie sukces;ji ro$linnej na wyspach, podczas gdy projekt Gminy Miasta M. dotyczyt brzegu rzeki ( uchwala
nr (...) Zarzadu WFOSGW

z dnia 02.11.2017 1. — k. 119, pisma WFOSGW z 15.11.2017 1. — k. 4212 09.01.2018 1. —

k. 44, zeznania $wiadkow: A. D. — k. 196v.-197v., M. K. —

k. 198v.-199, P. S. — k. 199-199v.)

Pomimo odmowy przyznania dotacji z WFOSGW, Gmina Miasta M. zrealizowala przedmiotowy projekt, finansujac
go z wlasnych $§rodkéw. Wszelkie prace zostaly zrealizowane przez generalnego wykonawce do dnia 11 grudnia 2017
r., kiedy to sporzadzono protoko6l koficowego odbioru robot i przekazania do uzytku. W ramach prac generalny
wykonawca usungl i wykarczowal krzewy i drzewa (samosiejki), usunal wierzchnia warstwe gleby z narastajaca darnia,
wykonatl plantowanie i niwelacje terenu, nawiozl

i rozplantowal nowa warstwe piasku, zabezpieczyl teren od strony ladu ogrodzeniem z siatki, przymocowala tablice
informacyjne do stupkéw ogrodzeniowych. Za wykonane prace wykonawca wystawil Gminie fakture VAT na kwote
359.499,48 zl. Natomiast (...) Towarzystwo (...) za wykonang usluge nadzoru przyrodniczego wystawilo Gminie
fakture VAT na kwote 9.600 zl. Siedliska ptakow zostaly odtworzone. Gmina prowadzi monitoring, wynika z niego, ze
ptaki powrdcilty na odtworzone plaze, zakladajac na nich gniazda ( protokoét odbioru rob6t z 11.12.2017 r. — k. 46-47,
faktury VAT

z 28.12.2017 1. — k. 57, 58, kosztorys powykonawczy — k. 62-63, ewidencja pozabilansowa —

k. 65, zeznania §wiadka J. T. — k. 198-198v., przestluchanie przedstawiciela powoda S. C. — k. 199v.-200).

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. Gmina Miasta M. wezwata WFOSGW

w W. do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 330.032,25 zl naleznej na podstawie promesy na dofinansowanie
przedmiotowego zadania, wzglednie z tytulu naprawienia szkody, jaka Gmina poniosta wskutek niewyplacenia przez
WFOSGW powyzszej kwoty dotacji. Wezwanie to zostalo doreczone Funduszowi 29 stycznia 2018 r. W odpowiedzi na
to wezwanie WFOSGW w piémie z dnia 5 lutego 2018 r. oéwiadczyl, ze nie uznaje tego roszczenia w jakiejkolwiek czesci
wskazujac, ze objete wnioskiem o dofinansowanie dzialania nie majg bezpos$redniego odzwierciedlenia w planie zadan
ochronnych ustanowionych zarzadzeniem Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska ( wezwanie do zaplaty wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 67-68, pismo WFOSGW - k. 70).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne i obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw — A. D., M. K., P. S., G. L., J. T. oraz zeznania
przedstawiciela powoda S. C. zlozone

w charakterze strony postepowania, poniewaz koresponduja one wzajemnie ze soba

iz dowodami z dokumentbéw, skladaja sie na sp6jna i logiczna calo$é tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad byt oddalil na rozprawie wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony Srodowiska,
ekologii lub ornitologii na okoliczno$¢ merytorycznego uzasadnienia dla projektu objetego promesg, gdyz dowdd ten
byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie mial bowiem charakter prawny,
a jego rozstrzygniecie nie wymagalo merytorycznej oceny projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne zaréwno co do zadania glownego — o stwierdzenie obowigzku pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli, jak i co do zadania ewentualnego —
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 330.032,25 z} tytulem odszkodowania.



W mysl art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Przepis ten nie stanowi jednak samoistnej podstawy obowiazku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli; stwarza jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego obowigzku wynikajacego
z innych 7rddel i okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia jego istnienia. Zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci moze wynikaé z waznej czynno$ci prawnej lub innego Zroédta zobowigzania, w tym
przepisu ustawy, ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (por. orz. SN z dnia
20.02.2018 r., V CSK 341/17, Lex nr 2500432).

W rozpatrywanej sprawie niniejszej sprawie brak jest podstawy prawnej, ktora zobowigzywalaby pozwanego do
zawarcia z pow6dka umowy o dofinansowanie. Zroédlem takie zobowigzania nie s3 ani przepisy ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1396, ze zm.), ani udzielona przez
pozwanego promesa udzielenia dofinansowania.

Formy i tryb udzielania przez Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska finansowego wsparcia dla projektow
zwiazanych z ochrong §rodowiska zostaly okreSlone bardzo ogoblnie w art. 411 Prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie
z ust. 8 tego przepisu, Narodowy Fundusz oraz wojewodzkie fundusze udzielaja dotacji, pozyczek, poreczen oraz
przekazuja Srodki finansowe na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Ustalanie trybu i zasad udzielania i udzielania
dotacji nalezy do kompetencji rady nadzorczej wojewodzkiego funduszu (art. 400h ust. 4 pkt 5 ustawy), natomiast
dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania ze $rodkéw funduszu stanowi zadanie zarzadu wojewodzkiego
funduszu (art. 400k ust. 1 pkt 3 ustawy). Przywolane przepisy przyznaja wladzom Narodowego Funduszu oraz
wojewodzkich funduszy szeroka swobode w wyborze przedsiewzie¢, ktérym ma zostaé udzielone dofinansowanie.
Ustawa nie przyznaje zainteresowanym podmiotom uprawnienia do domagania sie udzielenia dotacji z Narodowego
Funduszu lub wojewddzkiego funduszu. Brak jest w przepisach ustawy przesltanek, ktorych spelienie rodzitoby po
stronie podmiotéw wnioskujacych o dofinansowanie takie uprawnienie i sprzezony z nim obowiazek Narodowego
lub wojewo6dzkiego funduszu do zawarcia umowy w przedmiocie dofinansowania. Przeciwnie, art. 411 ust. 8 ustawy
wyraznie wskazuje na to, ze udzielenie dofinansowania nastepuje dopiero po zawarciu umowy cywilnoprawnej,
regulujacej prawa

i obowiazki stron. Wczeéniej, przed zawarciem takiej umowy, podmiot ubiegajacy sie

o dotacje nie moze domagac sie skutecznie jej udzielenia (nawet jezeli jego wniosek przeszed!l pozytywnie weryfikacje),
gdyz nie ma ku temu podstawy prawne;j.

Dochodzac roszczen objetych pozwem nietrafnie pow6d powoluje sie na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. II OSK 937/10 (Lex nr 794150). Z postanowienia tego wynika
bowiem, ze w sprawach

o dofinansowanie ze $rodkéw Narodowego lub wojewodzkich funduszy przystluguje droga sadowa przed sadem
powszechnym — co na gruncie niniejszej sprawy jest oczywiste i nie bylo przez pozwanego kwestionowane.
Inne zawarte w tym postanowieniu rozwazania NSA nie sa adekwatne do okolicznoéci niniejszej sprawy.
Sprawa zawisla przed NSA dotyczyla szczegoélnego rodzaju dofinansowania do demontazu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu, uregulowanego w art. 410a ust. 1 ustawy (obecnie
nieobowigzujacego). Przepis ten jednoznacznie wprowadzal po stronie Narodowego Funduszu obowiazek zawarcia
umowy (,Narodowy Fundusz udziela doplat...”) po spelmieniu przez przedsiebiorce warunkéw okreslonych w
tym przepisie. Takiego skonkretyzowanego obowiazku w przypadku przedsiewzie¢ takich jakie zrealizowane przez
powodowa Gmine zaden przepis ustawy nie przewiduje.

Niewatpliwie, zrodlem uprawnienia powoda do zadania zawarcia umowy nie moga stanowi¢ uchwalone przez
Rade Nadzorcza WFOSGW zasady udzielania dofinansowania. Zasady te maja charakter wylacznie wewnetrzny i
porzadkowy, obowigzujacy organy

i pracownikow Funduszu, nie sa natomiast przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ktore przyznawalyby
innym podmiotem jakie$ uprawnienia. Gmina nie moze wiec powolywac¢ sie na nie jako zrodlo obowiazku pozwanego
do zawarcia umowy



o dofinansowanie.

Udzielenie przez zarzad Funduszu promesy na udzielenie dofinansowania takze nie moglo tworzyé po stronie
pozwanego obowigzku zawarcia umowy z powodem.

W szezego6lnoéci zwrocié trzeba uwage, ze instytucja promesy na udzielenie dofinansowania nie zostala uregulowana
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Brak tez ogélnych przepiséw w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie wprost
do promesy. Z pewno$cig nie mozna stosowaé¢ do promesy udzielenia dofinansowania ze $rodkéw Funduszu szeroko
przepisoéw ze sfery prawa administracyjnego dotyczacych instytucji promesy na udzielenie koncesji czy zezwolenia.
Promesa w prawie administracyjnym dotyczy bowiem zupelnie innego rodzaju dzialalnosci panstwa (sfery imperium,
regulowanej przepisami prawa publicznego i objetej procedura administracyjna) niz udzielanie dotacji na podstawie
umow cywilnoprawnych (sfery dominium, objetej regulacjami prawa prywatnego, w ktorej przystluguje droga sagdowa
dochodzenia roszczen przez sagdami powszechnymi).

W ocenie Sadu, sytuacje prawna wnioskodawcy i funduszu w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a zawarciem
umowy o dofinansowanie nalezy zakwalifikowaé jako faze negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy. Zgodnie
bowiem z art. 72 § 1 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji.
Nie jest przeszkoda do zakwalifikowania powyzszej sytuacji prawnej jako etapu prowadzenia negocjacji fakt, ze
maja one charakter sformalizowany i raczej jednostronny (wnioskodawca wskazuje proponowang forme i kwote
dofinansowania, a fundusz stawia wymogi, ktére wnioskodawca powinien spelnié i okreéla szczegblowe postanowienia
umowy

o dofinansowanie, w tym dotyczace zasad wyplaty dotacji i kontroli jej wykorzystania).

W tym kontekscie promese wydana przez zarzad Funduszu w rozpatrywanej sprawie nalezy uznaé za o$wiadczenie
Funduszu o woli kontynuowania negocjacji w razie spelnienia okreslonych w promesie warunkéw. Zlozenie takiego
o$wiadczenia nie moze by¢ traktowane jako rbwnoznaczne z zobowigzaniem sie Funduszu do zawarcia umowy — tre$¢
pisma z dnia 28 czerwca 2017 r. (informujgcego o udzieleniu promesy) wyraznie wskazuje, ze ostateczna decyzja
zostanie podjeta dopiero po przedlozeniu wskazanych w piSmie dokumentéow

idokonaniu korekt. Réwniez i uchwalone przez Rade Nadzorcza Funduszu zasady udzielania dofinansowania i promes
na dofinansowanie nie wskazuja, by wiazaca — cho¢ warunkowa — decyzja o wydaniu dofinansowania zapadala
juz na etapie udzielenia promesy. W mys$l ostatniego ustepu § 5 zasad udzielania dofinansowania, promesa stawia
wnioskodawce

w o tyle korzystnej sytuacji, Ze w razie zmiany zasad obowiazuja go przepisy obowiazujace

w dniu jej udzielenia (chyba ze warunki promesy stanowig inaczej). Udzielenie promesy nie pozbawia jednak
Funduszu prawa do ponownej oceny kompletnego wniosku i podjecia negatywnej decyzji w przedmiocie
dofinansowania.

W $wietle powyzszego nie mozna stwierdzié¢, by pozwany byl zobowiazany do zawarcia z powodowa Gming umowy o
dofinansowanie i udzielenia jej wnioskowanej dotacji, nawet jesli spelnial merytoryczne wymagania stawiane przez
WFOSGW. Zrédlem takiego obowigzku nie jest ani przepis prawa, ani czynno$éé¢ prawna. Nie zmienia tego nawet
fakt, ze w praktyce dzialania Funduszu udzielenie promesy zwykle poprzedzalo zawarcie umowy i w razie spelnienia
warunkéw okres§lonych w promesie wnioskodawcy otrzymywali dofinansowanie. Taka istniejaca praktyka sama z
siebie nie mogla tworzy¢ po stronie pozwanego wigzacego prawnie obowigzku do zawarcia umowy. Powodztwo gtéwne
o stwierdzenie obowigzku zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy

o dofinansowanie podlegalo zatem oddaleniu.

Niezasadne okazalo sie rowniez powodztwo ewentualne — o odszkodowanie

w wysokoSci wnioskowanej przez Gmine dotacji. Powodka opierala swoje zadanie na podstawie art. 415 k.c., zgodnie
z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Szkoda w rozumieniu
tego przepisu obejmowaé moze straty, ktére poszkodowany ponibsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Powstanie szkody musi przy tym wynika¢ z bezprawnego dzialania



osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenie
przepiséw prawa pozytywnego oraz zasad wspoélzycia spolecznego, a bezprawno$¢ zaniechania wystepuje wowczas,
gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze by¢ sprowadzony (por. orz. SN z 19.02.2003 r., V CKN 1681/00, Lex nr 121742).

W niniejszej sprawie nie mozna pozwanemu zarzuci¢ dzialania wyczerpujacego znamiona bezprawnoéci. Jak juz wyzej
wykazano, pozwany nie mial obowiazku zawarcia

z powodowa Gming umowy o dofinansowanie i to nawet pomimo udzielenia promesy. Negatywne rozpoznanie
wniosku Gminy mieScilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i nie naruszalo przepiséw prawa. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢, by decyzja

o odmowie udzielenia dofinansowania naruszala zasady wspoétzycia spotecznego — pozwany dzialal bowiem w ramach
swoich kompetencji i na podstawie jego korespondencji

z powodowa Gming nie mozna stwierdzi¢, by prébowal on ja wprowadzi¢ w blad co do swojej ostatecznej decyzji o
dofinansowaniu lub co do niewiazacego charakteru wydanej promesy. Nie sposob zatem postawié mu zarzutu, ze samg
decyzja o odmowie udzielenia dofinansowania naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego (zasady zaufania) panujace
w relacjach pomiedzy instytucjami wykonujacymi zadania publiczne.

W zwiazku z tym, ze dzialanie pozwanego polegajace na odmowie zawarcia umowy

o dofinansowanie nie bylo bezprawne, pozwany nie jest zobowigzany do naprawienia powodowi szkody
odpowiadajacej niewyplaconej sumie dofinansowania. Podstawa faktyczna i prawna powo6dztwa wyraznie wigzala
zadanie odszkodowawcze z odpowiedzialnoScia na podstawie art. 415 k.c. za czyn niedozwolony polegajacy na
odmowie udzielenia dotacji. Doznang szkode Gmina okreslita na kwote réwna wnioskowanej i niewyplaconej dotacji.
Podanie wskazanej wyzej podstawy faktycznej i prawnej zadania zobowigzywalo sad do prowadzenia postepowania w
okreslonym kierunku i nie pozwalalo na analize sytuacji prawnej pod innym katem. Ze wzgledu na brak wykazania
przez powoda przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej po stronie pozwanego, zadanie ewentualne o zaplate réwniez
podlegalo oddaleniu.

Jak weze$niej wskazano, sytuacje prawng stron na etapie pomiedzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie a zawarciem
umowy o dofinansowanie nalezy zakwalifikowac jako etap negocjacji. Zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strony sa zobowigzane
do rozpoczecia

i prowadzenia negocjacji z zachowaniem dobrych obyczajow, a naruszenie tego obowiazku przez jedng ze strong
pozwala drugiej stronie na zadanie naprawienia szkody poniesionej przez to, ze liczyla na zawarcie umowy.
Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 72 § 2 k.c. nie obejmuje wyréwnania pelnej szkody, a jedynie stanowi
odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umowy. W przypadku odpowiedzialnoéci z art. 72 § 2 k.c.
odszkodowanie nie moze by¢ wyprowadzane z umowy, ktéra nie doszla do skutku. Obejmowaé¢ natomiast winno
wszelkie naklady poczynione w zwigzku z rokowaniami, cho¢by nie wigzaly sie bezposrednio z sama umowsg i
spodziewang — a wynikajaca z niej — korzyscia. Tym samym odszkodowanie z tytulu ujemnego (negatywnego) interesu
umownego powinno uwzglednia¢, co by strona miala, gdyby nie wdawala sie w zawieranie umowy, a nie co by miala,
gdyby umowa zostala zrealizowana (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31.10.2012 1., I ACa 446/12, Lex

nr 1237853).

W niniejszej sprawie mozna byloby rozwazaé, czy zachowanie pozwanego polegajace na zmianie oceny merytorycznej
projektu po wydaniu promesy i oparcie swojej odmowy na okoliczno$ciach, ktére znane mu byly juz na etapie
udzielania promesy, nie naruszalo dobrych obyczajéw. Wydanie promesy moglo bowiem wzbudzi¢ u powoda
uzasadnione przekonanie, ze ocena merytoryczna projektu jest juz przesadzona, a ewentualna odmowa udzielenia
dofinansowania bedzie wynika¢ z przyczyn nieznanych w momencie wydawania promesy, np. wynikajacych z
przedlozonych przez powoda dodatkowych dokumentéw. Powodowa Gmina nie objela jednak pozwem zadania
zasgdzenia odszkodowania w ramach ujemnego interesu umownego, a ujawnione w toku postepowania fakty nie
pozwolily na ustalenie, czy tak okre$lona szkode poniosla. Tym samym rozstrzyganie w tym przedmiocie bylo
niedopuszczalne, gdyz wykraczaloby ponad zgdanie pozwu i naruszalo art. 321 §1 k.p.c.



Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo gléwne i powodztwo ewentualne na
podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IT sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powodowa Gmina, jako strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrdcic
pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony w kwocie lacznej 10.817 zl, na ktora skladaja sie uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysoko$ci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego
wwysoko$ci 10.800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



