Sygn. akt XXV C 2234/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2019 r.

J.S. pozwem z dnia 26 lutego 2018 r. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze powyzszej kwoty dochodzi na podstawie art. 417 k.c., art. 448 k.c. 1445 k.c.
wzw. z art. 23 k.c. i 24 § 1 k.c., tytulem zado$c¢uczynienia — odszkodowania za doznang przez niego krzywde w zwigzku
z wykonaniem wobec niego kary dodatkowej w postaci pozbawienia praw publicznych. Powéd podnidsl, ze Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem karnym z dnia 22 lutego 2001 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. orzekt wobec niego kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres
7 lat. Kara ta bytla wykonywana

w okresie od 8 listopada 2001 r. do 28 kwietnia 2010 r., po czym zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. Niesluszne wykonanie tej kary doprowadzilo do krzywdy po stronie powoda,
gdyz nie mogl glosowac w wyborach prezydenckich, samorzadowych, unijnych, parlamentarnych, a ponadto nie mog}
uczestniczy¢ jako lider mityngach w ramach klubu anonimowych alkoholikéw poza zakladem karnym. Niestuszne
wykonanie kary wywolalo u powoda stres, przemeczenie, rozstr6j zdrowia przejawiajacy sie w dolegliwo$ciach
bolowych i wystapieniu nerwicy. W ocenie powoda wykonanie kary pozbawienia praw publicznych naruszylo jego
godnos¢, stanowilo nieludzkie i ponizajgce traktowanie.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen wskazujac, ze o rzekomej szkodzie
lub krzywdzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia powdd dowiedzial sie najpozniej w dacie doreczenia
mu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt II AKa 158 wraz z
uzasadnieniem, co mialo miejsce 17 stycznia 2011 r., za$ pozew jest datowany na dzien 26 lutego 2018 r., po uplywie

trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. Pozwany wskazal réwniez, Ze powdd nie wykazal zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za rzekoma szkode czy krzywde. Przede wszystkim nie mozna mowic
o bezprawnoSci dzialan, ktorych skutki mozna przypisaé pozwanemu Skarbowi Panstwa. Orzeczenie wobec powoda
kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22
lutego 2001 r. odpowiadalo prawu obowigzujacemu na dzien orzekania. Uchylenie tej kary nastapilo nie na skutek
zakwestionowania odpowiedzialnoSci karnej za przypisane powodowi przestepstwo zabdjstwa, ale z powodu zmian
ustawodawczych i zastosowania regul intertemporalnych, poniewaz w czasie orzekania po raz drugi w tej sprawie
przez Sad Apelacyjny obowiazywato prawo wzgledniejsze dla sprawcy. Powod nie udowodnil rowniez doznania szkody
lub krzywdy ani zwigzku przyczynowego miedzy krzywda czy szkoda

a ograniczeniami, ktoére mialyby wynikaé z pozbawienia go praw publicznych.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lutego 2019 r. (data przekazania do administracji zakladu karnego) powdd rozszerzyt
powddztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 80.000 zt z tytulu zadoécuczynienia oraz
kwoty 80.000 zl tytulem odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2001 r. do dnia zaplaty,
w zwigzku z wykonaniem wobec niego kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Jako podstawe prawna
dochodzonych roszczen powdd podat art. 417 § 1 k.c., art. 445 k.c., 448 k.c., art. 23 k.c. i art. 24 k.c. i wskazal, ze
wykonanie tej kary naruszylo jego dobra osobiste

w postacie czci i godnosci czlowieka. Powdd podnidsl, Ze niezasadny jest zarzut przedawnienia zgloszony przez
pozwanego, gdyz zlozenie przez niego wniosku w trybie art. 552 § 1 k.p.k. przerwalo bieg przedawnienia.



Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 11 kwietnia 2019 r. wnibst o oddalenie rozszerzonego powddztwa w calosci,
podniost zarzut przedawnienia co do roszczen objetych rozszerzonym powddztwem, a ponadto podtrzymat stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lutego 2001 r. sygn. akt

XVIII K 221/98 uznal A. K. i J. S. za winnych tego, ze w dniu 17 maja 1994 r. w W. dzialajac wspdlnie

iw porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia B. S. bili ja pieSciami, metalowa rurka i nieustalonym
narzedziem po twarzy, glowie oraz ciele czym spowodowali powstanie obrazen ciala w postaci miedzy innymi czterech
ran w prawej okolicy ciemieniowo-skroniowej, wieloodlamowego zlamania prawej koéci ciemieniowej

i luski prawej kosci skroniowej ze szczelinami biegnacymi na podstawe czaszki i szew wienicowy a nadto stosujac
ucisk na narzady szyi spowodowali powstanie ostrego nastepowego niedokrwienia oSrodkowego uktadu nerwowego
skutkujacego zgonem w/w, nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia 90.000 dolaréw amerykanskich o warto$ci
203.328 zl oraz wyroby jubilerskie ze zlota o wadze 2 kg — mienie o lacznej wartosci 311.372 zt na szkode M. S., tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 d.kk w zwiazku z art. 210 § 2 d.kk w zwiazku z art. 10 § 2 d.kk i za to na podstawie art. 148 §
1 d.kk w zbiegu z art. 210 § 2 d.kk w zwigzku z art. 10 § 2 d.kk, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 148 § 1 d.kk
wzwigzku z art. 10 § 3 d.kk wymierzyt J. S. kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 40 § 1 d.kk orzekl wobec
J. S. kare dodatkowa pozbawienia praw publicznych na okres lat 7 (odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22.02.2001 r. sygn. akt XVIII K 221/98 — k. 15-16).

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 lutego 2001 r., Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada 2001 r. sygn. akt IT AKa 448/01
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze przyjal za podstawe prawna skazania oskarzonych art.
148 § 1 d.kk w zb. z art. 210 § 2 d.kk w zw. z art. 10 § 2 d.kk i art. 4 § 1 kk z 1997 r., za$

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 28.11.2001 r. sygn. akt II AKa 448/01 wraz z uzasadnieniem — k. 17-17v. i 176-200).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt II KO 64/09 wznowil postepowanie prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. sygn. akt II AKa 448/01
zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r. sygn. akt XVIII K 221/98, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 listopada 2001 r. sygn. akt IT AKa 448/01 i sprawe J. S. przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Podstawa wznowienia postepowania byl fakt wydania przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w S. wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.

w sprawie S. przeciwko Polsce, w ktérym Trybunal uznal, ze naruszone zostalo prawo skazanego J. S. do rzetelnego
procesu w ten sposob, ze jedyna rozprawa przed sadem odwolawczym odbyla sie bez udziatu J. S.,

a w §rodku odwolawczym podnoszono zarzuty dotyczacej sfery ustalen faktycznych. Zdaniem Trybunatu taki sposob
procedowania powaznie ograniczal prawo do obrony, co spowodowalo, ze skazany nie mial uczciwego procesu, doszto
zatem do naruszenia art. 6 § 1

i § 3¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci ratyfikowanej przez Polske jako czlonka Rady
Europy. W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uznal, ze zaistniala potrzeba wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 3 kpk, gdyz ETPCz

w wyniku wniesienia skargi stwierdzil, ze zapadle w postepowaniu karnym (ktérego wniosek o wznowienie dotyczy)
prawomocne orzeczenie polskiego sadu narusza Konwencje, poniewaz Trybunal orzekl, Ze postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym nie spelnialo wymogoéw uczciwosci. Sad Najwyzszy wskazal, Ze majac na wzgledzie niewatpliwa
w Swietle unormowan Konwencji doniostoé¢, zakres i range stwierdzonych in concreto przez Trybunal uchybien,
a takze powinno$¢ respektowania wymogu dostosowania dotknietego nimi prawomocnego rozstrzygniecia do
wymog6w Konwencji, nalezalo wznowi¢ wobec J. S. prawomocnie zakonczone postepowanie oraz uchyli¢ wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 r. i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 r. sygn. akt IT KO 64/09 wraz z uzasadnieniem — k. 201-208).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

5 listopada 2010 r. sygn. akt IT AKa 158/10 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2001 r. sygn. akt XVIII K 221/98 w czeéci odno$nie oskarzonego J. S. w ten m.in. sposob, ze za
podstawe prawna skazania przyjat art. 148

§ 1k.k. wzb. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z 11 § 2 k.k., za$ za podstawe wymiaru kary art. 148

§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i uchylil oparte o tre$c¢ art. 40 § 1 d.k.k. orzeczenie o karze dodatkowej pozbawienia
praw publicznych wobec oskarzonego J. S., a w pozostalym zakresie wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymat w mocy.
Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna, ale dotyczy to jedynie wniosku
o uchylenie orzeczenia o karze dodatkowej, a w pozostalym zakresie jest bezzasadna. Sad Apelacyjny zwrocil uwage,
ze w dacie popelnienia zarzucanego przestepstwa obowigzywal Kodeks karny z 1969 r. (d.k.k.), za§ obecnie w chwili
orzekania przez sad odwolawczy obowiazuje Kodeks karny z 1997 r. (k.k.). Wobec tresci art. 4 § 1 k.k., z ktérego
wynika, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
noway, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, konieczne
bylo rozwazenie kwestii wyboru wlaéciwej ustawy, ktéra znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze Kodeks karny z 1969 r. nie jest wzgledniejszy dla oskarzonego J. S. i dlatego powinien mieé zastosowanie
Kodeks karny z 1997 .

W zwiazku z zastosowaniem Kodeksu karnego z 1997 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu i zwigzanego z nim m.in. rozstrzygniecia

w zakresie pozbawienia praw publicznych. Odnoszac sie do orzeczenia o karze dodatkowej pozbawienia praw
publicznych Sad Apelacyjny wyjasnil, ze w poprzednio obowigzujacym kodeksie karnym w przypadku skazania za
zbrodnie (tak jak w przedmiotowej sprawie) sad obligatoryjnie orzekal pozbawienie praw publicznych (art. 40 § 1
d.k.k.). Tymczasem zgodnie z art. 40 § 2 k.k. sad moze fakultatywnie orzec pozbawienie praw publicznych w razie
skazania na kare pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 3, pod dodatkowym warunkiem, iz przestepstwo
musialo by¢ popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Prowadzi to do wniosku, ze
orzeczenie na podstawie art. 40 § 2 k.k. Srodka karnego pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy zabdjstwa jest
mozliwe tylko w razie przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 3, chociazby w zbiegu kumulatywnym,
co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje i tym samym obecnie nie ma podstaw do orzeczenia Srodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych. Odpis powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony powodowi
17 stycznia 2011 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05.11.2010 1. sygn. akt IT AKa 158/10 —

k. 209-254, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 256).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt II KK 81/1 Sad Najwyzszy oddalil jako oczywiscie bezzasadna
kasacje J. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt II AKa 158/10
zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 1. sygn. akt XVIII K 221/98 (postanowienie
SN z dnia 08.12.2011 r. sygn. akt IT KK 81/11 — k. 257-258, protokoét rozprawy kasacyjnej — k. 21-21v.).

Pozbawienie praw publicznych orzeczone wobec J. S. obowiazywalo od uprawomocnienia sie orzeczenia wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie wydanego w sprawie sygn. akt XVIII K 221/98, tj. w okresie od 28 listopada 2001 1.

do 28 kwietnia 2010 r., czyli do dnia uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2001 r. przez Sad Najwyzszy (pisma Sadu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny z
04.04.201171.118.04.2011 1. — k. 24 i 23).

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym, w okresie obowigzywania pozbawienia praw
publicznych, J. S. przez kilka lat uczestniczyl w kolejnych cyklach zaje¢ informacyjno-terapeutycznych zwigzanych

z uzaleznieniem od alkoholu, organizowal mitingi grupy AA, ktorej byt liderem. W wyniku uczestnictwa w spotkaniach
sporzadzil i zaczal realizowaé konstruktywny plan trzezwienia. Uczestnictwo w zajeciach zostalo przerwane w lipcu



2008 r. z powodu zmiany zakladu karnego, w ktérym powod odbywal kare (opinie z 27.07.2007 r. i Z 03.07.2008 r.
- k. 35, 36).

W powyzszym okresie, ze wzgledu na pozbawienie praw publicznych, J. S. nie mogt glosowa¢ w wyborach
prezydenckich, do Sejmu i Senatu RP, samorzadowych i do Parlamentu Europejskiego (okolicznoé¢ ustalona na
podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez powoda w pismach procesowych i niekwestionowana przez pozwanego,
protokol rozprawy z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt XII Ko 1/14 Sadu Okregowego w Warszawie zawierajacy
zeznania J. S. — k. 145-147 akt sprawy sygn. XII Ko 1/14).

W dniu 20 stycznia 2012 r. J. S. zlozyl do sadu pozew przeciwko Skarbowi Panistwa o zado$¢uczynienie w kwocie
30.000 zl na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode doznana z tytulu odbywania kary pozbawienia wolnosci podnoszac,
ze sedzia, ktéra prowadzila sprawe w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie miala waznej delegacji do
Sadu Okregowego. Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

J. S. zmienil podstawe zadania zaplaty kwoty 30.000 zt wskazujac, ze domaga sie zado§éuczynienia na podstawie art.
552 § 1 k.p.k., a w kolejnym pi$mie procesowym

z dnia 21 sierpnia 2013 r. przywolal jako podstawe faktyczng zadania okoliczno$¢ wykonania wobec niego kary
dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn.
akt XII Ko 1/14 oddalil wniosek J. S. o zado$¢uczynienie wskazujac, ze w trybie art. 552 § 1 k.p.k. nie mozna domagac
sie zado$¢uczynienia z tytulu wykonania $rodka karnego. Sad Apelacyjny

w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt II AKa 353/14 utrzymal w mocy powyzszy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie uznajac apelacje wniesiong przez pelnomocnika J. S. za oczywiscie bezzasadng. Na
rozprawie z dnia 14 listopada 2014 r. przez Sadem Apelacyjnym J. S. reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu
(dokumenty w dolaczonych akta sygn. XII Ko 1/14 Sadu Okregowego w Warszawie: pozew o zado$cuczynienie — k.
1-3, pisma procesowe z dnia 31.10.2012 r. — k. 54-54v. i z dnia 21.08.2013 r. — k. 112-115v., wyrok Sadu Okregowego
z dnia 25 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 171 i 177-178, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
listopada 2014 r. sygn. akt IT AKa 353/14 wraz

z uzasadnieniem — k. 225-228).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r. sygn. II KK 114/15 Sad Najwyzszy oddalil jako oczywisci bezzasadna kasacje
J. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt IT AKa 353/14 utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt XII Ko 1/14 (postanowienie SN z 06.05.2015 r. sygn. akt IT KK 14/15 — k.31-34).

Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2018 r. Powiatowy Zespot (...)

o niepelnosprawnoséci w L. zaliczyl powoda do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci Zespét datowal na dzieni listopada 2014 r., przy czym wskazano ze nie da sie ustali¢ daty
poczatkowej od kiedy niepelnosprawno$¢ istnieje (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 15.01.2018 — k. 14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychologa

i psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy i ewentualnie w jakim zakresie pozbawienie praw publicznych wplyneto na
rozstroj zdrowia powoda, poniewaz dowdd ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Powod nie przedstawil zadnych
dokumentow, z ktorych by wynikalo, ze w ogdle wystapit u niego rozstrdj zdrowia (zwlaszcza w postaci nerwicy
wskazywanej

w pozwie). Niewiarygodnym jest w szczegdlnoSci stanowisko, by rozstrdj taki mogt by¢ skutkiem wykonania kary
dodatkowej pozbawienia praw publicznych, skoro o wiele bardziej dolegliwa musiala by¢ dla powoda kara pozbawienia
wolnoéci odbywana w tym samym czasie za zbrodnie zabojstwa. W tej sytuacji za zupelnie nielogiczne trzeba
uznaé twierdzenie powoda, ze taki rozstr6j zdrowia wystapil u niego na skutek wykonywania kary dodatkowej



pozbawienia praw publicznych w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Skoro nie zostal wykazany w ogole
fakt wystapienia rozstroju zdrowia powoda, to nie bylo potrzeby ustalania jego przyczyny za pomoca opinii bieglych.

Zbedny dla rozstrzygniecia sprawy byl réwniez zgltoszony przez powoda wniosek

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda co do twierdzen strony przeciwnej. Zgodnie z art. 299 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron prowadzi sie wowczas, jezeli po wyczerpaniu §rodkdéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sytuacja taka nie mial miejsca w niniejszej sprawie,
gdyz okolicznoéci faktyczne zostaly wykazane dowodami z dokumentéw, a powod mial mozliwoéé ztozenia w niniejszej
sprawie wyjaénien na pi$émie i z mozliwosci tej skorzystal, odnoszac sie szczegblowo z zlozonych pismach procesowych
do twierdzen i wnioskow strony przeciwnej, za$ na rozprawie reprezentowany byt przez zawodowego pelnomocnika
procesowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie zar6wno
zado$¢uczynienia za doznang krzywde (wynikajaca

z naruszenia jego débr osobistych i doznanego rozstroju zdrowia), jak i odszkodowania,

w zwigzku z wykonaniem w stosunku do niego kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

Zasada ochrony dobr osobistych czlowieka wyrazona zostala w art. 23 k.c.,

w my$l ktorego dobra osobiste czlowieka, w tym m.in. zdrowie czy cze$¢ czlowieka pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog chronionych débr osobistych
wymieniony w art. 23 k.c. ma przy tym jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje sformulowanie ,w
szczegoblnosei”, nie jest to wiec katalog wyczerpujacy. Czesé czlowieka wiaze sie §ciéle z jego godnoscia, gdyz w
granicach tego wyrazenia wyro6znia sie dwie strony: strone wewnetrzng, nazywana godnos$cig osobistg, obejmujaca
wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi, a takze strone
zewnetrzng, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie.
Ochrona godno$ci jest zapewniona konstytucyjnie albowiem w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wskazano, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnoSci i praw czlowieka oraz obywatela,
godnos¢ jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Wskazaé wypada
roOwniez, ze potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do débr osobistych podlegajacych ochronie wynika nie tylko z
prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej do$wiadczajacej zycia
rodzinnego, lecz rowniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi. Prawo do zachowania tych wiezi,
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste kazdego czlonka rodziny, podobnie jak inne wartoSci wymienione w
art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane

z istota osoby fizycznej jako podmiotu prawa. O tym czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie decyduja
subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona

i zadajacej ochrony prawnej, lecz kryteria obiektywne, zwlaszcza za$ to, jaka reakcje wywoluja w spoleczenstwie
okre$lone zagrozenia lub naruszenia, a takze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, ktoérej przedmiotem jest ochrona
dobr osobistych. Srodkiem ochrony naruszonych débr jest m.in. przyznanie zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 kec. Przeslanka roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia na podstawie przytoczonych przepiséw jest wykazanie przez pokrzywdzonego faktu naruszenia
konkretnego dobra osobistego, doznania krzywdy na skutek naruszenia dobra osobistego, adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem i krzywda oraz podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy w postaci winy, ryzyka
lub innej okreslonej przepisami prawa. Przepis art. 24 par. 1 k.c. formuluje natomiast domniemanie bezprawnosci
naruszenia doébr osobistych, zatem to na pozwanym ciazy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne. Wskazaé takze nalezy, zZe w razie naruszenia dobra osobistego sad —
zgodnie z art. 448 k.c. — ,moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone” odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde”. Oznacza to, ze nawet w razie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego
przyznanie zadoécuczynienia pienieznego nie jest obligatoryjne, lecz ma charakter fakultatywny — pozostawiony
swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Zado$c¢uczynienie nie musi wobec tego by¢ zasadzone pomimo spelnienia



przestanek ustawowych. Zasadno$¢é przyznania zado$§éuczynienia pienieznego, jak i jego wysoko$é, zaleza od oceny
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy, takich jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanego uszczerbku,
charakter nastepstw naruszenia, stopien zawinienia sprawy, stosunki majatkowe zobowigzanego i uprawnionego, itp.
(tak tez: Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2005,
S. 492; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.04.2006 r., II PK 245/2005 i Sad Apelacyjny

w Poznaniu w wyroku z dnia 11.01.2007 r., I ACa 833/2006, LEX nr 298413).

Ponadto, jak stanowi art. 24 § 2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogbélnych. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzong przez niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Dla
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, a wiec istnienia szkody i zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda (art. 415 k.c., art. 361 § 1 k.c.). Podkre§lenia wymaga, ze podstawa
odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa na podstawie tego przepisu jest wylacznie ,niezgodne z prawem” dzialanie lub
zaniechanie organu wladzy publicznej, a nie jest potrzebne stwierdzenie winy jego funkcjonariuszy. Na gruncie art.
417 k.c. niezgodno$¢ z prawem dziatania wyrzadzajgcego szkode odnosi sie wylacznie do dzialan naruszajacych normy
prawne (zob. orz. SN z 12.09.2003 r., I CK 51/02, LEX nr 141414). Taka sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust.
1 Konstytucji RP. Stan niezgodno$ci dzialania lub zaniechania z prawem ma miejsce w przypadku sprzeczno$ci
tego zachowania z norma prawna dekodowana z obowiazujacego przepisu prawnego, obojetnie jakiej rangi (ustawa,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa, rozporzadzenie). Szkodg jest natomiast kazdy uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych okreslony réznica pomiedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Adekwatny zwiazek przyczynowy,

o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c., ma miejsce wtedy, gdy dany fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem
wystapienia drugiego faktu (skutku), czyli w sytuacji, gdy bez faktu kwalifikowanego jako przyczyna nie wystapitby
skutek. Zwigzek ten moze by¢ zar6wno bezposredni, jak i poSredni. Wystarczy, aby szkode wedlug ogélnych zasad
do$wiadczenia

i prawdopodobienstwa uwaza¢ mozna bylo za zwyczajne nastepstwo pewnego oznaczonego zachowania sie wladzy
publicznej (orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.11.2013 r.,

VI ACa 102/13, Legalis 1049176).

Zgodnie z regulacja z art. 417' § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego

z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Przywolany przepis stanowi lex specialis w
stosunku do generalnych zasad odpowiedzialnoSci panstwa zawartych w art. 417 k.c. i reguluje szczeg6lne warunki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niezgodne z prawem wydanie orzeczenia, decyzji administracyjnej lub
aktu prawnego. Uzyskanie odszkodowania za tego typu zdarzenia oparte jest na takich samych przestankach jak
odpowiedzialno§¢ panstwa za inne dzialania w zakresie imperium, czyli niezgodno$ci

z prawem dzialania lub zaniechania, wyrzadzeniu szkody i zwigzku przyczynowym miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem a powstaniem szkody. Kategoria ,,bezprawno$ci judykacyjnej”

zart. 417' § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnoéci z art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje kazdg obiektywng sprzecznoéé dzialania
badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej
atrybutem niezawislo$ci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie,
niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie, ktére moze byé¢ Zréodlem odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Bezprawie judykacyjne obejmuje tylko takie orzeczenie, ktorego niezgodno$é z prawem jest oczywista,



razaca, a wiec przybiera posta¢ kwalifikowana. Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi

i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w
wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja nie
zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden

z mozliwych wariantow interpretacji przepiséw, ktore stosuje w sprawie. Dzialalno$¢ orzecznicza sadéw wymaga
bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, a ponadto polega ona na koniecznoSci
interpretacji i stosowania przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania
réznych interpretacji przez sady tych samych przepisow w podobnych stanach faktycznych. (vide orz. SN z 07.07.2006
r.,ICNP 33/06, 0SNC 2007/2/35,z18.01.2006 1., Il BP 1/05, OSNP 2006/23-24/351, 213.06.2013 1., V CSK 328/12,
LEX nr 13810411z 20.03.2014 ., I CSK 293/13, Legalis nr 994513). Uzyskanie odszkodowania za szkode wyrzadzona
niezgodnym

z prawem orzeczeniem jest uzaleznione od stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci takiego orzeczenia
Z prawem.

Tego rodzaju postepowaniem, w ktdrym orzeka sie o niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia jest przede
wszystkim postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowane w

art. 424" i nast. k.p.c. Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek skargi kasacyjnej
traktuje sie jako orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia. O ile postepowanie o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest ukierunkowane na ustalenie, czy zachodzi jedna z przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
wymieniona

w art. 417" § 2 k.c., tj. niezgodnoéé zaskarzonego skarga prawomocnego orzeczenia
z prawem, o tyle cel postepowania kasacyjnego jest ograniczony do zbadania zasadno$ci podniesionych w ramach
wskazanych w niej podstaw zarzutéw naruszenia prawa materialnego lub procesowego bez charakteru tych uchybien,

tj. czy maja one charakter kwalifikowany, przyjmowany przy wykladni art. 417" § 2 k.c. Wydanie orzeczenia
kasatoryjnego nie oznacza zatem, ze uchylony wyrok sadu drugiej instancji byl niezgodny

z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. (tak SN w orz z 26.11.2010 1., IV CSK 383/10, niepubl. i z 13.06.2013 1., V
CSK 328/12, LEX nr 1381041).

Skoro powdd dochodzit roszczen z tytulu naruszenia jego ddbr osobistych
i wyrzadzenia mu szkody w zwigzku z pozbawieniem go praw publicznych na podstawie prawomocnego wyroku

sadowego, to podstawa faktyczna powddztwa odpowiadala hipotezie art. 417' § 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1k.c., przy czym
wynikajacy z art. 417 k.c. obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26.04.2013 r., I ACa 1367/12, Legalis nr 1049004).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze doslowne brzmienie art. 417" § 2 k.c. wskazuje, ze sad rozpoznajacy
sprawe o odszkodowanie nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem orzeczenia wyrzadzajacego szkode,
ale rozstrzygniecie o tym powinno nastgpi¢ ,,we wlaéciwym postepowaniu”. Cze$¢ judykatury wskazuje, ze takim
wlasciwym postepowaniem na gruncie procedury karnej jest postepowanie wywolane wniesieniem kasacji lub
wniosku o wznowienie postepowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.05.2016 r., I
ACa 1041/15). Wedlug innego pogladu procedura karna nie przewiduje trybu, ktéry pozwalalby na prejudycjalne
stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia karnego z prawem. W takim wypadku podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa stanowi art. 417 § 1 k.c. i sad w sprawie odszkodowawczej samodzielnie bada

iustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako przyczyna szkody, jest zgodne z prawem
czy bezprawne, z tym ze oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem, sad powinien dokonaé wedlug takich samych
zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy ocenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu

prejudycjalnym przewidzianym w art. 424" i nast. k.p.c. Tak samo, jak w tamtym postepowaniu chodzi o ocene



orzeczenia wydanego przez niezawisly sad w ramach przyznanej mu wladzy sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie
LhiezgodnoSci z prawem” orzeczenia ma suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wladzy
sadowniczej i niezawislo$ci sedziowskiej, a w szczegblnosci przez przyznanie sagdom szerokiego zakresu swobody
orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa.

Powtoérzy¢ nalezy zatem, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie przy tym, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest tylko takie orzeczenie sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco btednej wyktadni
czy oczywiScie niewlaSciwego stosowania prawa. Niezgodno$¢ z prawem, ktoéra stanowi podstawe odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa musi mie¢ zatem elementarny i oczywisty charakter.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej podziela poglad, ze na gruncie procedury karnej brak jest wiladciwego
postepowania, w ktérym nastepowaloby stwierdzenie niezgodnoéci orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 417" §

2 k.c. Za takim pogladem przemawia okolicznos$é, ze przyczyna uwzglednienia kasacji, czy wniosku o wznowienie
postepowania nie zawsze s3 przestanki, od ktorych zalezy stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem w

rozumieniu art. 417' § 2 k.c. oraz art. 424" k.p.c. W szczegodlnosci zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja podlega
uwzglednieniu z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k., ktoére cho¢ stanowia bezwzgledne przyczyny
uchylenia orzeczenia, to nie zawsze maja charakter elementarny i oczywisty, wymagajac wykladni dokonywanej
réwniez przez sam Sad Najwyzszy. Na to, ze orzeczenie kasatoryjne wydane przez Sad Najwyzszy nie zawsze jest

réwnoznaczne z tym, Ze uchylone orzeczenie jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417" § 2 w zw. z art. 424"
k.p.c. wskazywal na gruncie procedury cywilnej Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 122/15, ale dokonane przez ten sad oceny sa adekwatne réwniez do
postepowania karnego. W zwiazku z tym w sprawie niniejszej sad dokonat samodzielnej oceny niezgodnosci z prawem
wyrokow karnych, ktore pozbawialy powoda praw publicznych.

Oceniajac zatem spelienie zarzucanej przez powoda przestanki bezprawnosci dziatania pozwanego Skarbu Panstwa
poprzez niestuszne wymierzenie powodowi kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych, uchylonej nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r., wskazaé¢ trzeba, ze podstawa uchylenia
tego Srodka karnego byly zmiany ustawodawcze, ktoére nastapily po popelnieniu przestepstwa przez J. S. i
skutkowaly zastosowaniem przy orzekaniu regul intertemporalnych z art. 4 § 1 k.k., nie byly natomiast wynikiem
zakwestionowania odpowiedzialnoéci karnej skazanego. Zgodnie ze wspomnianym art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Odnoszac sie do kwestii uchylenia
wobec J. S. kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych Sad Apelacyjny wyjasnil, ze poprzednio obowiazujacy
kodeks kamy z 1969 r. nie jest wzgledniejszy dla oskarzonego J. S. i dlatego w przedmiotowej sprawie powinien
mieé zastosowanie obecnie obowigzujacy kodeks karny z 1997 r. Wynika to w szczegdlnoSci z poréwnania sankcji
przewidzianych za popelnione przestepstwo: sankcja za przestepstwo zabojstwa okreslone

wart. 48 § 1 d.k.k. byla kara pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8 albo kara Smierci. Tymczasem w obecnie
obowiagzujacym kodeksie karnym przestepstwo zabdjstwa stypizowane jest w art. 148 k.k., ktory w § 1 przewiduje
kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8, kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Sad odwotawczy uchylil wiec oparte o treéc art. 40 § 1 d.k.k. orzeczenie o karze dodatkowej
pozbawienia praw publicznych wobec oskarzonego majac na uwadze,

ze w poprzednio obowiazujacym kodeksie karnym w przypadku skazania za zbrodnie (tak jak w przedmiotowej
sprawie) sad obligatoryjnie orzekal pozbawienie praw publicznych (art. 40 § 1 d.k.k.), a w mysl art. 40 § 2 k.k. sad
fakultatywnie moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3, pod dodatkowym warunkiem, ze przestepstwo zostalo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie. Sad Apelacyjny wskazal, ze prowadzi to do wniosku, ze orzeczenie na podstawie art. 40 §
2 k.k. Srodka karnego pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy zabojstwa jest mozliwe tylko w razie przyjecia
kwalifikacji prawnej czynu



zart. 148 § 2 pkt 3 k.k., chociazby w zbiegu kumulatywnym, co w przedmiotowej sprawie nie wystepowalo i tym samym
brak bylo podstaw do orzeczenia Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

22 lutego 2001 r. sygn. akt XVIII K 221/98 i utrzymujacy go w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
listopada 2001 r. sygn. akt IT AKa 448/01 nie odpowiadaly prawu, poniewaz stosowaly wobec J. S. ustawe surowsza,
tj. kodeks karny z 1969 r., podczas gdy w dacie orzekania przez oba sady obowigzywal juz kodeks karny z 1997 r.
Jednocze$nie jednak nie mozna uznac, aby popelione przez sady obu instancji uchybienia stanowily przestanki do
uznania ich za niezgodne z prawem

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uznanie jednej ustawy za wzgledniejsza od drugiej wymaga
dokonania wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku i poréwnania znaczenia dla odpowiedzialnoéci
oskarzonych wszystkich przepisow mogacych wplywaé na ich odpowiedzialno$¢ karng. Ocena wzglednoS$ci ustawy
karnej mieSci sie zatem w zakresie swobody orzeczniczej sadéw przy wykladni i stosowaniu prawa i moze prowadzié
do r6znych wynikéw nawet przy podobnych czynach. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 listopada 2001 r. sygn. akt IT AKa 448/01 wynika, ze Sad ten dokonal oceny wzglednosci ustawy w Swietle art. 4
§ 1 k.k. uznajac, ze w zwiazku z ta regulacja nalezy przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego J. S.
zastosowac przepisy kodeksu karnego z 1969 r., ktére obowigzywaly

w dacie popelnienia przestepstwa. Kwalifikacja ta ostatecznie uznana zostala za nieprawidlowa, jednak nie mozna
uznac jej za elementarnie i oczywiScie niezgodna

z prawem, a tylko takie naruszenie prawa przez sad stanowi przeslanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Uchylenie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego

Z 2001 r. po wznowieniu postepowania przez Sad Najwyzszy nastgpilo nie z powodu zakwestionowania
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, lecz z innych przyczyn, za§ po ponownym rozpoznaniu sprawy
odpowiedzialnoéc karna J. S. nie zostala podwazona, lecz jedynie uchylono wymierzong mu uprzednio kare dodatkowa
ze wzgledu na uznanie przez Sad Apelacyjny, ze przy orzekaniu nalezy zastosowaé kodeks karny z 1997 r., ktéry nie
dawal juz podstaw do wymierzenia takiego §rodka karnego.

Okolicznos$ci powyzsze nakazuja przyjac, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za wydanie prawomocnego wyroku karnego dotyczacego J. S., w postaci niezgodno$ci tego wyroku z prawem

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., co juz stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia powddztwa.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, nie zostaly spelnione rowniez niektore inne przestanki konieczne do uwzglednienia
roszczenn powoda o naprawienia szkody majatkowej lub krzywdy niemajatkowej w zwiazku z wykonaniem kary
dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia odszkodowania, to pow6d nie wykazat istnienia szkody i zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wydaniem wyroku orzekajacego pozbawienia go praw publicznych a ewentualng szkoda
majatkowa po jego stronie (art. 415 k.c., art. 361 § 1 i 2 k.c.). Nie przedstawiono zadnego dowodu $wiadczacego o
tym, zeby

w wyniku stosowania wobec powoda kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych nastgpil jaki§ uszczerbek w
dobrach majatkowych powoda, tj. by powdd doznal straty majatkowej, albo utracit korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby nie orzeczono przedmiotowej kary. Stad roszczenie o zasadzenie kwoty 80.000 zl z tytulu odszkodowania byto
bezzasadne.

Co do zgdania o zado$¢uczynienie z tytutu krzywdy niemajatkowej, to brak bylo podstaw do przyjecia, zeby na skutek
wykonania kary pozbawienia praw publicznych doszlo u powoda — zgodnie z jego twierdzeniami — do rozstroju
zdrowia psychicznego w wyniku stresu, zmeczenia, dolegliwo$ci bélowych, nerwicy oraz pogorszenia wiezi powoda
z rodzing i jego relacji towarzyskich, ktére moglyby rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa, czy to na podstawie
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., czy to na podstawie art. 448 k.c. Jak wczeéniej wskazano watpliwe jest, aby
pozbawienie powoda praw publicznych w ogoéle moglo wywolaé u niego ujemne odczucia psychiczne prowadzace do
nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia. Istotnie, pozbawienie praw publicznych moze by¢ dla obywatela zwigzane



z pewnym dyskomfortem, ktérego natezenie zalezy jednak przede wszystkim od jego dotychczasowej aktywnosci
publicznej. Pozbawienie praw publicznych ma bardzo duze znaczenie dla os6b pelniacych funkcje publiczne, a
mniejsze dla oséb, ktore co prawda nie pelnig takich funkeji, ale regularnie korzystaja z czynnego prawa wyborczego,
glosujac

w réznego rodzaju wyborach, natomiast najmniejsze lub wrecz zadne znaczenie dla oséb, ktére w jakimkolwiek
stopniu nie sg zainteresowane zyciem publicznym. Przy tym

w przypadku osob, ktdre czynnie uczestnicza w zyciu publicznym sytuacja oslabienia zdrowia i pogorszenia relacji
rodzinnych i towarzyskich w wyniku odebrania praw publicznych musialaby by¢ uznana i tak za zupelnie wyjatkowa.
Powod nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére mialyby dowodzié tego, ze pozbawienie praw publicznych byto
dla niego szczego6lnie bolesnym przezyciem prowadzacym do szerokich i negatywnych nastepstw dla stanu jego
zdrowia lub w jego zyciu osobistym. Powod pozostal jedynie na poziomie golostlownych twierdzen, ze tak bylo
rzeczywiécie, jednakze nie prébowal nawet wykazaé istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi przez
siebie zdarzeniami. Pozbawienie praw publicznych nie stanowi samo w sobie naruszenia dobr osobistych, poniewaz
prawa publiczne nie stanowia dobr osobistych. W zwiazku z tym powdd powinien byl udowodni¢ zwiazek przyczynowy
pomiedzy pozbawieniem go praw publicznych

a naruszeniem wskazanych przez niego débr osobistych i doznana na skutek tego krzywda. Wskazywane przez
powoda skutki wywolane mogly zosta¢ natomiast odbywang przez niego kara pozbawienia wolnosci, ktoérej zasadno$é
orzeczenia nie zostala jednak w zaden spos6b podwazona. Chociaz §rodek karny polegajacy na pozbawieniu praw
publicznych stanowi ograniczenie wolnoSci obywatelskich (dodatkowe w stosunku do kary pozbawienia wolnosci), to
material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do przyjecia wystapienia istotnych negatywnych nastepstw dla powoda
w sferze psychicznej, a tym bardzie fizycznej,

co mogloby by¢ podstawa przyznania rekompensaty pienieznej z tytutu doznanej krzywdy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zmierzalo wobec tego do wynagrodzenia doznanej krzywdy, lecz wylacznie
motywowane bylo checig uzyskania korzy$ci majatkowej, do czego przepis art. 448 k.c. nie daje podstawy. W kazdym

razie brak spelnienia przestanki bezprawnoéci w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. wykluczal uwzglednienie roszczenia
powoda.

Powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione takze z tej przyczyny, ze zasadny okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony

przez pozwanego. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia,

w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zdarzeniem wywolujacym ewentualng szkode (majatkowa lub
niemajatkowa) po stronie powoda w rozpatrywanej sprawie bylo wydanie prawomocnego wyroku sgdowego
orzekajacego w stosunku do powoda kare dodatkowa pozbawienia prawa publicznych, co nastapilo 28 listopada 2001
r., kiedy to Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt IT AKa 448/01 utrzymujacy

w mocy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r. sygn. akt

XVIII K 221/98. Termin przedawnienia roszczen powoda wigzanych z tym zdarzeniem uplynal wiec z dniem 28
listopada 2011 r. Racje nalezy przyzna¢ co prawda powodowi, ze zlozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia na
podstawie art. 552 § 1 k.p.k. moze prowadzi¢ do przerwania biegu termin przedawnienia roszczen przeciwko Skarbowi
Panstwa wynikajgcych z art. 417 § 1 k.c. (vide orz SN z dnia 21.11.2007 r., II CSK 319/07, Legalis nr 161108), jednakze
w sprawie niniejszej powod wystapil w tym w trybie z wnioskiem

o zadoStuczynienie w kwocie 30.000 zt w zwigzku z wykonaniem orzeczonej wobec niego kary dodatkowej
pozbawienia praw publicznych dopiero 31 pazdziernika 2012 r. (data przeksztalcenia pierwotnego wniosku), a wiec

juz po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia z 442" § 1 zd.2 k.c. Natomiast do czasu wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie powod w ogole nie dochodzil od pozwanego odszkodowania z tytulu szkody majatkowe;j. Niezaleznie
od tego, roszczenia powoda ulegly przedawnieniu rowniez w sytuacji, gdyby bieg przedawnienia liczy¢ na podstawie

art. 442" § 1 zd. 1 k.c. W takiej sytuacji uznajac, ze powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej



naprawienia w dniu 17 stycznia 2011 r., tj. w dacie doreczenia mu odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 listopada 2010 r. sygn. akt IT AKa 158/10 wraz z uzasadnieniem, i ze zlozenie nastepnie wniosku

o zado$tuczynienie w trybie art. 552 § 1 k.p.k. wywolalo skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia tego roszczenia
(art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), przedawnienie nalezaloby liczy na nowo od zakonczenia postepowania w tej sprawie (sygn.
akt XII Ko 1/14) prawomocnym wyrokiem sadowym z dnia 14 listopada 2014 r. (art. 124 § 1i 2 k.c.). Zatem wniesienie
w niniejszej sprawie pozwu z dnia 26 lutego 2018 r. nastapilo juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
liczonego od prawomocnego zakonczenia postepowania we wskazanej sprawie. Oznacza to, ze zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego jest zasadny, wobec czego pozwany mogt uchylié sie od zaspokojenia roszczen powoda
(art. 117 § 2 k.c.), nawet gdyby byly one usprawiedliwione. Nie zostaly przy tym w niniejszej sprawie ujawnione
zadne szczeg6lne okoliczno$ci, ktore nakazywalyby nie uwzgledniaé zarzutu przedawnienia. W szczego6lnosci nie
bylo podstaw do przyjecia, zeby na skutek stosowania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych wystapily u
powoda szczegoblnie dotkliwie skutki lub by znalaz} sie on w wyniku tego w szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej. Nie
zachodzily tez okoliczno$ci wskazujace, by powdd nie mogl wystapi¢ ze swoimi roszczeniami przeciwko pozwanemu
przed uplywem termin6éw przedawnienia.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepiséw.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego ze wzgledu na zasade shuszno$ci. Sad mial tu na uwadze szczegdlng sytuacje
osobista i materialna powoda, ktéry ze wzgledu na odbywanie dlugoletniej kary pozbawienia wolnosci nie jest w stanie
pracowaé

i osigga¢ dochodow, z ktorych moglby pokryé koszty postepowania sagdowego (co bylo podstawg do zwolnienia go od
kosztow sadowych w niniejszej sprawie) oraz fakt, ze wytaczajac powddztwo powdd mogl byt subiektywnie przekonany
o shusznosci swoich roszczen, skoro orzeczona wobec niego weze$niej prawomocnie kara dodatkowa pozbawienia
praw publicznych zostala nastepnie uchylona na skutek wznowienia postepowania. Z kolei pozwany, reprezentowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, korzysta ze stalej obslugi prawnej i nie byl zobowiazany do poniesienia
dodatkowych nakladoéw zwigzanych

Z zZastgpstwem procesowym.

Jako ze powod reprezentowany byl w niniejszej sprawie przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktory wniést o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej

zurzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w zadnej cze$ci, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 2 pkt. 1i § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18), przyznal adwokatowi R. C. ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi, co odpowiada stawce
3.600 z}l powiekszonej

o podatek od towaréw i ustlug w stawce 23%.



