Sygn. akt XXV C 2101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. I. (1) i A. L. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od (...) Bank S.A. w W. narzecz A. I. (1) i A. L. (2) kwote 39.374,93 z} (trzydzieéci dziewiec tysiecy trzysta
siedemdziesiat cztery zlote, 93/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia

zaplaty,
2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od A. 1. (1) i A. L. (2) narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 2.356,93 zl (dwa tysiace trzysta piet¢dziesigt sze$é¢
zlotych, 93/100) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu,

4) nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplacenie A. I. (1) i A. L. (2) kwoty 83,69
zl (osiemdziesiat trzy zlote, 69/100) tytulem zwrotu czeSci niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie biegtego
sadowego.

Sygnatura akt XXV C 2101/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. I. (1) i A. I. (2) w pozwie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (wniesionym tego samego dnia — k. 105),
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibq w W. wniesli o:

1) o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddow kwoty 162.473,77 zt stanowiacej sume rat kredytu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot zaplaconych rat - od kazdej z rat od 1 dnia miesiaca nastepujacego bezposrednio
po miesigcu, w ktorym dana rata zostala zaplacona przez powodow na rzecz pozwanego do dnia zaplaty - zgodnie z
tabela, tytulem uznania umowy kredytu za niewazna;

2) ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 42.646,58 7zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwot nadplat rat - od kazdej nadptaty w danym miesiacu od 1 dnia miesiaca nastepujacego bezposrednio
po miesigcu, w ktérym dana nadplata zostala dokonana przez powodoéw na rzecz pozwanego do dnia zaplaty - zgodnie
z tabela, tytulem uznania umowy kredytu za zawarta w PLN;



3) ewentualnie — w przypadku uwzglednienia nadplat tytulem stosowania przez pozwanego niedozwolonych
spreadéw walutowych - o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwoty 10.061,92 z} tytulem stosowania przez pozwanego postanowienia wyrazonego w § 1 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2
umowy kredytu hipotecznego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2007r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 38.787,46 zl tytulem stosowania przez pozwanego § 4 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwot nadplat rat- od kazdej nadplaty w danym miesiacu od 1 dnia
miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktérym dana nadplata zostala dokonana przez powoda na rzecz
pozwanego do dnia zaplaty.

4) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 1.620,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kazdej
skladki w danym miesigcu od 1 dnia miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktorym dana skladka zostala
dokonana przez powod6w na rzecz pozwanego do dnia zaplaty - (roszczenie o zwrot kwoty pobranej tytulem sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego)

Powodowie wniesli rowniez o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 4 lipca 2006r. zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej przeznaczonego m.in. na pokrycie czeSci ceny nabycia nieruchomosci. Kwota kredytu
wynosila poczatkowo 233.454,55 zl, a okres kredytowania 360 miesiecy.

Podali, ze roszczenia niniejszego pozwu opieraja sie przede wszystkim na powzieciu informacji o tym, ze zostali
wprowadzeni w blad przez pozwanego co do tresci czynnoéci prawnej w wyniku, ktdrej zostala zawarta umowa
kredytu. Powodowie pozostawali w bledzie przede wszystkim z uwagi na brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem.

Drugim zasadniczym twierdzeniem, na ktéorym opieraja sie zagdania pozwu jest stosowanie przez pozwanego w umowie
kredytu niedozwolonych postanowien umownych, ktore nie powinny wiaza¢ powodéw. Powodowie na podstawie art.
385 k.c. uznaja za bezskuteczne postanowienia zawarte w § 1 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 2 umowy kredytu oraz § 4 ust.
2 umowy kredytu, a w konsekwencji wywodza, ze umowa o kredyt mieszkaniowy zawarta miedzy nimi a pozwanym
jest umowa o kredyt udzielony w walucie polskiej z oprocentowaniem na poziomie marzy pozwanego oraz stopy
procentowej LIBOR 3M CHF, a ostatecznie, z ostroznosci procesowej, ze umowa kredytu jest umowa, ktéra powinna
by¢ waloryzowana jednym kursem $rednim NBP.

W zakresie twierdzen i podstawy prawnej roszczen pozwu powodowie podniesli, ze roszczenia o zaplate sa
uzasadnione bezskutecznoScia niektérych postanowienn umowy kredytu. Tego rodzaju bezskuteczno$¢ moze w ocenie
powodow wywolaé trzy rodzaje skutkow prawnych: niewazno$¢ umowy kredytu, uznanie umowy kredytu za kredyt
zawarta w PLN oraz uznanie umowy kredytu w zakresie wyliczenia kwoty kredytu i rat za nieprawidlowe wyliczone i
skalkulowane przez pozwanego z uwagi na zanizenie kapitalu kredytu do wyplaty oraz zawyzenie rat splaty kredytu.

Powodowie podkreslili, ze kategorie jego roszczen zostaly przedstawione w pozwie w sposéb alternatywny, przy czym
domaga sie roszczen o zaplate w kolejnosci przedstawionej w petitum pozwu.

Uzasadniajac roszczenie z pkt 1 pozwu tj. o zaplate wynikajace z niewazno$ci zawartej pomiedzy stronami umowy
kredytu, powdd wskazal, ze stosowanie postanowien zawartych w § 1 ust. 1 umowy, § 2 ust. 2 umowy oraz § 4 ust.
2 umowy jako klauzul niedozwolonych powinno skutkowac¢ uniewaznieniem umowy i zwrotem na rzecz powodow
kwoty 162.473,77 zl, sptaconej przez powodow.

Zdaniem powodow niewazno$é umowy kredytu nalezy rowniez uzna¢ z powodu naruszenia nastepujacych przepisow

prawa: art. 385" k.c. i art. 385> k.c. (stosowanie niedozwolonych klauzul umownych); art. 69 ust. 1 i ust. 2 w



zw. z art. 70 ustawy Prawo bankowe poprzez brak wskazania istotnego postanowienia umowy, jakim jest kwota
zobowigzania - kapitatu do splaty kredytobiorcy w CHF na dzien zawarcia umowy oraz poprzez niewskazanie istotnych
parametrow umowy kredytu dotyczacych $wiadczenia banku w CHF, art. 355 § 2 k.c. naruszenie przez pozwanego
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, naruszenie przez pozwanego,
jako podmiot profesjonalny zasady swobody uméw w zakresie, w jakim swoboda ta, w przypadku umowy kredytu
jest wyznaczona przez przepisy prawa bankowego poprzez zawarcie formalnie umowy nazwanej- umowy kredytu
bankowego - podczas, gdy postanowienia umowy kredytu wypaczaja zasade, ze $wiadczenie jednej ze stron umowy
kredytu ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej; art. 358 k.c. poprzez naruszenie zasady walutowosci.

W zakresie zawarcia umowy kredytu naruszone zostaly obowiazujace pozwanego zasady art. 385" k.c. i art. 385” k.c.
z nastepujacych powodow: dzialanie pozwanego w zakresie zawarcia z powodami umowy kredytu jest dzialaniem
sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami. Klauzule indeksacyjne sa klauzulami niedozwolonymi, gdyz ksztaltuja
prawa i obowiazki powodow w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes. Postanowienia
umowy kredytu same w sobie zostaly sformulowane w sposéb niezrozumialy dla przecietnego odbiorcy.

Zroédlem niewaznoéci umowy kredytu jest takze uznanie kwestionowanych klauzul za nieobowigzujace, a w
konsekwencji calej umowy kredytu za niewazna z uwagi na brak poinformowania w sposéb rzetelny powodéw o

istniejacym ryzyku walutowym.

W opinii powodéw zawarta przez strony umowa kredytu bylta w momencie zawierania umowa nienazwang, zblizona
do umowy kredytu bankowego. Ten rodzaj umowy stanowil produkt ewolucji produktéw finansowych, ktorej celem
bylo ulatwienie kredytobiorcom dostepu do korzystniejszych warunkéw pozyskiwania kapitalu w walucie obcej, w
zamian za przyjecie ryzyka kursowego.

Powodowie wskazali, Ze roszczenie z pkt 2 pozwu zostalo przez nich sformulowane z ostroznosci procesowe;j. Jezeli
bowiem przyjac, ze niedozwolone klauzule nie obowiazuja, a jest mozliwe zastgpienie ich innymi obowigzujacymi
przepisami prawa nalezy uznac, ze kredyt udzielony powodowi byt w istocie kredytem zlotbwkowym oprocentowanym
na zasadzie LIBOR 3M + marza banku.

Uzasadniajac roszczenie z pkt 3 pozwu powodowie wskazali, ze realizacja uprawnien banku wynikajaca z
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych stwarza po stronie kredytobiorcy roszczenia o zaniechanie ich stosowania
przez bank oraz roszczenia odszkodowawcze wobec banku z uwagi na szkode majatkowa, jaka poniost kredytobiorca
w wyniku ich zastosowania przez bank. Powyzsze roszczenie, jak wskazali powodowie, zostalo sformulowane z bardzo
daleko posunietej ostrozno$ci procesowej. W ocenie powoddw brak jest mozliwosci zastosowania kursu Sredniego
NBP do przeliczenia kapitatu kredytu oraz rat splat kredytu w dniu zawarcia umowy kredytu- nie bylo w systemie
prawa takiego przepisu prawa, ktory pozwalalby zastapi¢ niedozwolong klauzule waloryzacyjng. Stad roszczenie
dotyczace zwrotu zawyzonego do splaty kapitatu kredytu z tytulu waloryzacji w oparciu o kurs $redni NBP jest
sformulowane w ostatniej kolejnosci, jako roszczenie z bardzo daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j.

Uzasadniajac swoje roszczenie z pkt 4 pozwu o zwrot kwoty pobranej tytulem skladki ubezpieczenia kredytowanego
wkladu finansowego, powodowie wskazali, ze przy podpisaniu umowy kredytu nie zostali poinformowani przez bank,
ze ta usluga jest $wiadczeniem dodatkowym dobrowolnym. W ocenie powodéw dodatkowe ubezpieczenie splaty
kredytu powoduje praktyczna neutralizacje ryzyka, jakie w zwiazku z zawarciem umowy kredytu ponosi bank. Z
samego zabezpieczenia nie wynika tez, dlaczego ubezpieczenie odnawia sie po uplywie 36 miesiecy. Stanowi ona wiec
ich zdaniem klauzule abuzywna (pozew- k. 3-60).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2018r. pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 17 zt.



Pozwany podal, ze niezaleznie od kwestionowania roszczenn powoda co do zasady z najdalej idacej ostroznosci
procesowej zglasza zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu pozwany zauwazyl, ze powodowie we wniosku o kredyt hipoteczny samodzielnie wniesli o
indeksowanie kredytu do waluty CHF. We wniosku kredytowym powodowie samodzielnie wskazali m.in. walute
kredytu, kwote kredytu, wnioskowany okres kredytowania, cel kredytowania, proponowane zabezpieczenia splaty i
inne. Na podstawie powyzszego wniosku kredytowego pozwany pozytywna decyzje kredytowa.

Pozwany zaprzeczyl roszczeniom powoddéw zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany podniosl, ze strona
powodowa nie udowodnila swoich roszczen.

Pozwany w szczeg6lnoéci wskazal, ze umowa kredytu nie jest instrumentem finansowym, ze nie jest zwigzany zadnym
wpisem do rejestru klauzul niedozwolonych w zakresie indeksacji kredytu do waluty CHF; treS¢ umowy w zakresie
indeksacji kredytu do waluty CHF byla indywidualnie uzgadniana; postanowienia spornej umowy okreslajace sposéb
indeksacji kredytu do waluty CHF nie sg abuzywne, w szczegélno$ci nie naruszaja dobrych obyczajéw oraz nie
naruszaja interesdbw powoddw w sposob razacy, a powodowie w zadnym zakresie nie wykazali ich pokrzywdzenia
w zwigzku z okresleniem kursu waluty CHF w tabeli kurséw; pozwany nie ma dowolnosSci w ksztaltowaniu tabeli
kursow z uwagi na postanowienia umowy (regulaminu) przewidujace jednoznaczne kryteria okreélania kursu walut
tj. na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, a nadto umowa precyzyjnie wskazuje moment
okreslania kursow walut tj. o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego- po ogloszeniu kurséw $rednich NBP, a ustalony
w ten sposo6b kurs zgodnie z postanowieniami umowy (regulaminu) obowiazuje caly nastepny dzien roboczy; brak
jest nier6wnowagi kontraktowej pomiedzy stronami, w szczeg6lnosci pozwany nie jest beneficjentem umocnienia
sie waluty CHF, poniewaz jest dotkniety konsekwencjami umocnienia si¢ waluty CHF w tym samym stopniu co
powodowie, z uwagi na konieczno$§¢ zawierania przeciwstawnych transakcji walutowych dla obstugi udzielonego
kredytu.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej wskazal réwniez, ze w przypadku uznania klauzuli okreélajacej kurs waluty nie
upada caly mechanizm indeksacji, a umowa pozostaje umowa o kredytu indeksowany do CHF, konieczne jest jedynie
dokonanie wykladni umowy, z zastosowaniem kryteriow okreslania kursu w niej wskazanych (kurs miedzybankowy
z godziny 16 dnia poprzedniego) lub z zastosowaniem ogélnej wykladni prawa i oéwiadczen woli. Zadanie powodéw
stanowi probe naduzycia uprawnienia konsumenckiego i jako takie nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Pozwany podni6sl, ze nie jest legitymowany biernie w zakresie roszczen strony powodowej o zwrot skladki
ubezpieczeniowe;.

Zdaniem pozwanego roszczenie odsetkowe strony powodowej mogloby zostaé¢ uznane za uzasadnione co najwyzej od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (odpowiedz na pozew- k. 115-152).

Powodowie podtrzymali stanowisko w piémie z dnia 14 grudnia 2018 r. (k. 185 i nast.).
Pozwany podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 2 stycznia 2019 r. (k. 295 i nast.).

Powodowie w piSmie z dnia 5 listopada 2019 r. dokonali cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za op6Znienie zagdanych za okres przed dniem wniesienia pozwu (k. 406 i
nast.).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powodowie dokonali
cofniecia pozwu (k. 417).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r.



Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sqd dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

A. L (2) i A. L. (1) jako malzonkowie objeci ustrojem wsp6lnoéci majatkowej zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;.

W dniu 9 czerwca 2006r. A. 1. (2) i A. I. (1) zZlozyli w (...) Bank S.A. Dom Oddzial w L. wniosek o kredyt hipoteczny
nr (...). Z. kwota kredytu wynosila 225.000,00 zl, indeksowana kursem waluty CHF, na okres 360 miesiecy (Wniosek
o kredyt hipoteczny- k. 160-163).

W dniu 7 lipca 2006r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej pomiedzy
(...) Bank S.A. wK.- (...) Oddzialem w L. a A. I. (2) i A. L. (1). Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 233.454,55
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF (§ 1 pkt 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).
W § 1 pkt 3 umowy strony ustalily, ze kredyt jest przeznaczony na:

a. wwysokoSci 225.000,00 zlotych polskich na pokrycie czesci ceny nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w L;

b. w wysokosci 1.620,00 zlotych polskich na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

c. w wysokosci 2.334,55 zlotych polskich na uiszczenie skltadki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci
nieruchomosci,

d. w wysokosci 4.500,00 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych.

W dniu wyptlaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkow (§ 2 pkt 2
umowy).

Sptata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony
w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu. Wysokos§¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$é
wymagane;j splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie- obowigzujacego w dniu splaty (§ 4 pkt 1-2 umowy).

Kredytobiorca o$§wiadczyl, iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 4 pkt 3 umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 2,67% w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosi 1,28% (§ 6 pkt 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢: hipoteka kaucyjna laczna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty
stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci: lokalu mieszkalnym nr (...) w L. przy ul. (...); cesja na rzecz banku
wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia lokalu na kwote odpowiadajaca wartosci rynkowej lokalu lub na inng
kwote zaakceptowana przez bank od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych; weksel in blanco wraz z deklaracja do
czasu przedstawienia w banku odpisu Ksiegi Wieczystej nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na
rzecz banku; ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty wartosSci nieruchomosci oraz ubezpieczenie kredytu z tytutu niskiego
wkladu wlasnego (§ 8 umowy)

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin (§ 13 pkt 1 umowy z dnia 7 lipca 2006r.- k. 62-64).



Zgodnie z § 19 pkt 5 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kursow z
dnia wplywu $rodkéow. W § 2 zawarto za$ definicje Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zgodnie z ktdra jest ona sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie
kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy (Regulamin do umowy kredytu hipotecznego- k. 164-170).

Kredyt zostal powodom wyplacony w dniu 19 lipca 2006r. Pierwsza rata zostala za$ przez nich uiszczona w dniu 1
sierpnia 2006r. (Zestawienie- k. 71-73).

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami, nie bylo takiej mozliwos$ci. Kredytobiorcy zawarli te umowe jako konsumenci celem zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych (zeznania powodow — k. 354 v. - 355).

W dniu 4 stycznia 2010r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu tj. od dnia 4 lipca 2006 r. do 31lipca 2018 r. kredytobiorcy
tytulem splaty rat kredytowych z tytutu przedmiotowej umowy uiécili na rzecz kredytodawcy tgcznie kwote 162.581,33
(opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finansow — k. 391).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. od dnia 4 lipca 2006 r. do 31 lipca 2018 r. wysoko§é
zobowigzania kredytobiorcow z tytulu tej umowy wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu
indeksacji wynosi kwote 123.117,18 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw — k. 391).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wniosek o kredyt hipoteczny (k. 160-163), umowe
o kredyt hipoteczny z 7 lipca 2006r. (k. 62-64), regulamin kredytu hipotecznego (k. 164-170), zestawienie (k. 71-73),
zeznania powodow (k. 354 v. - 355) oraz opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw K. J. (k. 388

- 391).
Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne zr6dlo dowodowe. W tym miejscu nalezy podnieé¢, iz przedstawiane



przez strony orzecznictwo Sadu Najwyzszego, orzecznictwo sadoéw powszechnych, opinie prawne Sad potraktowatl
jedynie jako argumentacje prawng przedstawiong przez strony na poparcie prezentowanych w sprawie stanowisk.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie sporne okolicznos$ci faktyczne, a
nie kwestie prawne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodow, albowiem sg logiczne, sp6jne i pokrywaja sie wzajemnie.

Tak samo i z tych samych wzgledéw Sad ocenil zeznania $wiadka K. A. (poprzednio C.). Jednocze$nie podnie$¢ nalezy,
ze relacja tego $wiadka nie mogta stanowié¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem
$wiadek ten nie pamietal okoliczno$ci dotyczacych zawarcia spornej umowy (k. 355 v.).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci K. J. zostala sporzadzona w sposob rzeczowy,
rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba,
posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Spos6b badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci
analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal w/w opinie za bezstronny i
wiarygodny dow6d w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. oraz wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. A. w cze$ci ponad okolicznoSci faktyczne wskazane w postanowieniu Sadu
dopuszczajacym ten dowdd (k. 321 v.). W ocenie Sadu okolicznosci faktyczne, co do ktérych mieliby zeznawaé ci
Swiadkowie w tym zakresie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c.). Wynika to
z oceny prawnej roszczen powodow, ktora zostala przedstawiona przez Sad ponizej.

Z tych samych wzgledow Sad pomingl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
ponad okolicznosci faktyczne wskazane w postanowieniu Sadu dopuszczajacym ten dowod (k. 355 — 355 v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo czesciowo na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze powodowie wystgpili w niniejszej sprawie z nastepujacymi roszczeniami:
1) o zaplate opartym na twierdzeniu o niewaznos$ci umowy kredytu;

2) ewentualnie o zaplate opartym na twierdzeniu o bezskutecznoéci niektorych klauzul umownych, domagajac sie
zwrotu nadplaty za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 lipca 2018 r. (k. 42, 90 — 92);

3) o zaplate kwoty pobranej tytutem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W ocenie Sqdu p owédztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim powodowie
wystagpili z roszczeniem ewentualnym o zaplate kwoty 39.374,93 zl z odsetkami ustawowymi
za opézinienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty opartym na twierdzeniu o
bezskutecznosci niektorych klauzul umownych prowadzagcej do stanu uiszczenia przez powodow
Jjako kredytobiorcéow na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z
tytutu przedmiotowej umowy kredytu.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszed} do nastepujacych wnioskéw:
1) przedmiotowa umowa kredytu jest waznq czynnoséciq prawna,

2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej wumowy byl kredytem zlotowym, a jedynie
indeksowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego,



3) postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji sq bezskuteczne i nie wiqzq
kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokosé zobowiqzania kredytobiorcéow wobec kredytodawcy
powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych,

4) podniesiony przez pozwanego zarzult przedawnienia okazal sie zarzutem czesciowo
uzasadnionym.

Do powyzszych wnioskoéw doprowadzily nastepujgce rozwazania:

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal zasadnoé¢ najdalej idacego roszczenia powoddé6w opartego na twierdzeniu, ze
zawarta miedzy stronami umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna.

Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych roéwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu) wraz
z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czeéc) przeliczana jest na
walute obcg (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych. Wysokoé¢ kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najczeéciej na dzien splaty) (analiza prawna wybranych postanowienn umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami. Raport Rzecznika Finansowego, W., czerwiec 2016r.).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 233.454,55 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw (§ 2 pkt 2

umowy).

Splata wszelkich zobowiazan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony w
kazdorazowym harmonogramie splat kredytu (§ 4 pkt 1 umowy).

Kredyt powodow zostal im wyplacony w zlotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata. Kwota kredytu
zostala przez nich okre$lona we wniosku kredytowym réowniez w zlotych polskich, podobnie kwota w samej umowie.
Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane
byly z rachunku bankowego wskazanego w umowie. Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$c
wymagane;j splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie - obowiazujacego w dniu splaty. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope referencyjna
LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreSlenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu



platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy uznac twierdzenia
pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl
jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organéw nadzorczych nad
rynkiem finansowym nie ulegato watpliwoéci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskie;j.
Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych
nad tzw. ustawg antyspreadowa: ,,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz
polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla
cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych.
Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od kredytobiorcy
splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie
niz ztoty (chociaz w wysokoSci indeksowanej)”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011r.).

Niewazno$¢ przedmiotowej umowy powodowie wywodzili po pierwsze z naruszenia art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 358 k.c., 482 k.c. oraz 487 § 2 k.c., co powinno skutkowaé ich zdaniem uznaniem umowy za
niewazng z uwagi na tre$¢ art. 58 § 11 2 k.c.

Powodowie wywodzili, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i zmierza do jej obejscia, gdyz
nakazuje kredytobiorcy zwrot innej kwoty kapitatu, niz rzeczywisScie oddana mu do korzystania i rzeczywiScie przez
niego wykorzystana, a co za tym idzie, ze zapis o indeksacji jest niewazny.

Z powyzszym stanowiskiem powoddw nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci dopuszczalnoéc
co do zasady konstrukcji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym
zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana
(art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje
sie do wydania okre§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi - jak okreslil ja pozwany bank
- "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub cze$ci - moze



mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwroci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. R6wniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mies$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sagdu w umowie zostala $ciéle okre$lona kwota kredytu. Umowy zawieraja kwote kredytu wyrazong cyframi
oraz slownie, wskazana jest takze waluta, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegoélnosci spelniaja wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. Strony
okreélily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady
jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz
prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zarzut nieokreélenia przez strony Swiadczenia glownego (wysoko$ci splaty) jest wiec chybiony. Strony zawierajac
umowy ztozyly zgodne o§wiadczenia woli co do kwoty kredytu. Ustawa prawo bankowe w art. 69 ust. 2 pkt 2) wskazuje,
iz w umowie kredytu nalezy wskazac ,kwote i walute kredytu". Elementy te umowa kredytu zawiera.

W umowie zawartej z powodami wskazano — liczbowo i slownie — kwote kredytu, indeksujac ja do franka
szwajcarskiego. Powodowie otrzymali kredyt indeksowany do waluty obcej i zobowiazani byli do splaty kwoty w
walucie obcej. Powodowie wiedzieli, iz wyplata kredytu nastgpi w zlotéwkach.

Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm klauzul indeksacyjnych zwigzany jest ze sposobem okre§lenia wysoko$ci
zobowigzania powddki, a nie z calkowitym brakiem okres$lenia tego zobowigzania.

Argumentacja pozwu idaca w kierunku niewazno$ci umowy w zwiazku z brakiem essentialia negotii w postaci braku
okreslenia w sposob precyzyjny wysokosci zobowigzania powodki w chwili jej zawarcia jest sprzeczna z celem zawartej
umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Oczywistym jest, ze miedzy podpisaniem umowy a wyplatg srodkéw
musial uplynaé czas, w trakcie ktérego kurs CHF uleglby zmianie.

Pamietac¢ réwniez nalezy, ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, jest zagwarantowanie
klientowi, ze bank udostepni mu kwote w zlotych w wysokoS$ci wskazanej we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu
waluty, w ktorej indeksuje sie kredyt, jaka moze nastapi¢ pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata Srodkow. Nie dalo sie
zagwarantowac powodom, iz zgodnie ze swoim wnioskiem otrzymaja wnioskowang kwote zlotéwek i jednocze$nie ich



kredyt bedzie indeksowany kursem CHF. Okreslenie jednego kursu w chwili zawarcia umowy lub wskazanie wigzacej
kwoty w CHF, oznaczaloby, ze w razie zmiany kursu powodowie dostaliby mniejsza kwote zlotych niz ta, o ktéra
wnioskowali- i dopiero woéwczas mogliby twierdzié, ze ich §wiadczenie zostalo okreslone inaczej niz tego oczekiwali
iinaczej niz o to wnioskowali.

Skoro wiec kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawg, brak byto w §wietle art. 58 § 1 k.c. podstaw do uznania za
niewazng z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko powodéw zadajace uznania niewaznosci przedmiotowej umowy
kredytu hipotecznego z uwagi na brak poinformowania w spos6b rzetelny powoddéw o istniejacym ryzyku walutowym.

Przepis art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.) zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1
przywolanej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. W mys$l art. 5 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byc
w szczegblno$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do
ktoérego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze
jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk. Przywola¢ nalezy tu jeszcze art. 6 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorym
praktyke rynkowg uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym
w blad zaniechaniem moze w by¢ w szczegblnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub
we wlaSciwym czasie istotnych informacji dotyczgcych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy). Stosownie do art. 12
ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczego6lnoéci zadania
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztoéw
zwiazanych z nabyciem produktu.

Tre$¢ przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym prowadzi do wniosku, Ze na gruncie
tej ustawy tylko te praktyki, ktorym mozna przypisaé istotnosé z punktu widzenia mozliwosci znieksztalcenia decyzji
rynkowej ,przecietnego konsumenta” beda kwalifikowane jako praktyki rynkowe nieuczciwe. Zatem wprowadzenie
w blad przez praktyke rynkowa musi by¢ na tyle doniosle (wazne, istotne), ze moze wplyna¢ na znieksztalcenie
decyzji gospodarczej konsumenta. Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad przez zaniechanie dotycza
tych sytuacji, w ktérych przedsiebiorca jest obowigzany do udzielenia konsumentom okres§lonych informacji. Ogoélnie
rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze przedsiebiorca pozbawia konsumentéw okre$lonych informacji o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia podjecia decyzji gospodarczej. Posiadanie tych informacji jest niezbedne przecietnemu
konsumentowi do podjecia prawidlowej, czyli $wiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowe;j.

W ocenie Sadu, w kontekScie niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu strony powodowej w blad,
ktory uzasadnialby stwierdzenie zaistnienia przestanek wskazanych w ww. ustawie. Strona powodowa byla bowiem
wielokrotnie informowana o ryzyku walutowym, a decyzje o zaciggnieciu zobowigzania w walucie obcej CHF podjela
w pelni samodzielnie. Wiedza o tym, ze kurs kazdej waluty w sposéb wiekszy lub mniejszy moze ulec zmianie jest
zdaniem Sadu, wiedza powszechng. Kredytobiorcy o$wiadczyli takze w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego,
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja
to ryzyko (§ 4 pkt 3 umowy).

Na marginesie zwréci¢ nalezy uwage, ze nawet uznanie, ze bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej przy
zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu nie doprowadziloby do uwzglednienia roszczenia powodéw o zaplate
dochodzonej pozwem sumy z tytulu niewazno$ci umowy. W razie uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, zaistnialby obowigzek wzajemnego zwrotu §wiadczen przez strony umowy kredytu,



zgodnie z treécia tegoz przepisu. Kwota wyplacona powodom przez bank na podstawie umowy kredytu jest wyzsza niz
suma wplat powodéw na rzecz banku na gruncie tej umowy, zatem w ramach rozliczenia umowy to powodowie byliby
zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanego, a nie odwrotnie.

Powodowie podnosili rowniez sprzeczno$¢ klauzuli indeksacyjnej z zasadami wspolzycia spolecznego. Inaczej sprawa
wyglada w odniesieniu co do tych zarzutéw powodéw. W ocenie Sadu brak okreslenia w tre$ci umowy kredytu
jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu
franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjng abuzywna, nie za$ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
a co za tym idzie nie powoduje skutku w postaci niewaznos$ci calej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli

umownej za niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 1 k.c. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12,
OSNC 2013/11/127). Szczegblowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona ponizej przy analizie roszczenia
ewentualnego powodow.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treéci art.
69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegolnosci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslity w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty
oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza
by¢ tozsame (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2005r., sygn. akt V CSK 445/14).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej
stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesSci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Sad nie przypisuje ustawie antyspreadowej skutku sanacyjnego dla uméw kredytow indeksowanych, a wrecz
przeciwnie, w ocenie Sadu takiego skutku ta ustawa nie miala, gdyz nie bylo potrzeby sanowania tego typu kredytow.
Po pierwsze, wprowadzono w ustawie Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a szczeg6lowe zasady okreslania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu w umowach o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,. Ustawa antyspreadowa miala wiec tez na
celu szczegblowe dookreslenie elementow, ktére powinny znalezé sie w umowie kredytowej. Wezedniej w przepisie tym
nie bylo wskazane, ze banki powinny zawiera¢ w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
polska szczegdlowe zasady dotyczace okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut na podstawie
ktérego w szczegdlnosSci wyliczana jest kwota uruchamianego kredytu, jego transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz



zasad przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu. Dopiero przedmiotowa ustawa wprowadzila takie rozwiazanie,
zgodnie z ktorym zapisy w umowie w powyzszym zakresie pomiedzy bankiem oraz kredytobiorca powinny sie znalezé.
Zgodnie z uzasadnieniem powyzszej zmiany miala ona spowodowad, ze kredytobiorca juz na etapie umowy kredytowej
bedzie odpowiednio poinformowany przez bank o kluczowych dla niego zasadach zwiazanych ze splata kredytu oraz
dzieki temu rozwigzaniu banki mialy konkurowa¢ miedzy sobg wysoko$cig tzw. spreadu (Uzasadnienie - (...) nr (...)
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej).

Dodano réwniez ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.
W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do
gromadzenia $§rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Ustawodawca nie widzial wiec potrzeby sanowania umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany, a
uregulowania tylko bardziej szczegblowo tresci tego typu umow.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienigznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W opinii Sadu nie budzi watpliwoéci, ze stosowanym miernikiem
wartoSci moga by¢ takze waluty obce (klauzule walutowe). Istote takich klauzul stanowi odniesienie wartoSci
Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a nastepnie
ustalenie wielkoséci §wiadczenia w pieniadzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2011 r. (IV CSK 377/10, Legalis nr 385427),
ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, Ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania

tego zobowigzania, jest zgodne z zasadg swobody umoéw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci na zlote.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Za bezpodstawne nalezy wiec uznac twierdzenia powodow, ze nie ma przepiséw szczeg6lnych, ktére pozwolilyby
pozwanemu na zamieszczenie klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowej. Przepisami tymi wbrew twierdzeniu

strony powodowej s3 bowiem art. 358" § 2 w zw. z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu sporna umowa nie moze zosta¢ roéwniez uznana za szczegdlnego rodzaju instrument finansowy, w
szczegoblnosci nie jest S. W.- Procentowym.

Zdaniem Sadu odmienne twierdzenia uznaé nalezy za bledne. Jest to catkowicie zbedne mnozenie bytow, nakierowane
na wykreowanie obrazu, jakoby konstrukcja kredytu byla skomplikowana, obejmowala elementy niezrozumiate dla
przecietnego klienta banku. Tworzenie takich konstrukcji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego
przypadku. Kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera
umowe kredytowa oprocentowana wedlug $ciSle okre$lonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda
naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowigcej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywistosci
jedynym ,tozsamym skutkiem” tych transakeji jest to ze zaré6wno kredytobiorca jak i strona transakcji (...)
zobowigzana do zaplaty odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to
jednakze wynikiem wymiany obowigzkow zaplaty odsetek a wynikiem okreslenia wysokoSci zobowigzania w walucie
obcej. Nie ma tu zatem zadnej potrzeby doszukiwania sie na sile konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego.
Tre$c¢ stosunku prawnego laczacego bank z kredytobiorca okresla tre$¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar
stron, jezeli umowa go nie odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew treSci umowy kredytu, iz jest to
jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument finansowy sg zatem skazane na niepowodzenie.



W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz kwestia mozliwoéci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wiaze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegdélnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych dosé rozbudowana tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukeji wyplate Srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
»Skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy (...)
i czy w zwiazku z tym bank byl zobowiazany do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejécie przez
bank wymogow dyrektywy (...) oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,uslug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia
Trybunatu).

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do
wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie
(waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunal stwierdzil w szczeg6lnoéci iz: ,,Jedyna funkcja takich transakcji
jest poshuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie
kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie
jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego
lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé¢ kursami wymiany walut
obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Orzeczenie to powinno ostatecznie zamyka¢ wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalno$ci traktowania umoéw
kredytowych jako instrumentéw finansowych.

Konstrukcja umowy kredytu laczaca strony, wbrew pojawiajacym sie opiniom, jest zatem prosta, i nie mozna
doszukiwac¢ sie tu jakiegokolwiek ,,skomplikowanego instrumentu finansowego”.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest wazna i nie
narusza art. 58 § 1i 3 k.c.

W ocenie Sgdu nie mozna réwniez zgodzic sie z pogladem, ze w umowie nie doszlo do okreélania essentialia negotti,
jak tego wymaga przede wszystkim art. 353 § 1 k.c., a to powoduje upadek umowy w calo$ci z powodu jej nieistnienia
(rodzaj niewaznoSci umowy).

Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm klauzul indeksacyjnych zwigzany jest ze sposobem okreslenia wysoko$ci
zobowiazania powodow, a nie z calkowitym brakiem okreslenia tego zobowiazania. Orzeczenie za$, na ktére powoluje
sie strona powodowa - postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003r. (IIT CZP 82/02) dotyczy sytuacji innej
niz przedmiotowa, poniewaz traktuje o jednostronnym, calkowitym wskazaniu przez bank wysokoéci zobowigzania,
juz po zawarciu umowy.

W przedmiotowej umowie kredytu powodom wskazano hipotetyczna wysokosé kredytu w CHF wyliczong na dzien
sporzadzenia umowy, a takze sposob ustalenia jego ostatecznej wysokosci po wyplacie wszystkich transz. Powodowie



wiedzieli wiec jaka kwote ,,pozyczyli”. JednoczesSnie w umowie okreslono sposob ustalania zobowiazania w CHF i jego
splaty.

Nawet z przywolanej przez strone powodowa Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze w przypadku
ekspozycji indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji
kredytowej i wysokoéci rat kapitalowo - odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu (Komisja Nadzoru
Bankowego, Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie z 2006r., k. 307 verte). W niniejszej sprawie pozwany dzialal za$ zgodnie z ta praktyka. Strony w sposéb
wyrazny i jednoznaczny ustality wysoko§é splat i zgodnie z wola powoddéw uczynily to w CHF.

Stusznie zwracala uwage strona pozwana, ze argumentacja pozwu idaca w kierunku niewazno$éci umowy w zwigzku
z brakiem essentialia negotii w postaci braku okreslenia w sposob precyzyjny wysokosSci zobowigzania powodow w
chwili jej zawarcia (poprzez wskazanie jednej kwoty- rownowarto$ci w CHF udzielonego kredytu w chwili zawarcia
umowy) jest sprzeczna z celem zawartej umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Oczywistym jest, ze miedzy
podpisaniem umowy a wyplata $rodkow musial uplynaé czas, w trakcie ktorego kurs CHF uleglby zmianie. Na te
okoliczno$¢ niewatpliwie godzila sie strona powodowa ustalajgc z pozwanym, ze wyplata kredytu nastepowata bedzie
w transzach zgodnie z harmonogramem wyplaty transz.

Pamietac¢ réwniez nalezy, ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, jest zagwarantowanie
klientowi, ze bank udostepni mu kwote w zlotych w wysokosci wskazane we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu
waluty, w ktérej indeksuje sie kredyt, jaka moze nastgpi¢ pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata Srodkéow. Zgodzic sie
nalezy z pozwanym, ze nie dalo sie zagwarantowaé powddce, iz zgodnie ze swoim wnioskiem otrzyma wnioskowang
kwote zlotdwek i jednoczesnie jej kredyt bedzie indeksowany kursem CHF. OkreSlenie jednego kursu w chwili zawarcia
umowy lub wskazanie wigzacej kwoty w CHF, oznaczaloby, ze w razie zmiany kursu pow6dka dostalaby mniejsza
kwote zlotych niz ta, o ktéra wnioskowala- i dopiero wowczas mogtaby twierdzic, ze jej §wiadczenie zostalo okre$lone
inaczej niz tego oczekiwala i inaczej niz o to wnioskowatla.

Z powyzszych powodow nie sposéb byto zgodzié sie z twierdzeniem o nieistnieniu przedmiotowej umowy, a co za tym
idzie jej niewaznoSci.

Z twierdzen przedstawionych przez powodéw, niezaleznie od podstaw roszczenia, oméwionych powyzej, wynika takze,
ze ich zdaniem umowa kredytu narusza zasady wspolzycia spolecznego, w szczegblnoSci poprzez brak ekwiwalentnoéci
wymiernej $wiadczen oraz asymetryczne uksztaltowanie umowy kredytowej i przerzucenie calego ryzyka na powodow,
naruszenie dobrych obyczajow oraz zasady lojalnos$ci i uczciwoSci kupieckiej oraz etyki bankowej, a przez to jest
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu sama czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej pomiedzy
stronami - jako caloé¢ - nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odnoszac sie do zarzutu powoddw,
co do naruszenia w umowie zasady ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenie kredytobiorcy w
postaci zwrotu kapitalu kredytu nie jest §wiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.2005 r., sygn. akt: V CK 425/05: ,Celem umowy kredytu bankowego jest
postawienie Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czyniac to bank, w zamian za okre§lony w umowie
zysk z tytulu oprocentowania i prowizji, zgadza sie réwniez na ponoszenie okres§lonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty
kredytu przez kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce nie sa zatem §wiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi
z tej umowy i ich ewentualna nieekwiwalentno$¢ wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjne;j)
pozostaje bez wplywu na ocene waznosci takiej umowy kredytowej. Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest
co do zasady wpisana niepewnos$¢ co do wielkosci ostatecznych kosztéow udzielonego kredytu, ktore wigza sie z jego
udzieleniem i ktore ostatecznie obcigzg kredytobiorce (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r.,
sygn. akt: U CSK 429/11). Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do
czynienia z takg niepewnoScia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest
przeciez powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak



ekwiwalentno$ci Swiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna warto$cig
zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak rowniez odsetki
i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, ze jedna strong umowy jest bank, ktory jako
spotka prawa handlowego prowadzi dzialalnos$é gospodarcza nastawiona na zysk, nie bedzie on udzielal kredytow za
darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy kwota udzielonego kredytu a kwota zwrdcong
przez kredytobiorce z tytulu wykorzystanego kredytu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze juz z ustawowego zatozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowej
- jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi, musi
skorzystaé¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak réwnowagi
stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak réwnoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz
wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia
kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Stlusznie réwniez zauwazyla strona pozwana, ze podnoszenie kwestii naruszenia dobrych obyczajéw — zasad
wspolzycia spotecznego w kontekscie niewaznosci umowy jest chybione. Okoliczno$¢ taka ma bowiem znaczenie

jedynie dla oceny abuzywno$ci postanowieri umownych tj. na gruncie art. 385" k.c. bedacego lex specialis wzgledem
przepisu art. 58 par. 2 k.c..

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie nalezy podnie$é, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego okreslona
w art. 58 par. 2 kc jest odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajéow okres§lonej w art. 385 (1) ke (np. uchwala
SN z 20.12.12 r., III CZP 84/2012, LexisNexis nr 4492043, wyrok SN z 25.02.2010 r., I CSK 384/2009, Lexis
Nexis nr 2380178). W przypadku uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art.
385 (1) ke nalezy zatem uznac, ze zarazem stanowi ono postanowienie umowne sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, trudno bowiem byloby uznaé, ze umowne postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385 (1) kc nie
stanowi zarazem czynnoS$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie oznacza to jednak ze dane
postanowienie umowne, co do ktorego stwierdzono 6w niedozwolony charakter jest niewazne na podstawie art. 58
par. 2 ke, albowiem jest ono jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiaze konsumenta. Przepis art. 385 (1) kc stanowi
bowiem przepis szczegbdlny wobec przepisu art. 58 par. 2 ke, a zatem wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje tu
przed sankcja bezskutecznosci i brakiem zwigzania wzorcem umownym. Przepisy art. 385 (1) — 385 (3) ke stanowia
element szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwo$cia jednostronnego ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu,
wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogélnych wyrazonych w art. 58 par. 2 ke, art. 353 (1) ke i art.
388 ke kontroli treéci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczegdlna, odbiegajacg od
zasad og6lnych sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie ochrony
intereséw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej stanowig lex specialis wzgledem art. 58 par. 2
ke (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 385 (1) ke, pkt 1, M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$c
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762, wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 408/2012 LexisNexis nr 5803519,
zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci, s. 576 i nast., M. Skory, Klauzule abuzywne, s. 196, M. Bednarek, w: System
Prawa Cywilnego, t. 5, 2013, s. 773, M. Safjan, w: Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2013, kom. do art. 58,
M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych, s. 161). Nalezy podkresli¢, ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
prowadzacego do ustalenia niewazno$ci takiego postanowienia na podstawie art. 58 par. 2 ke, przepisy art. 385 (1)
i nast. kc w ogdle nie moglyby znaleZ¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu rozumowania nie
mozna zaakceptowaé, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapit nieracjonalnie,
do czego brak jest podstaw.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze niedozwolone postanowienia umowne zawarte w przedmiotowej
umowie kredytu nie moga stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci tych postanowien lub calej umowy na
podstawie art. 58 par. 21 3 ke, a jedynie podstawe do uznania ich za bezskuteczne w rozumieniu art. 385 (1) ke, o czym
szerzej w dalszej czeSci rozwazan przedstawionych przez Sad.

Tym samym Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podzielit odmiennego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 744/18 (nie
publ.), w ktérym przyjeto, ze przepis art. 385 (1) ke nie wyklucza zastosowania sankcji niewazno$ci na podstawie
art. 58 par. 2 kc. Nalezy podkreslic, ze wskazane w w/w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego poglady Sadu Najwyzszego
(uchwala z 13.01.11 r., ITII CZP 119/10, OSNCP 2011, nr 9, poz. 95 i wyrok z 20.01.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011,
nr 18, s. 99) dotycza jedynie stwierdzenia, ze postanowienie wzorca umownego, ktore jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385 (1) ke. Sad Najwyzszy w w/w uchwale i wyroku w ogoéle nie rozwazal relacji pomiedzy przepisem art. 385 (1) ke
a przepisem art. 58 par. 2 ke.

W odniesieniu za§ do zarzutu naruszenia zasad uczciwego obrotu poprzez brak informacji o spekulacyjnym
charakterze instrumentu finansowego zawartego w umowie kredytowej, nalezy tylko przypomnieé, ze Sad w
rozwazaniach powyzej odniost sie juz w tym zakresie do twierdzen powoddow, uznajac je za chybione i nie uznat kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej za ukryty instrument finansowy. Dlatego tez i ten zarzut strony powodowej
nalezato odrzucic.

Strona powodowa podnosila rowniez, ze cala indeksacja jest nieuczciwa/niejednoznaczna a nie tylko postanowienia
umowy odsylajace do kursu z tabeli kurséw walut obcych oraz tabeli banku, przy czym nieuczciwo$c¢ tych postanowien
prowadzi do braku mozliwoéci utrzymania umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR z uwagi na art. 56 k.c. oraz art.

353" k.c., a ponadto z uwagi na to, ze brak kursu kupna powoduje brak okreslenia kwoty kredytu w CHF a brak kursu
sprzedazy powoduje brak okreslenia zasad splaty (essentialia negotii).

W ocenie Sadu, z przyczyn wskazanych juz powyzej sama w sobie indeksacja jest dopuszczalna, a co za tym idzie jej
umieszczenie w umowie nie skutkuje uznaniem takiej umowy za niewazng. Bezskuteczna, nie za$ niewazna jest tylko
taka, ktéra narusza zasade roéwnorzednosci stron stosunkéw cywilnych i uniemozliwia ustalenie tresci zobowiazania
poddanego indeksacji. Brak okreslenia w tre$ci umowy kredytu jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty
kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna
abuzywna, nie powoduje za$ skutku w postaci niewaznosci calej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli

umownej za niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 1 k.c. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013r, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12,
OSNC 2013/11/127). Szczegbdlowa argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona ponize;j.

Zdaniem Sadu brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazng czynnoécig
prawna, a w konsekwencji, ze nie istnieje w sensie prawnym.

W zwiazku ze stwierdzeniem przez Sad niezasadno$ci roszczenia powoddéw w zakresie opartego na twierdzeniu
o niewaznoS$ci zawartej przez nich umowy w dalszej kolejnoéci nalezalo zbadaé ewentualne roszczenie powodow
sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytanie czy klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu stron sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a jesli tak to jaki jest skutek uznania ich za abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-385%k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepisow art. 385" - 3853 k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wla$nie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byt wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie w ramach roszczenia ewentualnego domagali sie uznania za abuzywne
nastepujacych postanowien umownych:

1. § 1 pkt 1 umowy: ,,(...) indeksowanego kursem CHF na warunkach okre$§lonych w niniejszej umowie kredytowe;j oraz
Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego zwanego dalej Regulaminem, stanowigcym integralng cze$¢ umowy”;

2. § 2 pkt 2 umowy: ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala
byt przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej
tabeli kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow”;

3. § 4 pkt 2 umowy: ,,Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie-
obowiagzujacego w dniu splaty”.



W/w postanowienia umowne, zdaniem Sadu, sa postanowieniami niedozwolonymi.

Powodowie sa konsumentami, albowiem sa osobami fizycznymi i brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
strony umowa kredytu pozostaje w zwiazku z jakakolwiek prowadzong przez nich dzialalnoscia gospodarcza czy

zawodowa. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, wbhrew twierdzeniu strony pozwanej, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie

zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
7 tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal tre§¢é danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badacd,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byta uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Odnoszac sie do argumentéw pozwanego w tym zakresie, ze to powodowie sami wnioskowali o przyznanie im
kredytu indeksowanego, nalezy zauwazyé, ze powyzsze w zadnym razie nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
umowy. Poza sporem pozostaje, ze powodowie zlozyli wniosek do pozwanego o udzielenie im kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF, zlozyli go na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwoSci, ze
wybor rodzaju kredytu musiat by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnosSci nie ma w przypadku
pozostalych postanowien umowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodoéw, ze sposéb tej indeksacji zostatl z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul.

Bank prébowal wyprowadzaé brak abuzywno$ci z tego, ze konsumenci mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu. Jednakze
swoboda powoddéw ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowiazujacych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwigzku z czym nie bylo motywow, aby przyznawaé im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien poza
jednoznaczng i prosta aprobata réwna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.



Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie pozwany nie podotal.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne $wiadczenie
umowy kredytu. Pojecie glébwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie
kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gldéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkow pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012
r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami obrotu
konsumenckiego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., ze umowna

klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okres$la bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczg gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformutowane w postanowieniach umownych
wskazane przez powodéw nie naleza do okres§lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okre$laja glownego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego
Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powoddw oraz sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych
zawartych w regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razgce naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul



umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowienh umownych zawartych w umowie przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktbre zadna ze stron nie miala wpltywu, lecz pozwalaly w rzeczywistosci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposob
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysoko$c¢ §wiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie
dochodzilo do transakecji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktorej wysokoSci powodowie nie mogli oszacowaé. Wysokoséc
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakl6cona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zar6wno umowa kredytu, jak i regulamin nie okreslaly szczegélowego sposobu ustalania
kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegaé za$
watpliwoséci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposo6b niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic sie



przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ je. Bank przy tym uwzglednial inny
kurs CHF przy przeliczaniu wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegoélno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank
moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami §rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysoko$é jest zalezna tylko i wylgcznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez
pozwanego, ze nie ustalal kursu dowolnie- skoro powyzsze nie zostalo w zaden sposéb formalnie przez niego
uregulowane.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Racje ma pozwany, ze powodowie zostali przez
niego zapoznani z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci kurséw walut obcych,
ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez
zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwoScia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $§wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczego6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych,



natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Roéwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowien nie sposéb bylo pomina¢ wynikéw przeprowadzonych
juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych. Kontrola postanowien wzorcow uméw moze mieé¢ bowiem charakter
incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od tre$ci konkretnej umowy i
realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 36 i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma
miejsce w postepowaniu sgdowym, w ktorym zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A. wW.
postanowien wzorca umowy m.in. o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku
(...) z dnia splaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 14 grudnia
2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i ograniczong
mozliwo$cia jego wezesniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okreslania kursu
waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe
klauzule takich zasad nie zawieraja, konsument uzalezniony jest catkowicie od decyzji zarzadu banku, ktory ustali
kursy walut w sposéb znany wylgcznie jemu, za$§ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralna decyzje,
nie moze jej w zaden sposéb zweryfikowaé i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowac. To nie podkres§lany
przez strone pozwang fakt zmiennoSci niektorych kryteriow ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule te sa
niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentow, ale wlaénie wszystkie powyzej wskazane okolicznosci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...)
Bank S.A. w W. postanowienia zawartego we wzorcu umowy o treSci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A.



obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,, abuzywne jest takie postanowienie w umowie o kredyt
hipoteczny, z ktérego wynika, ze uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W $wietle powyzszych orzeczen jasno zatem wynika, ze klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego roOwniez
stanowia klauzule abuzywne, gdyz powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul stosowanych przez inne banki.
Oczywi$cie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem Sadu fakt umieszczenia danej

Kklauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. stanowi bardzo
wazng wskazowke interpretacyjna, takze dla sadow powszechnych rozstrzygajacych sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzgledniaé¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i
skutkéw, a takze rozklad praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 r., III SK19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byta o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlasciwosci konkretnego
stosunku prawnego laczacego powodéw z pozwanym. Sporne klauzule zapewniajg bowiem pozwanemu mozliwo$¢
ksztaltowania $§wiadczenia powodéw w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie
przez pozwanego.

Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w catosci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

W tym miejscu nalezy zada¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu
indeksowanego po wyeliminowaniu zjego tresci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrze¢ nastepujace
mozliwo$ci.

Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w tre$ci umowy wymaganych przez
prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢. Jak juz wskazano
powyzej przy omawianiu roszczenia powodéw opartego na twierdzeniu o uznanie umowy kredytu hipotecznego za

niewazna, sankcja taka pozostawalaby w sprzecznos$ci z wyrazna trescia art. 385" § 2 k.c., jak rowniez z treécig art.

385" § 1k.c. W ocenie Sadu za ugruntowany nalezy uznaé w orzecznictwie poglad, iz klauzule indeksacyjne nie dotycza
gléwnego $wiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spor poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwiazania polega na tym, Ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewazno$ci czynnoéci prawnej. W przypadku niewaznoéci czynnosci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest



zastapienie niewaznych postanowien czynnoSci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

Kklauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwoSci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyja$nil Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal SprawiedliwosSci Unii Europejskiej stwierdzil
natomiast, ze ,art. 6ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu glownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowiazywaé- co jak podkreélit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta- ,skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytowych. W szczeg6lnoéci nie jest dopuszczalna waloryzacja $wiadczen wynikajacych z
umowy kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jednoczesnie Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastgpic¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie taka luka w istocie w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma koniecznosci przeliczania §wiadczenia wyrazonego
w zlotych na walute obca, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od
samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania w §wietle
tresci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkow przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktore
wynikaja z treSci tej czynno$ci w brzmieniu po wyeliminowaniu w/w bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym
za zbedne nalezy uznaé¢ odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 k.c.

Ponadto nawet gdyby uznad, ze taka luka wystepuje, Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku
rozwazan, to i tak nie moglaby zosta¢ uzupelniona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2006 r., podczas gdy przepis art. 358 § 11 2 k.c. wskazujacy na
mozliwo$¢ stosowania kursu $§redniego NBP do przeliczania zobowiazan obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009
r. 1z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynnoé¢ prawnej pochodzacej sprzed tej daty.



W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zostaé¢ uzupeliona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogdle nie wskazuje wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegolnoSci nie
wskazuje na kurs Sredni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlaéciwy w tym zakresie
jest éredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy
nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41
ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.

Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej,
podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;j.

Zdaniem Sadu uznanie, Ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwigzaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktéry jedynie posiada parametry
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwiazaniem, jak juz byla mowa powyzej, przemawia przede
wszystkim literalna tre$¢ przepiséw kodeksu cywilnego, jak rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. P. Biezuniski, Skutki uznania
abuzywno$ci kredytowych klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzula indeksacyjnego inng, w
szczego6lnosci taka, ktdra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
zumowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od
ktoérej wyjatkiem jest mozliwo§¢é wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowiefi umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., ITII Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).

Nie sposo6b zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze nawet gdyby uzna¢ klauzule indeksacyjne za bezskuteczne,
to kredyt udzielony powodom nadal jest kredytem nadzwyczaj silnie powigzanym z waluta obcg, poniewaz kredyt
ten zostal udzielony w tej walucie - kwota kredytu zostala wyrazona w walucie frank szwajcarski. Jak juz zostalo to
uprzednio podniesione przez Sad przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach szwajcarskich, lecz w zlotych.
Kredyt udzielony powodom byl jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy pelil w rzeczywistosci jedynie
funkcje miernika warto$ci $wiadczenia pienieznego, ktore zobowigzani byli spelni¢ na rzecz banku powodowie. Na
marginesie, doda¢ nalezy, co juz bylo wcze$niej zauwazone, ze zaréwno przy wyplacie, jak i splacie kredytu bank
nie $wiadczyl ustugi wymiany walut na rzecz kredytobiorcy, a jedynie dokonywal przeliczenia wartoSci $wiadczenia,
wykorzystujac kurs waluty obcej.

Nie ma znaczenia w tym zakresie w ocenie Sadu badanie, czy strony zawarlby umowe na kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke LIBOR. W tym miejscu nalezy podniesé¢, ze LIBOR (London Interbank Offered
Rate) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakeji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja
go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysokosé oprocentowania depozytéow i kredytow
na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolar amerykanski, euro, frank szwajcarski,
funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez wybrane
banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna dzialalno$¢ na rynku miedzybankowym w L..
Wyznaczaniem warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate) réwniez stanowi jedynie
umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla
takich transakeji. Jest to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytdéw na rynku miedzybankowym w Polsce dla
waluty krajowej. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez najwieksze



banki dzialajace w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem wartoSci WIBOR zajmuje sie spotka
(...) S.A. Jest okoliczno$ci bezsporng, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt zlotowy indeksowany
do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak slusznie zauwazono w orzecznictwie,
okoliczno$é, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych

przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385§ 1k.c.
i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodow
kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze oprocentowanie wedlug stawki
LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez
pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzeczno$ci kierujac sie interesem
ekonomicznym banku. (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr
6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenie i tej okolicznoéci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter
rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowia umowny parametr transakcji finansowych, ktorego wysoko$¢ ustalana jest
przez banki pelniace dominujaca role na rynku finansowym.

Zdaniem Sadu uwzglednienie zgdania powodéw nie spowoduje takiej modyfikacje umowy laczacej strony, ze
prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczng z art. 65
k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w
postanowienia umowy i ksztaltuje inng rzeczywisto$§¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze wyraZnie
dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem z
uksztaltowaniem treéci stosunku wedtug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis
verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. W
tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze pozwany bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu
zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR wlaéciwa z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytow
walutowych. Owszem takie kredyty nie byly oferowane przez poprzednika prawnego pozwanego ani przez samego
pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna). Jednakze wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo
zachowania samego pozwanego, ktory bezprawnie narzucil konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W
tym stanie rzeczy konieczno$é¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego
wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy uznac¢ za naturalng sankcje cywilng — nastepstwo zachowania
kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego
rodzaju produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny
prawnej za nieuzasadniona. W ocenie Sadu obliczenie zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu
zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22.08.2016 r., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowe kredytu
nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku
prawnego laczacego strony przedmiotowego procesu, w tym ocena czy doszlo do ewentualnego naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego powinna zosta¢ dokonana wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego.
Sytuacja prawna innych uczestnikow obrotu prawnego, w tym innych kredytobiorcow, ktorzy zawierali innego rodzaju
umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie moze wplywac na sytuacje prawna powodow
jako kredytobiorcow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu
indeksacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powodow, ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem zachowania pozwanego banku. W ocenie Sadu powodowie nie powinni ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére zostaly okre§lone w przepisie art. 385 (1) § 11 2 k.c., w szczego6lnoSci nie
powinni ponosi¢ zadnych ujemnych nastepstw.



Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze takze stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE
z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 dotyczacej tego samego rodzaju umowy kredytu indeksowanego, co
umowy stanowigce przedmiot niniejszej sprawy (sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) w W.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad rozpoznajacy niniejszy spor jest zwiazany w/w wyrokiem TSUE na podstawie zasady
acte éclairé, zgodnie z ktoéra jesli TSUE wydal juz wyrok w sprawie wyktadni przepisu prawa wspolnotowego (w
tym przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach z konsumentami), to ma on
zastosowanie rowniez w pdzniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko w sprawie w ktorej zostal wydany (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedzidéw z 14.10.2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Ewentualna odmowa
wplywu tego wyroku na rozstrzygniecia podobnych sporéw zawislych przez sadami polskimi jest nie do pogodzenia z
zasada skuteczno$ci prawa UE oraz zasady lojalnej wspolpracy sadow krajowych jako sadéw unijnych (por. wyroki w
sprawach 8/55, C-317/08, C-318/08, C-319/18 i C-320/08, pkt 61).

Zgodnie z tym wyrokiem TSUE dokonat takiej wykladni prawa wspolnotowego, iz sad krajowy stwierdziwszy, ze w
umowie z konsumentem znajduja sie nieuczciwe postanowienia zobowigzany jest usunac¢ je z umowy, a nastepnie
oceni¢ czy w Swietle prawa krajowego umowa moze wigzac dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej przyczyny jest
niemozliwe i prowadzi do niewaznoéci umowy. Jednocze$nie TSUE uznal, ze w zadnym wypadku sad krajowy
nie moze wbrew woli konsumenta modyfikowaé treéci abuzywnego postanowienia lub zastepowac¢ go inng trescia,
np. nie jest uprawniony do zastepowania niedozwolonego postanowienia umownego postanowieniem odwolujacym
sie do $redniego kursu waluty obcej w NBP. Ponadto TSUE wskazal, Zze konsument moze wplyna¢ na ksztalt
sankcji nieuczciwo$ci postanowienia umownego tylko, gdy wedlug oceny sadu krajowego rozpoznajacego spor
umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna jako konstrukecyjnie niewykonalna po wyeliminowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego. Konsument moze w takiej sytuacji wnosi¢ o zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem
naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy (pkt 48 wyroku). Konsument nie moze natomiast w sytuacji, w ktorej
Sad uwaza, ze niedozwolony charakter postanowienia umownego nie prowadzi do niewazno$ci calej umowy, zadac
ustalenia niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozpoznajac niniejszy spor w zakresie faktycznym i prawnym, ktéry zostat
przedstawiony powyzej przez Sad Okregowy uznal, Ze w przedmiotowej umowie zawartej z konsumentami znajduja sie
nieuczciwe postanowienia. W rezultacie w sensie prawnym usunat je z umowy, a nastepnie uznal, ze w Swietle prawa
krajowego umowa ta moze wigzac dalej i nie jest niewazna. Tym samym Sad Okregowy jako sad krajowy podzielil
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.04.2019 r., II CSK 159/17, Lex nr

2642144.

W ocenie Sadu dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodéw bez znaczenia jest to, zZe wyzej opisana
nowelizacja ustawy prawo bankowe od dnia 26 sierpnia 2011 r. powodowala taki stan prawny, ze kredytobiorcy byli
uprawnieni do domagania sie od banku zmiany umowy kredytu indeksowanego w taki sposéb, ze mogliby go splaca¢ w
walucie do ktérej kredyt byl indeksowany. Powodowie nie mieli obowigzku zawarcia umowy zmieniajacej tre$¢ umowy
kredytu. A oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385 (1) § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dztwo zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem ewentualnym o zaplate kwoty pienieznej
z odsetkami ustawowymi za opdznienie opartym na twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektorych klauzul umownych
prowadzacej do stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty
wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro mechanizm indeksacji nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobrat kwoty od powodow
bez podstawy prawnej. Powodom przyshuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten



stosuje sie w szczegolnoéci do $§wiadezenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne
Swiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od pozwanych wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby
nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Sad nie podziela pogladu, ze powodowie nie sg uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia wobec
faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowiazani do §wiadczenia (art. 411 kc). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodowie
dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem finansowym ze strony pozwanego. Pojecie
przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 ke nalezy rozumieé szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku
oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznoSci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972,
IIT CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI ACa 115/16, Lex
nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011).
Nalezy przyjaé¢, ze powodowie spekniali §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku
spelniania $wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mégt wypowiedzieé umowe i
postawic¢ calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnoSci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji
bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla
powoddw, Swiadczyli oni zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim
zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno (w realiach niniejszej
sprawy taka strong jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem
sie na art. 411 pkt 1 ke odmawia¢ zawrotu nienaleznej czeSci $§wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.04.2014 1., I CSK 310/13, Lex nr 1496320). W zadnym wypadku przedmiotowe nienalezne Swiadczenie nie moze
zosta¢ potraktowane jako spelnienie niewymagalnego Swiadczenia w rozumieniu art. 411 pkt 4 ke, albowiem gdyby
przedmiotowa umowa kredytu nie zawierala niedozwolonych klauzul umownych to w ogole nie powstalaby sytuacja,
w ktorej doszlo spelnienia nienaleznego Swiadczenia. W realiach niniejszej sprawy nienalezne Swiadczenie nie moze
by¢ uznane za §wiadczenie niewymagalne w rozumieniu art. 411 pkt 4 kpc (spelnione przed terminem platnoséci),
albowiem powodowie w ogole nie byli zobowigzani do jakiegokolwiek §wiadczenia w tym zakresie.

Ponadto Sad nie podzielit pogladu, ze dokonywane przez powodéw splaty nie moga mieé¢ charakteru $wiadczenia
nienaleznego, bowiem sposéb rozliczania nadplat regulowany jest - zgodnie z art. 75a pr. bank. - przez umowe
kredytu. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kwoty uiszczone przez kredytobiorce na rzecz banku w
czeSci przewyzszajacej biezaca rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz stanowia cze$ciowe
przedterminowe spelnienie zobowigzania obcigzajacego dtuznika w stosunku do kredytodawcy. W takiej sytuacji,
zdaniem kwestionowanego stanowiska, dopiero ostatnia rata kredytu mogltaby spowodowaé nadplate kredytu i moze
mieé charakter nienaleznego $wiadczenia. W ocenie Sadu dochodzone przez powodoéw roszczenie ma charakter
roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze powodowie nie dokonywali przedmiotowych
nadplat celem przedterminowego spelnienia $wiadczenia tylko dlatego, ze kredytodawca narzucil im niedozwolone
czeSciowo postanowienie umowne, ktorego zastosowanie skutkowalo stanem rzeczy, w ktérym powodowie uiscili
wiecej niz powinni byliby uiéci¢ zgodnie z umowa pozbawiong niedozwolonej czesci klauzuli umownej. Przyjecie
jako zasadnego odmiennego pogladu prowadziloby do sytuacji, ze zastosowanie przepisu art. 385 (1) ke w relacji
konsument — bank byloby wylaczone. Sytuacji takiej w zadnym wypadku nie mozna zaakceptowaé, poniewaz
oznaczaloby to wylaczenie wobec banku przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, o charakterze ochronnym wobec
konsumentéw, a w istocie do nadania bankom uprawnienia do zamieszczania w umowach niedozwolonych
postanowien i osiggania z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci kosztem innych uczestnikow obrotu prawnego.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad w okresie objetym zadaniem pozwu, czyli poczawszy od dnia zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu tj. od dnia 4 lipca 2006 r. do 31 lipca 2018 r. kredytobiorcy tytulem splaty rat
kredytowych z tytulu przedmiotowej umowy uiécili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 162.581,33 (opinia bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw — k. 391). W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu,



tj. od dnia 4 lipca 2006 r. do 31 lipca 2018 r. wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcéow z tytulu tej umowy wobec
kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosi kwote 123.117,18 zl (opinia bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci i finanséw — k. 391). Powyzsze oznacza, ze powodowie sg uprawnieni co do zasady do
domagania sie od pozwanego zwrotu roznicy tych kwot, czyli kwoty 39.464,15 z! (opinia w/w bieglego — k. 391).

Kwota ta nie mogla jednak zosta¢ zasadzona, albowiem zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie czeSciowo
uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoddw, wskazaé nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10
lat. Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem zostalo spelnione 1 sierpnia 2006r., a pozew
zostal zlozony w dniu 2 pazdziernika 2018r., nalezalo zarzut ten uznac za czeSciowo zasadny tj. w odniesieniu do rat
splaconych przez powodow w okresie od lipca 2006r. do wrzesnia 2008 roku. Suma nadplat w splacie kredytu za ten
okres wynosi kwote 89,22 zl (k. 392 — opinia bieglego sadowego).

W rezultacie zasadzeniu podlega kwota 39.374,93 zl (39.464,15 zt — 89,22 z}).

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
domagac¢ sie odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Jak zasadnie za$ wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczen o zwrot Swiadczenia
nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie
zagadnienie wymagalno$ci w odniesieniu do zobowiazan bezterminowych, do ktorych zaliczy¢ trzeba zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy
wymagalnoSci i spelnienia $wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela."

,,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okre$laja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego §wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy za uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadptaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegélne nadplaty. Opo6Znienie pozwanego
banku w spelieniu $wiadczenia rozpoczelo sie bowiem pozniej (niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu)
niz to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 769/00,
Legalis nr 50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w caloSci podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem
poszczegblne kwoty zadane przez powodoéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegoblnych rat, to prawo
zadania przez nich zaplaty odsetek za opdznienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$lonego
przez nich pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byt terminem odpowiednim z punktu
widzenia art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Zdaniem Sadu, powodom naleza sie odsetki od dnia 25 pazdziernika 2018 roku. Pozew zostal bowiem pozwanemu
doreczony 17 pazdziernika 2018 r. (k. 114 v.), a zdaniem Sadu 7- dniowy termin na uiszczenie przez pozwanego
nalezno$ci byl terminem spekhiajgcym kryterium niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 ke, w zwigzku z tym nalezalo
uznacé, ze od 25 pazdziernika 2018 r. pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego i od tego
tez dnia Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie.



Nalezy podnies$é, ze roszczenie powodéw nie moglo zostaé uwzglednione jako zgdanie okres§lone w sposdb solidarny.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie sg wierzycielami solidarnymi w zakresie roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Nie wynika to z przepisu prawa ani z umowy. Wprawdzie powodowie sa malzonkami, ale
przepis art. 30 § 1 kro wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, natomiast
w ogole nie dotyczy solidarnos$ci czynnej. Wobec braku przestanek z art. 369 ke o solidarnosci czynnej nie moglo
by¢ zatem mowy w niniejszej sprawie. Powodowie jako malzonkowie objeci wspolno$cig ustawowa sa uprawnieni do
domagania sie wierzytelnosci jedynie lacznie od dluznika, a nie na zasadzie solidarnosci.

Sad nie znalazl podstaw do zwrotu powodom kwoty 1.620 z} tytulem oplaty za niski wklad wlasny. Ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego ( (...)) funkcjonuje od wielu lat jako jedna z form dodatkowego zabezpieczenia
kredytow hipotecznych, w ktorych kwota kredytu jest bardzo zblizona do warto$ci kredytowanego przedsiewziecia
(nieruchomosci), nie spelniajaca wymogoéw wkladu wlasnego. Zdaniem Sadu, obcigzenie z tytulu (...) nalezy uznac
za uczciwy balans ryzyka banku i kosztow klienta. Mozna bowiem oczekiwaé, iz klient, ktory zdecydowal sie na
niewniesienie wkladu wlasnego i przedlozenie swoich planéw nad uzasadnionymi swoimi mozliwo$ciami, moze by¢
obcigzony dodatkowym kosztem z tego tytulu. Tym samym, na ubezpieczenie z tytulu niskiego wktadu wlasnego nalezy
patrzec jako na dodatkowy element ceny, jaki klient uiszcza w zamian za ,ponadstandardowe” rozwigzanie, generujace
wyzsze ryzyko i wyzsze koszty.

W ocenie Sadu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest per se niedozwolonym postanowieniem umownym,
natomiast ,techniczna” strona takiego ubezpieczenia, tj. sposob wyliczenia obciazenia z tytulu ubezpieczenia oraz
okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (i wiazaca sie z tym kwestia zwrotu czeéci platnoéci za niewykorzystany okres
ubezpieczenia) moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne, w szczeg6lnosci poprzez brak jednoznacznych
informacji co do okresu trwania (...) lub brak zasady, iz obciazenie za niewykorzystany okres podlega zwrotowi.

Symptomatyczne sg tu stwierdzenia uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada
2013 r., sygn. akt VI ACa 1521/12 (podobne do wyroku SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r., XVII AmC 624/09). W
przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny rozpatrywal apelacje od wyroku SOKIiK z dnia 24 sierpnia 2012 r., w ktérym
SOKiK uznal za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...)
do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przez SOKIK art. 385" § 1 k.c. — na ktéry Sad Apelacyjny odpowiedzial
w sposob nastepujacy: ,Zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
wskazane w zaskarzonym wyroku postanowienia wzorca umownego maja niedozwolony charakter byl bezzasadny,
aczkolwiek Sad Apelacyjny nie podziela tej czesci argumentacji Sadu I instancji, ktora upatruje abuzywnosci pierwszej
zwymienionych tam klauzul w nakladaniu na konsumenta obowiazku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym,
ze jedyna korzysé z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi pozwany bank a nie jego klient, ktory nie jest
strong umowy ubezpieczeniowej. Skarzacy ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczeg6lna sytuacje gdzie umozliwia sie
kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba
nie jest w stanie wnie$§¢ wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Tak wiec,
gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie méglby w ogole otrzymacé kredytu hipotecznego i
zrealizowac swoich planéw. Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej zas
strony nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytutu tej umowy.”



W umowie zawartej pomiedzy stronami brak jest podobnego zapisu. Ubezpieczenie w kwocie 1.620 zt zostalo
uiszczone przez powoddow jednorazowo. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia abuzywnoS$ci samego rozwiazania
jakim jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Zasadzenie z tego tytutu kwoty 2.356,93 zl od powoddéw na rzecz pozwanego
stanowi nastepstwo reguly, iz cze$ciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu,
a jej wysoko$¢ wynika z wygrania sprawy przez powodow w 24 % (zasadzona kwota 39.374,93 zl przy maksymalnej
wartoSci przedmiotu sporu na poziomie 164.093,77 zt (162.473,77 z} plus 1.620 z})), a przez pozwanego w 76 %, przy
lacznych kosztach procesu poniesionych przez strony w kwocie 12.750,31 zl (po stronie powodowej: 1.000 zt — oplata
sadowa od pozwu, 916,31 zl - wynagrodzenie biegtego, 5.400 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 z —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, a po stronie pozwanego: 5.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zl— oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie
3.060,07 z} (12.750,31z1 x 24 %), a dotychczas poniost juz te koszty na kwote 5.417 z1. W konsekwencji do zaptaty
pozostala na rzecz pozwanego od powoddw kwota 2.356,93 zl (5.417 zt — 3.060,07 zl).

Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal wyplacenie powodom
kwoty 83,69 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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