Sygn. XXV C 1944/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Gal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

0 zobowigzanie i zaplate

orzeka:

1) oddala powbdztwo,

2) zasadza od J. W. na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 5.417 zt (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

XXV C1944/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (data nadania) powod J. W. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. wniost o:

1) orzeczenie obowiazku zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) wyrazenia oSwiadczenia woli o nastepujacej
tresci: Zarzad (...) z siedzibg przy ul. (...), przenosi nieodplatnie na rzecz J. W., prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego

znajdujacego sie w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...) o powierzchni 23,27 m‘?)wraz ze zwigzanymi z tym

lokalem prawami: odpowiednim udzialem we wspdtwlasnosci wspoélnych czesci budynku i jego urzadzen, ktére nie
sluza do wylacznego uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomog$ci oznaczonej numerem (...) Ksiega Wieczysta KW nr (...) o powierzchni 2696 m! 2)”;

2) orzeczenie zobowiazania zarzadu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) do obliczenia udzialu wspotwlasnosci w
czeSciach wspolnych budynku i jego urzadzen oraz nieruchomosci, w ktorej znajduje sie lokal wymienionym w punkcie
1, przypadajacego na ten lokal w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia sadu;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywdy doznane
przez powoda, spowodowane niedopuszczalnym postepowaniem spoldzielni wobec niego, a w szczego6lnoéci brakiem



rozstrzygniecia jego sprawy przez okres od wniesienia pierwszego wniosku, tj. od 5 listopada 2007 roku do chwili
obecnej;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe prawng roszczenia zawartego w pkt 1 pozwu stanowi przepis art. 49"
ustawy o spodldzielniach mieszkaniowych oraz art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. Zdaniem strony powodowej
pozwany zachowuje sie bezczynnie w zakresie wykonania obowigzku polegajacego na przeniesieniu wlasnosci
przedmiotowego lokalu na rzecz powoda.

W tym zakresie powdd podniosl, iz przystuguje mu wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu
i ze w dniach 5 listopada 2007 r. oraz 30 pazdziernika 2017 r. wystapil do pozwanego o jego przeksztalcenie w
odrebne prawo wilasno$ci. Wnioski te nie zostaly rozpoznane do dnia dzisiejszego, a powdd ostatecznie w pismie
z dnia 22 grudnia 2017 r. uzyskat jedynie odpowiedz, ze procedura przeksztalcenia jego lokalu nastapi dopiero po
wyjadnieniu sprawy zamiany piwnic miedzy lokatorami. Wobec powyzszego powdd w dniu 14 maja 2018 r. podjal
ostatnig probe pozasagdowego zalatwienia sprawy, kierujac do Spoéldzielni wezwanie do zawarcia aktu notarialnego.
Wezwanie to jednak nie przynioslo zadnego skutku, wobec czego w ocenie powoda pozwany nadal pozostaje
bezczynny. Zaznaczono, ze rzekomy brak uregulowania kwestii piwnic pozwany traktuje jedynie jako pretekst do tego,
aby bezprawnie uniemozliwi¢ powodowi przeksztalcenie spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu w prawo
wlasnosci.

W zakresie roszczenia obejmujacego zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty 5.000 zlotych strona powodowa
wskazala, iz przez okres od 5 listopada 2007 1., tj. dnia pierwszego wniosku powoda o przeksztalcenie wlasnoSciowego
prawa do lokalu w odrebne prawo wlasnosci, powod nie moze zy¢ spokojnie, poniewaz bezczynnoSci spoldzielni
mieszkaniowej w przedmiocie wyodrebnienia jego prawa wlasnoéci wplywa na jego samopoczucie i wywoluje
negatywne odczucia. Ponadto zaznaczono, ze pow6d nie moze w pelni korzystaé ze swojego prawa do wlasnosci lokalu
mieszkalnego, gdyz nie zostalo ono jeszcze prawnie stwierdzone. Strona powodowa argumentowal, iz pozostawanie
w tak dlugim konflikcie ze spotdzielnig negatywnie wplywa na samopoczucie powoda. Czuje sie on lekcewazony przez
zarzad, ktéry wynajduje coraz to nowe powody, by nie wydaé decyzji w jego sprawie i nie wyodrebni¢ prawa wlasnoéci
lokalu (pozew — k. 3-7).

W piS$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2018 roku (data nadania) strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu
wskazujac, ze:

- przedmiotem zadania zawartego w pkt 1 pozwu jest roszczenie o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli o treéci okre$lonej w tym punkcie;

- przedmiotem zgdania zawartego w pkt 2 pozwu jest roszczenie o zobowigzanie pozwanej do obliczenia udziatu (pismo
—k. 39-40).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2018 roku (data nadania) pozwana Spéldzielnia wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko strona pozwana wskazala, Ze nie ma zadnych podstaw do kwestionowania prawa
powoda do ustanowienia na jego rzecz prawa wlasno$ci przedmiotowego lokalu wraz z przynaleznym do niego
pomieszczeniem piwnicznym o nr 84 i nigdy tego prawa nie kwestionowala. Jednakze zdaniem pozwanej zasadnym
jest przystapienie do aktu notarialnego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu wraz z przynaleznym pomieszczeniem
piwnicznym i przeniesienie tego prawa na powoda po doprowadzeniu posiadania piwnic nr 82 (zajmowanej przez
powoda) i 84 do stanu zgodnego z prawem.



Jednocze$nie pozwany wskazal, iz nieuzasadnione jest zadanie zaplaty zado$cuczynienie za naruszenie dobr
osobistych powoda. W ocenie strony pozwanej nieuprawniony jest zarzut powoda, ze przez 11 lat pozwany
uniemozliwial powodowi ustanowienie odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu. Zaznaczono, ze pow6d mial i ma
pelna Swiadomosé dlaczego jego wniosek z 5 listopada 2007 roku nie poskutkowal przeksztalceniem spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnoSci. Strona pozwana wskazala nadto, ze przez kolejne lata,
pomimo pelnej Swiadomosci, ze zarzad pozwanej podjal w 2011 roku uchwale nr (...), ktéra to uchwala uzyskata walor
prawomocnosci, powod nie poczynil zadnych krokéw w celu zrealizowania przystugujacego mu prawa, nie zglaszal
takiego zadania. Dodatkowo zaznaczono, ze dobra osobiste to prawa podmiotowe o charakterze niemajatkowym,
wobec czego nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobra osobistego w postaci prawa wlasnoéci (odpowiedz na pozew —
k. 54-57).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. W. przysluguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 23,27 m®
znajdujacego sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w W. i stanowiacym wlasno$é (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) (dalej takze jako: Spéldzielnia).

(okoliczno$¢ bezsporna; wydruk tresci ksiegi wieczystej Nr (...) — k. 66-75)

W dniu 29 czerwca 2011 r. Prezydent (...) W. wystawil zaswiadczenie, z tresci ktérego wynika, ze do lokalu tego

przynalezy pomieszczenie piwniczne nr 84 o powierzchni 7,65 m>.
(dowdd: zaswiadczenie Prezydenta (...) W. nr (...) wraz z zalagcznikami — k. 63-65)

Pismem z dnia 5 listopada 2007 roku J. W. wystapit do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) o przeksztalcenie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawo do lokalu nr (...) w prawo odrebnej wlasnosci.

(dowod: pismo — k. 10)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2008 roku Spoéldzielnia poinformowala J. W., ze przystapi do kolejnych dzialan
pozwalajacych na podjecie procedury wynikajacej z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w przedmiocie
wyodrebnienia wlasnosci lokali, po ujawnieniu w ksiedze wieczystej Spoldzielni jako uzytkownika wieczystego gruntu
oraz wlasciciela budynku przy ulicy (...) w W..

(dowod: pismo — k. 11)

W dniu 1 lutego 2011 roku Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) podjal uchwale (...) dotyczaca okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) i D, dla ktérej prowadzono
jest ksiega wieczysta nr (...), i ktéra obejmuje grunt stanowigcy dzialke ewidencyjng nr (...) w obrebie (...) o

(2)

powierzchni 2696 m" ~, oraz dwa budynki mieszkalne, podpiwniczone, czterokondygnacyjne, w ktorych znajduje

sie lacznie 78 lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej 2426,59 m'?, 76 pomieszczen przynaleznych

do lokali mieszkalnych (piwnice) o lacznej powierzchni 496,92 m(?

oraz pomieszczenia gospodarcze i urzadzenia
wspolne (ogoélnego uzytku), na ktory skladaja sie: klatki schodowe, korytarze piwnic, pomieszczenia wezldéw cieplnych,
pomieszczenia wodomierzy, zawdr gazowy, pomieszczenia gospodarcze o lacznej powierzchni 439,81 m(?.

Przedmiot odrebnej wlasnoSci lokali zostal okre$lony wedlug zalaczonego do uchwaly wykazu, w ktérym

wyszczegoblniono:
- oznaczenie osob, ktorym przystuguje prawo zadania przeniesienia wlasnos$ci poszczeg6lnych lokali,

- rodzaj, poloZenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych;



- wielko$¢ udzialow we wspodlwlasnoéci w nieruchomoéci wspolnej,
- stan zadluzenia przypadajacy na kazdy lokal.

Zgodnie z powyzszym wykazem J. W. przysluguje prawo zadania przeniesienia na niego prawa odrebnej wlasnoéci

lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 23,27 m( ?

(2)

wraz z piwnicznym pomieszczeniem przynaleznym o

powierzchni 7,65 m"~, z ktérym zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 0,01058 (3092/292351).
(dowdd: uchwala Zarzadu Spéldzielni (...) wraz z zalacznikami — k. 18-22)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku Spoldzielnia wezwala J. W. do opr6znienia zajmowanej bez tytulu prawnego
piwnicy oznaczonej nr (...) i zajecie piwnicy przypisanej do lokalu powoda zgodnie z uchwala Nr (...), w terminie 7 dni
od otrzymania pisma, wskazujgc ze piwnica przynalezna powodowie nosi numer (...).

W odpowiedzi J. W. wskazal, iz nie zajmuje dwoch piwnic, oraz, ze nie jest mu znana inwentaryzacja, ktéra zmienia
wymiary, czy polozenie piwnicy przynaleznej do jego lokalu.

(dowdd: pismo — k. 12)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Spo6ldzielnia wezwala J. W. o wskazanie na zalaczonym rzucie, ktora piwnica
wedlug powoda jest przypisana do jego lokalu mieszkalnego.

(dowod: pismo z zalgcznikiem — k. 13-14)

W dniu 30 paZzdziernika 2017 roku J. W. wystapil do sp6ldzielni z podaniem o przeksztalcenie wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego przy ulicy (...) w prawo odrebnej wlasnosci.

(dowod: podanie — k. 15-16)

W odpowiedzi Spéldzielnia pismem z dnia 22 grudnia 2017 roku poinformowata J. W., iz procedura przeksztalcenia
lokalu nastapi po wyjaénieniu sprawy zamiany piwnic miedzy lokatorami.

(dowdd: pismo — k. 17)

Pismem z dnia 14 maja 2018 roku pelnomocnik J. W. wezwal Spoéldzielnie do niezwlocznego zawarcia aktu
notarialnego w celu przeksztalcenia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) w prawo odrebnej
wlasnosci.

(dowod: wezwanie — k. 23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z przywolanych dokumentéw, ktére Sad
uznal za w pelni wiarygodne, jako ze nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci, ani nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka U. P. i o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron (k. 121 v.) wobec uznania, ze przeprowadzenie tych dowoddw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, co wynika z oceny prawnej roszczen powoda przestawionej ponizej przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz pow6d w niniejszej sprawie wystapil z trzema ré6znymi roszczeniami. Po ostateczny
sprecyzowaniu powodztwa pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku wnidst on bowiem o:



1) zobowiazanie pozwanej Spdldzielni do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w W. wraz ze zwigzanymi z tym lokalem prawami;

2) zobowigzanie pozwanej do obliczenia udzialu wspoétwlasnosci w cze$ciach wspolnych budynku i jego urzadzen oraz
nieruchomoéci, w ktérej znajduje sie w/w lokal, przypadajacego na ten lokal,;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy doznane
przez powoda w zwigzku z naruszeniem przez pozwang Spoéldzielnie jego dobr osobistych.

Odnoszac sie do pierwszego z powyzszych roszczen powoda wskazac nalezy, iz nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie
z uwagi na nieprawidlowo sformulowane zadanie zar6wno w pozwie jak i nastepnie w pi$émie z dnia 5 pazdziernika
2018 roku. W tym zakresie powodztwo zostalo sformulowane w sposéb uniemozliwiajacy jego uwzglednienie nawet
gdyby zostaly spelnione przez J. W. wszelkie przeslanki materialnoprawne. Ot6z powod w taki sposéb skonstruowal
zadanie z punktu 1 pozwu, iz wnidst o zobowiazanie pozwanej Spoldzielni do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej
treSci: Zarzad (...) z siedziba przy ul. (...), przenosi nieodplatnie na rzecz J. W., prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego

znajdujacego sie w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem (...) o powierzchni 23,27 m(2)

lokalem prawami: odpowiednim udzialem we wspotwlasnos$ci wspolnych cze$ci budynku i jego urzadzen, ktore nie

wraz ze zwigzanymi z tym

shuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegolnych lokali oraz takim samym udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem (...) Ksiega Wieczysta KW nr (...) o powierzchni 2696 m(?”,
Wadliwo$c tak sformutowanego zadania jest tego rodzaju, iz uniemozliwia jego uwzglednienie. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz J. W. domaga sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci lokalu, tymczasem nie ma prawnej mozliwo$ci przeniesienia wlasnoéci prawa do nieruchomosci lokalowej
bez uprzedniego ustanowienia odrebnej wlasnosci takiego lokalu. Dopiero tak ustanowione prawo moze stanowic
przedmiot czynno$ci prawnej w postaci przeniesienia tego prawa na rzecz innego podmiotu. Prawo to jest objete
regulacja ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (V CSK 181/12, LEX Nr 1324341),
istota przeksztalcen wlasnos$ciowych w spéldzielniach mieszkaniowych w odniesieniu do przystugujacych okreslonym
osobom praw do lokali polega na tym, ze osoby te uzyskuja roszczenie o przeniesienie wlasnoéci lokalu, ktore
jest nierozerwalnie zwigzane z roszczeniem o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. W konsekwencji nie mozna
przenie$¢ wlasnoSci lokalu, ktora nie zostala wyodrebniona i ustanowiona.

Jest w sprawie bezsporne, iz taka odrebna wlasno$éc lokalu nie zostala dotychczas ustanowiona, a zatem powdd
domaga sie przeniesienia prawa, ktére w istocie nie istnieje. Konkludujac J. W. powinien domaga¢ sie w pierwszym
rzedzie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci przeniesienia wlasnos$ci tak ustanowionego
prawa, przy czym zadania ta mogly zostac¢ przedstawione jednoczesnie. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Sad
stosownie do art. 321 k.p.c. zwiazany jest zakazem orzekania ponad zadanie i dlatego tez nie mog} orzec w zakresie
dotknietym wyzej wymieniona nieprawidlowoscia z urzedu.

Powyzsze oznacza, ze mimo, iz powod wykazal, Ze zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do domagania
sie od pozwanej przedmiotowego przeksztalcenia prawa, to zadanie powoda tak sformulowane nie moglo zostac
uwzglednione. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze w tym zakresie bez znaczenia pozostaje argumentacja pozwanej
polegajaca na twierdzeniu, ze owo przeksztalcenie powinno zostaé poprzedzone doprowadzeniem do stanu zgodnoéci
posiadania piwnic ze stanem prawnym. W ocenie Sadu ewentualne nieprawidlowo$ci w zakresie stanu posiadania
piwnic nie maja znaczenia dla realizacji przedmiotowego uprawnienia powoda, w tym zakresie istotny jest sam
stan prawny, ktory jest w sprawie bezsporny w tym aspekcie, a mianowicie pozwana nie kwestionuje, ze powodowi
przystuguje pomieszczenie przynalezne w postaci piwnicy, wskazujac aktualnie ze pomieszczenie to oznaczone jest
numerem 83 (k. 12 — pismo Spéldzielni).



Jesli natomiast chodzi o Zadanie zobowigzania pozwanej Spoldzielni do obliczenia udzialu wspotwlasnosci w cze$ciach
wspolnych budynku i jego urzadzen oraz nieruchomosci, w ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal, przypadajacego
na ten lokal, to wskazaé nalezy, iz brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia tego roszczenia.

W tym miejscu wskazaé¢ bowiem nalezy, iz wysoko$¢ udzialu w nieruchomosci wspolnej przypadajacego na dany
lokal mieszkalny stanowi okoliczno$é faktyczna sprawy, ktéra podlega ustaleniu przez Sad w toku postepowania
dotyczacego zadania zobowigzania spoéldzielni mieszkaniowej do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Brak jest zatem podstaw do formulowania tego rodzaju odrebnego
roszczenia procesowego tj. o zobowigzanie pozwanej spdldzielni do dokonania tego rodzaju ustalen. Ponadto tego
rodzaju ustalenia zostaly juz poczynione na podstawie w/w uchwaly zarzadu pozwanej Spéldzielni z 2011 roku, co
zadanie powoda czyni dodatkowo nieuzasadnionym.

Wymaga podkreSlenia, iz stosownie do art. 42 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, uchwala, o ktorej
mowa w ust. 2 tego przepisu (tj. uchwala zarzadu spéldzielni mieszkaniowej okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali w danej nieruchomosci), od dnia wejscia w zycie stanowi podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na
kazdy lokal udzialéw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na
rzecz czlonkow spoéldzielni, osob niebedacych cztonkami spéldzielni, ktorym przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, lub spdldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spéldzielnie na rzecz
czlonkow spotdzielni lub innych oséb.

Z tredci powyzszego przepisu wynika, ze w niniejszej sprawie wylgcznie uchwala Zarzadu Spoéldzielni (...) z dnia
1 lutego 2011 roku stanowi podstawe wiazacego ustalenia skladu i powierzchni lokali majacych by¢ przedmiotem
prawa odrebnej wlasnosci, a takze wysoko$ci udziatu w nieruchomosci wspoélnej przypadajacego na kazdy z lokali. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku (I ACa 1005/13, LEX Nr 1451834), tresé
prawomocnej uchwaly podjetej w trybie art. 42 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest wigzaca zaré6wno dla
0s6b ubiegajacych sie o przeniesienie na ich rzecz prawa wlasno$ci lokalu, jak i dla sadu rozpoznajgcego powoddztwo

wytoczone na podstawie art. 49" powyzszej ustawy.

Jezeli powod nie zgadzal sie z tredcia przywolanej uchwaly Zarzadu Spoétdzielni, w tym zwlaszeza danymi dotyczacymi
parametréw lokalu i pomieszczenia do niego przynaleznego, to mogt zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, w terminie 14 dni po uplywie okresu wylozenia projektu uchwaty do wgladu przedstawié¢ zarzadowi
spoldzielni pisemne wnioski dotyczace zmian tego projektu, ewentualnie stosownie do art. 43 ust. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub z powodu naruszenia jego interesu prawnego lub uprawnienia. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika jednak aby J. W. podjal jakakolwiek ze wskazanych czynnoSci.

Nadto podkreslié nalezy, iz przepisy prawa nie przewidujg innego niz okre$lony w art. 43 ust. 5 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych sposobu kwestionowania uchwaly zarzadu spdéldzielni mieszkaniowej o okresleniu przedmiotu
odrebnej wlasnoéci lokali w danej nieruchomosci. Jezeli w terminie okreslonym w powyzszym przepisie uchwala taka
nie zostanie zaskarzona przez uprawnione osoby, wowczas wchodzi w zycie (art. 43 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych) i od tego dnia jest podstawa do oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialow
w nieruchomos$ci wspdlnej przy zawieraniu umoéow o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokali na rzecz czlonkow
spoldzielni, os6b niebedacych czlonkami spéldzielni, ktérym przyshuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu,
lub spdéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spoldzielnie na rzecz czlonkow
spoldzielni lub innych oso6b (art. 42 ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych) - (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 23 listopada 2017 r., V ACa 70/17, LEX Nr 2414610).

W przywolanej uchwale (...) ustalony zostal przystugujacy powodowi udziat w cze$ci wspélnej nieruchomosci
wynoszacy 0,01058 czeSci, ktory to udzial, zgodnie z zasada wyrazong w art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali
odpowiada stosunkowi ustalonej w uchwale Zarzadu powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen



przynaleznych, wynoszaca 30,92 m® do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi (2923,51 m'?).

Zdaniem Sadu, nieuzasadnione okazalo sie takze zadanie zaplaty od pozwanego kwoty 5.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznane przez powoda krzywdy w zwiazku z naruszeniem przez pozwana Spoéldzielnie dobr
osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia w czeéci dotyczacej ochrony dobr osobistych w pierwszym rzedzie nalezy
zatem ocenic czy i jakie dobro strony powodowej zostalo naruszone. W tym zakresie stosownie do tresci art. 6 k.c.
ciezar dowodu spoczywa na powodzie, jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen. Strona
powodowa jako dobra osobiste J. W., ktore mialy zosta¢ naruszone przez pozwang Spdldzielnie, wskazala prawo
wlasno$ci oraz prawo do spokoju. Zdaniem Sadu powdd nie wykazat jednak, aby pozwana naruszyla jego tak okreSlone
dobra osobiste.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przyjmuje sie, ze dobra osobiste to uznane przez system wartoSci czy wysoko
cenione osobiste stany rzeczy obejmujace fizyczna i psychiczna integralno$é czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz
godno$é i pozycje w spoleczenstwie, ktora stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej, nieodlacznie zwigzane z
czlowiekiem, bez wzgledu na jego stan psychiczny i stopien wrazliwoSci, nalezace do kategorii dobr niemajatkowych.

Dobra osobiste wynikajg z tych wartoéci niemajatkowych, ktére sa $ciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac
jego fizyczna i psychiczna integralnosé albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci; skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest warto§¢ immanentnie zlgczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli,
stala, dajaca sie skonkretyzowac i obiektywizowaé (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 r., IIT CZP 79/10, LEX Nr 612168).

Majac na uwage powyzsze, twierdzenia strony powodowej o naruszeniu przez pozwanego dobra osobistego J. W.
w postaci prawa wlasnoSci uznaé nalezy za calkowicie chybione. Wprawdzie zawarty w art. 23 k.c. katalog doébr
osobistych jest katalogiem otwartym i nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny, jednakze z cala pewnoscia
do katalogu dobr osobistych nie mozna zaliczy¢ prawa wlasnoSci, ktére to prawo niewatpliwie ma charakter $cisle
majatkowy.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przez pozwang prawa do spokoju powoda, wskaza¢ nalezy, iz prawo to
mozna uznac¢ za dobro osobiste w ramach szeroko pojetego prawa do prywatnosci.

W niniejszej sprawie J. W. naruszenie jego powyzszego dobra osobistego wiazal z bezczynno$cia pozwanej Spotdzielni
w przedmiocie przeksztalcenia przystugujacego mu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej
wlasno$ci, ktora to bezczynno$é miala wplywaé na samopoczucie i wywolywac negatywne odczucia.



Powodztwo oparte na takich podstawach faktycznych nie moglo zosta¢ uwzglednione. W ocenie Sadu nie jest bowiem
mozliwe naruszenie dobr osobistych poprzez niewykonywanie obowigzku wynikajacego z ustawy, jezeli dzialania lub
zaniechania z tym zwiazanie nie wykraczaja poza zakres uprawnienia danego podmiotu do obrony swoich praw i
interesow.

W tym miejscu na przywolanie zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r. (II CK 300/04, LEX
Nr 146416), w ktorym wskazano, ze w razie gdy roszczenie oparte jest na art. 471 k.c., to w zasadzie brak podstaw
dla przyznania wierzycielowi zado§¢éuczynienia za doznang krzywdze niemajatkowa. Orzeczenie to wprawdzie dotyczy
sytuacji gdy strony laczyl stosunek prawne w postaci umowy sprzedazy i strona powodowa dochodzila roszczen, w
tym zado$cuczynienia, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem tej umowy, jednakze powyzszy poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy znajduje zastosowanie w drodze analogii takze w przypadku nienalezytego wykonania obowigzku
wynikajacego z przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu jedynie w przypadku gdyby sformulowania uzyte w treéci korespondencji kierowanej przez pozwana
Spoldzielnie do powoda nie miescilyby sie w dozwolonych prawem granicach i nie pozostawaly w rzeczywistym
zwigzku z zakresem i celem dzialania strony pozwanej, gdyby pozwana dziatala w celu naruszenia dobra osobistego
powoda, wykraczala poza niezbedne ramy, zawarla niewlaéciwe pod wzgledem formy oceny dotyczace wlasciwosci
lub postepowania powoda lub postuzyli sie sformulowaniami godzacymi w chronione dobra osobiste J. W. to
mogloby doj$¢ do przypisania pozwanej zarzutu naruszenia jego dobor osobistych. Zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie nie wykazalo jednak, aby pozwana swoim zachowaniem przekroczyl wskazane powyzej granice.

Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwana Spoldzielnia w pismach z 29 kwietnia 2008 roku oraz 22
grudnia 2017 roku informowala J. W. o przyczynach, z powodu ktorych nie jest mozliwe dokonanie przeksztalcenia
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego powoda. Ponadto w piSmie z 2 pazdziernika 2017
roku strona pozwana zwracala uwage na nieprawidlowo$ci w zakresie zajmowanego przez powoda pomieszczenia
piwnicznego. Z treéci powyzszych pism wynika, ze Spotdzielnia nigdy nie kwestionowata przystugujacego powodowi
uprawnienia do przeksztalcenia spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w sprawo odrebnej wlasnoSci, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ czy wskazywane przez pozwana powody nierealizowania przystugujacego J. W.
roszczenia opartego na przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych rzeczywiscie usprawiedliwiajg, czy tez
nie, brak przeksztalcenia spornego spo6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnoéci, nie
maja znaczenia przy ocenie zasadno$¢ dochodzonego roszczenia dotyczacego naruszenia dobr osobistych. Okolicznoéc
ta jest istotna jedynie w zakresie wykazania bezczynno$ci spoldzielni w przypadku wystapienia z powodztwem na

podstawie art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w treéci korespondencji kierowanej przez pozwana do powoda nie znajduja sie
zadne sformulowania, ktére moglyby zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste J. W..

Nadto, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze powdd z zadaniem
przeksztalcenia przystugujacego mu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na przestrzeni 11 lat wystapil
jedynie dwukrotnie, tj. 5 listopada 2007 roku, a nastepnie dopiero 30 pazdziernika 2017 roku, pomimo, ze juz 1
lutego 2011 roku Zarzad Spdéldzielni podjal uchwale (...) okreélajaca przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w budynku
przy ulicy (...) w W.. W takim stanie rzeczy, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, nie sposob przyjaé, aby J. W.
odczuwal niepewno$¢ co do przystlugujacego mu prawa, a tym samym aby jego prawo do spokoju zostalo naruszone
przez pozwang. Gdyby bowiem powod rzeczywiéci mial obawy zwigzane z mozliwo$cia realizacji jego uprawnien
wynikajacych z przepisow ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to interweniowalby czeSciej u pozwanej w celu
przyspieszenia procedury przeksztalcenia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do jego lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz zachowanie pozwanej naruszylo dobra osobiste powoda, a konsekwencji brak jest podstaw do
zastosowania w sprawie art. 448 k.c. i zasadzenia na rzecz J. W. zadanej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana zlozyla sie kwota 5.400 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych — tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



