sygn. XXV C 1563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 27 marca 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw L.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie 15 lipca 2013 roku, sygn. XXV Nc 228/13

zaskarzony nakaz zaplaty utrzymuje w mocy.

sygn. akt XXV C 1563/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2013 r. (data wpltywu do Sadu) powdd (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg
w L.) wystapil o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanego R. G. na podstawie
weksla kwoty 268 793,86 zl wraz z odsetkami z tytulu op6znienia w wysoko$ci ustawowej platnymi za okres od 19
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest remitentem weksla wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym
wystawionego przez R. G., opiewajacego na kwote 268 793,86 zt (pozew — k. 3-5).

Powod wyjasnil, iz wierzytelno$¢é objeta wekslem wynika z tytulu umowy leasingu nr (...) (UL), ktoéra zostala
wypowiedziana na skutek zalegloSci w zaplacie wymagalnych rat leasingowych. Po wypowiedzeniu stosunku
podstawowego, ktory zabezpieczal weksel, powdd dokonal rozliczenia umowy leasingu, w wyniku ktoérego powstat
niedobdr w wysokos$ci 268 793,86 zL. Mimo wezwan do zaplaty i do wykupu weksla pozwany nie uregulowal naleznosci,
w zwigzku z czym powdd uzupekil weksel gwarancyjny na kwote 268 793,86 z} z terminem platnosSci na dzien 18
stycznia 2011 r. (pismo procesowe z 28 grudnia 2010 r. — k. 21-22).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 15 lipca 2013 r., sygn. akt XXV Nc 228/13 Sad Okregowy w
Warszawie rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu (k. 33).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2017 r. sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie
podjal je z udzialem (...) S.A. z siedziba w L. jako nastepcy prawnego (...) S.A. w z siedzibg w W. (k. 154).

Pozwany R. G. pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (k. 52) wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w dniu 15
lipca 2013 r., wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany R. G. zaprzeczyt okoliczno$ciom podniesionym przez



strone powodowa, w szczegblnosci zakwestionowat wysoko$¢ naleznoéci gléwnej oraz odsetek, a takze podniost zarzut
przedawnienia przedmiotowego roszczenia w zakresie kwoty glownej i wyliczonych przez powoda odsetek. Pismem
procesowym z dnia 23 sierpnia 2018 r. (k. 245) strona pozwana podtrzymala podniesione wcze$niej zarzuty od nakazu
zaplaty z dnia 15 lipca 2013 .

Ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej, w piSmie procesowym z 08 grudnia 2016 r. (k. 105) powdd wnidst o
oddalenie zazalenia pozwanego i utrzymanie w mocy klauzuli wykonalno$ci nadanej wydanemu w sprawie nakazowi
zaplaty. Powod wyjasnil, ze zarzuty strony pozwanej dotyczace nieskutecznego doreczenia jej nakazu zaplaty sa
niezasadne, za$ okolicznos$ci niniejszej sprawy prowadza do przekonania, ze dzialania pozwanego sg ukierunkowane
na przedluzenie postepowania, a takze unikniecie odpowiedzialno$ci za istniejace zobowigzanie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozew zostal oparty na podstawie weksla gwarancyjnego (zobowigzania wekslowego) R. G. jako
dluznika wekslowego, zabezpieczajacego wierzytelnosci (...) S.A. z siedzibg w W. bedacego poprzednikiem prawnym
powoda (...) S.A. z siedziba w L., wynikajace z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) (UL) z 25 wrze$nia 2007
r. (okolicznosci bezsporne; dowod: odpis weksla — k. 29; kopia umowy leasingu — k. 7-9; kopia deklaracji wekslowej
— k. 14; odpis z KRS powoda — k. 25-28).

Wystawcg przedmiotowego weksla jest pozwany R. G.. Wedtug treSci deklaracji wekslowej (k. 14) remitent weksla —
(...) S.A. w W, ktérego nastepca prawnym, w wyniku przejecia w trybie art. 494 § 1 k.s.h., a wiec sukcesji generalnej,
jest (...) S.A. z siedziba w L. — zostal upowazniony przez wystawce do: wypelnienia weksla, w tym do opatrzenia
weksla wlasnego datg i miejscem jego wystawienia, datg i miejscem platno$ci oraz klauzula ,,bez protestu” zgodnie
z wlasnym uznaniem, do kwoty stanowigcej rownowartos§é wszystkich wymagalnych, lecz niezaptaconych naleznosci
przystugujacych finansujacemu, a wynikajacych zumowy leasingu, oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygas$niecia
umowy leasingu, odstgpienia od umowy leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenia, w szczego6lnosci
nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztow, lacznie z naleznymi
odsetkami.

Przedmiotem umowy leasingu byt ciggnik siodlowy (...) rok produkcji 2005 o wartosci 282 000,00 zt (k. 7). Obowiagzki
R. G. jako korzystajgcego oraz sytuacje, w ktérych powdd jako finansujacy zostal uprawniony do wypowiedzenia
umowy leasingu i tym samym postawienia calej naleznoéci w stan wymagalnoSci oraz zwrotu przedmiotu leasingu,
zostaly sformulowane w ogdlnych warunkach umowy leasingu operacyjnego (k. 10-13).

Jak wynika z o§wiadczenia z 09 grudnia 2008 r. o przedterminowym rozwigzaniu umowy leasingu (k. 18), stosunek
podstawowy zostal wypowiedziany ze wzgledu na zaleglo$ci w platnoSciach uméwionych rat leasingowych, po
uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglosci (dowdd: wezwanie do zaplaty z 17 listopada 2008 r. — k. 15). W zwigzku
z powyzszym leasingodawca wezwal pozwanego R. G. do zwrotu przedmiotu leasingu i nastepnie dokonal odbioru
przedmiotu umowy, a nastepnie jego zagospodarowania zgodnie z umowa oraz og6lnymi warunkami umowy.

W nastepstwie braku zaplaty zaleglo$ci powdd pismem z 28 grudnia 2010 r. (k. 21) bezskutecznie wezwal
pozwanego do wykupu weksla opiewajacego na sume wekslowa w wysokoéci 268 793,86 zl. Powdd przedstawit do
przedmiotowego wezwania takze szczeg6lowe rozliczenie umowy leasingu (dowod: odpis wezwania do wykupu weksla
— k. 21; odpis rozliczenia umowy leasingu — k. 22; wydruk z pokwitowania przesylki — k. 23).

Odpowiedzialno$¢ R. G. jako wystawcy weksla wlasnego okreS§lona jest w art. 104 ustawy Prawo wekslowe.
Zgodnie z treécig tego przepisu, odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu
trasowanego. Przy wekslu wlasnym wystaweca jest gléwnym dluznikiem wekslowym, a zatem tym, ktéry ostatecznie
jest zobowiazany zaplaci¢ za weksel i ktéremu nie bedzie przystugiwalo roszczenie regresowe w razie dokonanej
zaplaty. Przedkladajac prawidlowo sporzadzony weksel pow6d wykazal swoja legitymacje formalna, za$ pozwany jako



wystawca weksla wlasnego zobowiazany byt do zaplaty okreslonej w niej nalezno$ci — chyba, ze w toku postepowania
zdolalby wykaza¢, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem

W postepowaniu sagdowym, w ktérym powdd opiera swoje powodztwo o zaplate na podstawie weksla wystawionego
przez pozwanego - wystawce, rozklad ciezaru dowodzenia po skutecznym wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanym na podstawie weksla ksztaltuje sie odmiennie, anizeli w klasycznym procesie
sagdowym. Ciezar udowodnienia, iz stan rozliczenn miedzy stronami w zakresie stosunku podstawowego, ktérego
zabezpieczenie stanowi wypeliony weksel (w niniejszym przypadku stosunkiem podstawowym jest umowa leasingu)
ksztaltuje sie odmiennie anizeli wynika to z rozliczenia wskazanego przez powoda, ktéry uzupekil na jego podstawie
weksel na okre$§long sume wekslowa — spoczywa na pozwanym. Inaczej rzecz ujmujac, to pozwany musi wykazaé
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, iz stan rozliczenia wynikajacego z umowy leasingu jest inny anizeli
odzwierciedla to wpisana na wekslu kwota, ktorej zaptaty pow6d dochodzi w danym postepowaniu.

Pozwany R. G. w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie podwazal waznosci formalnej weksla,
stanowiagcego podstawe wydania przez sad w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty z dnia 15 lipca 2013 r., nie
zaprzeczyl, aby podpis znajdujacy sie na wekslu nie nalezal do niego. Nie znalazl ku temu podstaw takze orzekajacy
sad, wyrazem czego bylo wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, stosownie do
art. 485 k.p.c. Pozwany poza ogblnym zaprzeczeniem, ktore wobec rozkladu ciezaru dowodzenia, nie moglo przynie$é
zadnego rezultatu, nie dowiédl, aby suma wekslowa, na ktorg powdd uzupehil weksel, nie odpowiadala wysokosci
zobowigzania wystawcy weksla z tytulu stosunku podstawowego (umowy leasingu), ktéra przedmiotowy weksel
gwarancyjny zabezpiecza, tj. aby zobowigzanie inkorporowane w dokumencie weksla opiewato na inng sume anizeli
wynika to z treSci weksla. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.), nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do podwazenia zasadno$ci powddztwa i tym
samym nie wykazal w zaden spos6b swych twierdzen o tym, ze kwota, o ktéra powdd uzupelnil weksel, zostala ustalona
nieprawidlowo. Pozwany nie ustosunkowat sie w ogole do rozliczenia umowy leasingu oraz warto$ci dowodowej kopii
dokumentéw zlozonych przez powoda. Powod natomiast wyjasnil, w jaki sposdb weksel zostal uzupeliony. Majac na
wzgledzie charakter weksla jako papieru warto$ciowego, z ktérego to wynika zobowigzanie do zaplaty, ciezar dowodu
spoczywajacy w przedmiotowej sprawie na pozwanym, a takze fakt, iz pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, Sad
nie mial uzasadnionych podstaw, aby stwierdzic, ze stan zaleglo$ci ze stosunku podstawowego jest inny anizeli wynika
to z tresci weksla uzupeklionego przez powoda jako sukcesora remitenta weksla.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad wskazuje, iz zarzut ten rowniez
nie okazal sie trafny. Przedmiotowe roszczenie o zaplate stalo sie bowiem wymagalne w pazdzierniku 2008 r., za$
9 grudnia 2008 r. na skutek niewywigzywania sie przez pozwanego z warunkow zawartej miedzy stronami umowy
leasingu strona powodowa, po uprzednim wystosowaniu do pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 17 listopada 2008
r. (k. 15), przedterminowo rozwigzala ww. umowe i pismem datowanym na 28 grudnia 2010 r. (k. 21) poinformowala
pozwanego o terminie wypelnienia weksla i dacie platno$ci naleznej stronie powodowej kwoty przypadajacej na dzien
18 stycznia 2011 r. Weksle zostal zatem wypeliony przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia nalezno$ci
ze stosunku podstawowego.

Pozwany, ktéry zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z zawartej umowy leasingu, poinformowany
o dacie wypelnienia weksla przypadajgcej na dzien 18 stycznia 2011 r. i wezwany do jego wykupu, nie dokonatl
zaplaty. Pozew zostal wniesiony przed uplywem 3 lat od uplywu terminu daty platnoSci wskazanej na wekslu,
zatem zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny. Sad uznal bowiem, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia
zabezpieczonego wekslem, z ktorego powdd dochodzi zaplaty uplywal juz po wypehieniu przez powoda weksla, co
nastgpito 26 marca 2008 r. (k. 29). Tym samym weksel zostal wypeliony przed uplywem terminu przedawnienia
zabezpieczonego roszcezenia, a wiec zgodnie z upowaznieniem do jego wypehienia. Przez to dluznik wekslowy nie moze
sie skutecznie broni¢ w procesie zarzutem uplywu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005 nr 11, poz. 130, str. 587, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10).



Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie oparto na podstawie art. 455 k.c. Zwazywszy, iz
pozwany zostal wezwany do wykupu weksla najp6Zniej w dniu 18 stycznia 2011 r., zgdanie zaplaty odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia nastepnego nie mogto budzi¢ watpliwosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 496 k.p.c. Sad w caloéci utrzymal w mocy zaskarzony nakaz zaplaty w

postepowaniu nakazowym z weksla.



