Sygn. akt XXV C 1430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR dek Agnieszka Wlekly - Pietrzak

Protokolant: Anna Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Warszawie na rozprawie spraw z powddztwa D. G.iT. G.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od D. G.iT. G. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 15017 z} (pietnascie tysiecy siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. XXV C 1430/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lipca 2018 roku (data nadania na poczcie) powodowie T. G. i D. G. zadali zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwoty 2 980 920,40 zlotych, na ktora skladaja sie poszczegbdlne kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi od tych kwot, tj. od:

1) kwoty 1.788.170,16 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 5 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) kwoty 15.250,28 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) kwoty 12.262,57 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty od dnia 14 paZzdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4) kwoty 15.700,85 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



5) kwoty 12.000,75 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
6) kwoty 13.484,82 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
7) kwoty 14.665,63 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 9 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
8) kwoty 10.755,12 zl wraz z:

(a) dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 9 stycznia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
9) kwoty 19.135,89 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od 1 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
10) kwoty 30.905,92 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
11) kwoty 10.81,73 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 77 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
12) kwoty 29.438,62 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 18 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
13) kwoty 31.993,95 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 7 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
14) kwoty 3.444,02 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;



(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
15) kwoty 28.531,75 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od 5 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
16) kwoty 6.254,38 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 7 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
17) kwoty 26.076,51 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
18) kwoty 1.857,91 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
19) kwoty 28.685,68 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 19 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
20) kwoty 6200,60 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
21) kwoty 25.102,88 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
22) kwoty 9.841,64 zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
23) kwoty 13.676,31 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 13 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

24) kwoty 296,30 zl wraz z:



(a) odsetkami ustawowymi za op6Zznienie naliczanymi od dnia 9 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

25) kwoty 30.757,5 1zt wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
(b) odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

26) kwoty 30.940,34 zl wraz z:

(a) odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku;

(b) odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

27) kwoty 30.195,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 30 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

28) kwoty 2.804,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 30 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

29) kwoty 29.815,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;
30) kwoty 3.184,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;
31) kwoty 28.775,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 17 marca 2016 roku do dnia
zaplaty;
32) kwoty 4.224,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 17 marca 2016 roku do dnia
zaplaty;
33) kwoty 28.021,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od dnia 26 kwietnia 2016 roku do

dnia zaplaty;

34) kwoty 4.978,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 26 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

35) kwoty 27.466 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty;
36) kwoty 5.534 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty;
37) kwoty 27.280,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty;
38) kwoty 5.719,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty;

39) kwoty 27.173,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 10 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty;



40) kwoty 4.976,14 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 10 sierpnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

41) kwoty 26.834,74 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 3 wrze$nia 2016 roku do
dnia zaplaty;

42) kwoty 6.165,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 3 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty;
43) kwoty 26.064,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 pazdziernika 2016 roku

do dnia zaplaty;

44) kwoty 6.935,04 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 6 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty;

45) kwoty 25.613,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 5 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty;

46) kwoty 7.386,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie naliczanymi od dnia 5 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty;

47) kwoty 26.194,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

48) kwoty 6.805,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

49) kwoty 26.839,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie naliczanymi od dnia 5 stycznia 2017 roku do
dnia zaplaty;

50) kwoty 6.160,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 5 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty;

51) kwoty 27.095,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

52) kwoty 5.904,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 3 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

53) kwoty 27.224,46 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od dnia 3 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

54) kwoty 5.775,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 3 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

55) kwoty 26.901,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 6 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

56) kwoty 6.098,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia

zaplaty;

57) kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 5 maja 2017 roku do dnia
zaplaty;



58) kwoty 10.819,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 17 maja 2017 roku do dnia
zaplaty;

59) kwoty 6.438,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 17 maja 2017 roku do dnia
zaplaty;
60) kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty;
61) kwoty 9.202,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty;
62) kwoty 8.797,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczanymi od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty;
63) kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 6 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty;
64) kwoty 12.616,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty;
65) kwoty 7.383,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty;
66) kwoty 23.436,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do

dnia zaplaty;

67) kwoty 21.563,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 5 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

68) kwoty 9.209,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 23 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

69) kwoty 25.790,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie naliczanymi od dnia 23 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

70) kwoty 4.481,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 4 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty;

71) kwoty 30.342,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 4 listopada 2017 roku do
dnia zaplaty;

72) kwoty 176,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie naliczanymi od dnia 4 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty;

73) kwoty 29.595,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 6 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

74) kwoty 5.404,20 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 6 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty;

75) kwoty 23.001,26 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 9 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty;



76) kwoty 11.998,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 9 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty;

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Ewentualnie powodowie zadali zasadzenia kwoty 80 000 z} (pozew k.3-35).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze zawarta przez nich z (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowa kredytu hipotecznego nr (...)/H./ (...) jest niewazna, co uzasadnia zwrot §rodkéw uiszczonych
przez powodéw w zwigzku z wykonywaniem tej umowy. Niewazno$¢ Umowy ma wynikaé z zastosowania w
niej niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej. Alternatywnie powodowie wskazuja, ze Umowa jest wazna, natomiast
bezskuteczna jest sama walutowa klauzula waloryzacyjna.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibag w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
zaprzeczajac zarzutom podnoszonym wzgledem umowy przez strone powodowa, a ponadto podnoszac m.in. ze powod
T. G. nie zawieral umowy jako konsument, a takze zarzut przedawnienia (odpowiedz na pozew k. 165-209).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. T. G. i D. G. zawarli z (...) BANK (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr
(...)/H./ (...) (dalej: Umowa, k.74-80).

Podstawg zawarcia umowy byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego/budowlano-hipotecznego z 20 sierpnia
2007 roku (wniosek k. 281-285). We wniosku wskazana zostala kwota 6 710 000 zt jako kwota kredytu i CHF jako
waluta kredytu. Jako przedmiot kredytowania wskazano dom jednorodzinny — kolejna nieruchomoé¢ w majatku
kredytobiorcéw — nabywany celem zamieszkania. Jako Zrédto dochodéw powodowie wskazali zasiadanie w zarzadzie
(...) Polska, za$ jako wysoko$¢ dochodow kwote 148 000 zl miesiecznie (karta informacyjna wnioskodawcow k.
286-289).

Razem z wnioskiem kredytowym kredytobiorcy zlozyli oSwiadczenie o zapoznaniu sie z ,Informacja dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny” (k.304-306).

W ,Informacji (...)” zapisano:

W ofercie (...) Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych sa zaréwno kredyty i pozyczki hipoteczne Zlotowe oraz
w walutach (CHF/EUR).

Klienci zaciagajacy kredyty w walucie obcej, aktualnie korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z
oprocentowaniem kredytéw zlotowych. Miesieczna rata kredytu z uwagi na wysoko$¢ oprocentowania jest nizsza.
Wynika to ze znacznej roznicy w wysokos$ci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania
kredytu.

Nalezy podkreélic, ze oprocentowanie kredytéw zlotowych i walutowych jest zmienne, uzaleznione od
wysokoSci stawek referencyjnych. Zmiana wysokoSci stawek referencyjnych moze spowodowac wzrost lub spadek
oprocentowania kredytu walutowego lub Zlotowego, co oznacza, ze wysokos$¢ raty kredytu podlega wahaniom.

Zgodnie z parametrami kredytéw hipotecznych (...) Bank (...) S.A. w okresie do 05.08.07 br. stawki referencyjne
WYNosza:

dla kredytow Zlotowych — 4,91 % (WIBOR 6M)



dla kredyt6w walutowych w CHF — 2,80 % (LIBOR 6M CHF)
dla kredyt6w walutowych w EUR —...% (EURIBOR 6M)

Zacigganie kredytow walutowych wiaze sie dla Kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka kursowego. Oznacza to, ze
zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu - przeliczona na PLN na dany dzien
- podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga sie
okazac¢ wyzsze od wezeéniej zalozonych.

Przed podjeciem ostatecznej decyzji o wyborze waluty kredytu zachecamy Klientéw do zapoznania sie z aktualnymi
prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzonymi przez analitykéw finansowych, do zapoznania sie z
historycznymi danymi na temat zmian kurséw walut, (ktére z uwagi na zachodzace zmiany w danym okresie moga
by¢ korzystne lub niekorzystne dla Klienta), a takze do uwaznego poréwnania wysoko$ci miesiecznych rat w PLN i
w walucie obcej.

Chcac udzieli¢ pelniej informacji o ryzykach i korzy$ciach zwigzanych z wnioskowanym kredytem przygotowaliSmy dla
Panstwa symulacje, ktore przy zalozeniu réznych zmian w wysoko$ci stop procentowych oraz kurséw walut wskazuja
ryzyka zwigzane z zacigganiem kredytow.

Z uwagi na rézne potrzeby naszych klientéw Bank oferuje mozliwo$¢ zaciagania kredytow zlotowych i w walutach
obcych. Wnioskodawca §wiadomie wybiera walute najkorzystniejsza dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty
zadluzenia. Podkre$§lamy, ze Bank oferuje mozliwo§¢ zmiany waluty kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty -
na PLN i inng walute.”

Do Informacji zalaczone byly symulacje kredytowe oraz historia zmian kursu franka szwajcarskiego/euro do
zlotego. Historia zmian kursu franka obejmowala kilka lat wstecz przed zlozeniem wniosku kredytowego. Symulacja
przedstawiala wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych réwnych rat przy
zalozeniu, ze wysoko$§¢ kredytu wynosi 150 tys. zl, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, oprocentowanie kredytu
zlotowego wynosi 5,5 %, a walutowego (CHF) — 3,8 %. W symulacji przedstawiono warianty zakladajace, ze:

Kurs CHF oraz stopy procentowe ksztaltuja sie na poziomie z dnia sporzadzenia symulacji (rata kredytu w PLN —
1.219,64 zl; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.090,68 z});

Stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w PLN, a kapital jest wiekszy o 20 %
(wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w PLN; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.463,56 z});

Kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,2581 punktu procentowego, co daje wzrost 0 10,9 % (wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy
kredytu w PLN; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.209,56 z});

Stopa procentowa wzro$nie o 400 pb (rata kredytu w PLN - 1.554,58 z}; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.407,03
zh);

Stopa procentowa wzroSnie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalng i minimalna warto$cig stopy
procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,13 p.p. w przypadku kredytow w PLN i 0 1,0408 p.p. w przypadku
kredytow indeksowanych kursem CHF (rata kredytu w PLN - 1.229,84 zl; rata kredytu indeksowanego do CHF -
1.168,64 z1).

Na mocy Umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 2 809 728,69 CHF na okres 360 miesiecy w celu
sfinansowania kosztéw zakupu nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym polozonym w W. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (ust. 1-4
umowy).



Zgodnie z ust. 5.2 umowy, uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w wysokoéci nie wiekszej niz 6.400.000
PLN w nastepujacy sposob: w wysokosSci okreslonej w akcie notarialnym ostatecznej umowy kupna-sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci stanowigcej réznice miedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomosci a wniesionym
wkladem wlasnym na rachunek bankowy zbywcy wskazany w akcie notarialnym.

Oprocentowanie kredytu jest rowne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR dla 3 miesiecznych
depozytéw w CHF powiekszonej o 0,55 punktdéw procentowych stalej marzy. Zgodnie z umowa, wysoko$¢ stopy
bazowej oprocentowania ustalana jest po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu a nastepnie jest aktualizowana co
3 miesiecy, przy czym w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,345 % w skali roku, a w okresie
karencji w splacie kredytu — 3,345 % (ust. 6.1 - 6.5 umowy).

Kredyt splacany jest w ratach kapitalowych rosnacych (tj. rownych ratach kapitalowo-odsetkowych) w lacznej liczbie
358 rat miesiecznych, ktorych wysoko$¢ bedzie okreSlona w harmonogramach splat przekazanych niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu. Splata nalezno$ci z tytulu kredytu nastepuje z Rachunku nr (...) prowadzonego w
CHF i zasilanego wylacznie §rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Okres karencji w splacie rat kredytu
wynosi 1 miesigc. Kredytobiorcy zobowigzali sie zapewni¢ na Rachunku wystarczajaca kwote srodkéw do pokrycia
wymagalnych naleznoéci banku z tytulu kredytu (ust. 8.1, 8.4 i 8.8 umowy).

Kredytobiorcy oswiadczyli w umowie, ze sa Swiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych, ktore wynika
z mozliwosci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem
moze by¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu
i odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do pokrycia ze $srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomogci i kwoty kredytu oraz upowaznili bank do obcigzania Rachunku
splaty kredytu do wysokosci dostepnego salda, wszelkimi kwotami wymagalnych naleznoéci wynikajacych z umowy,
w szczegblnosci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen
kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W przypadku, gdy Rachunek prowadzony jest w innej walucie niz
waluta wymagalnych naleznosci, obcigzenie nastepuje po Przewalutowaniu. Kredytobiorcy zobowigzali sie utrzymadé
na Rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w terminie wszystkich wymagalnych naleznos$ci wynikajacych z umowy
(ust. 12.11 12.2 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majg postanowienia ,Regulaminu Produktéw kredytowych
dla klientébw indywidualnych”, ktéry stanowi integralng cze$¢é umowy. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze otrzymali,
zapoznali sie i akceptuja warunki Regulaminu, a takze potwierdzaja dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i
zapewnienia w nim zawarte (ust. 12.4 umowy).

W mysl postanowienn ,Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...)
S.A.” (Regulamin k. 106-118) uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada
prowadzony przez (...) Bank (...) SA dla kredytobiorcy w walucie produktu kredytowego Rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy (§ 4 ust. 2 wzw. z § 2 pkt 11 21). Bank zobowiazany jest do realizacji prawidlowo wystawionej dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego w terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelnienia wszystkich warunkow
uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 4).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §rodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastapié
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lonego w umowie, to nastepuje to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie dyspozycji Uruchomienia Produktu kredytowego
(84 ust. 5).

Zgodnie z Regulaminem, splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez bank (...), bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca



obowiazany jest do posiadania Rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplate odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 3). Jezeli kredytobiorca
nie posiada na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywoéw zabezpieczajacych jego splate kwot produktu
kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, bank moze dokona¢ obciazenia innego
prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony jest
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4).

»Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda,
po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowym; obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w
jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposéb
(§ 2 pkt 20).

Bank zastrzega sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub wydtuzenia okresu kredytowania
w przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastapié
zagrozenie zdolno$ci kredytowej Kredytobiorcy. W terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty
kredytu lub wydluzenia okresu kredytowania Kredytobiorca moze dokonaé¢ wypowiedzenia Umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia (ust. 11.11i 11.2 Umowy).

8 pazdziernika 2007 r. powodowie zlozyli dyspozycje uruchomienia kredytu w ztotych polskich w kwocie 6 400 000 zl,
ktbéra miala zostac przelana na rachunek M. G. tytulem zaplaty za nieruchomos$é przy ul. (...) (dyspozycja uruchomienia
kredytu k. 295).

Wysokoéci rat kredytu w przesylanych powodom harmonogramach splat byly podane w CHF (harmonogramy splat
k. 81-104).

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 8 lutego 2018 r. z rachunkéw bankowych nr (...) oraz (...) prowadzonych dla
G. Polska-T. G. nastapila splata kredytu w kwocie 2 717 019,06 zl, z czego 996 736,63 zl tytulem odsetek (historia
rachunku klienta k.131-156).

F. Bank przedstawit powodowi T. G. oferte sfinansowania zakupu nieruchomo$ci kredytem we frankach szwajcarskich,
wskazujgce, ze jest to najatrakcyjniejsza oferta, za$ frank jest od wielu lat stabilng walutg (zeznania powoda T. G. k.
521 verte - 522).

Powodowie nabyli wlasno$¢ nieruchomosei przy ul. (...) w W. w dniu 10 pazdziernika 2007 r. (wydruk z (...) k.
333-340).

Srodki na zakup nieruchomoéci pochodzily z rachunku dzialalno$ci gospodarczej powoda (zeznania powoda T. G. k.
522 verte).

Powodowie zamierzali naby¢ wlasno$é nieruchomosci przy ul. (...) w W. w celach mieszkaniowych, ale ostatecznie do
przeprowadzki powodow do tej nieruchomosci nie doszlo (zeznania powoda T. G. k. 521 verte).

Nieruchomosé przy ul. (...) w W. stala pusta przez 4-5 lat. P6Zniej powodowie zdecydowali sie na jej wynajem (zeznania
powoda T. G. k. 521 verte, 522 verte).

T. G. od 1997 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). Powodowie nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej
na nieruchomosci przy ul. (...) w W. (wydruk z CEIDG k. 310, zeznania powoda T. G. k. 522 verte).

Dzialalno$¢ gospodarcza powoda polegala na dystrybucji urzadzen AGD i urzadzen gazowych. Dystrybucja odbywata
sie rowniez za granice, gldbwnie w dolarach (zeznania powoda T. G. k. 522).



Po nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez powodow dzialalnos$é gospodarcza prowadzili na niej:
F.K, A M.R.Z. W.sp.j.oraz (...) P.P.,, B.R., (...) S.K.A. (wydruk z CEIDG k. 318, odpis z KRS k. 320-324, wydruk
z portalu imsig.pl k. 326-331).

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia (wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej k. 393-416,
zawiadomienie o terminie posiedzenia w sprawie I Co 2330/17 k.417, protokél posiedzenia w sprawie I Co 2330/17

k.419-420).

Dokonujac powyzszych ustalen sad oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach, ktérych tre$¢ i autentycznos$¢ nie
byla kwestionowana przez strony.

Wysoko$¢ dotychczasowych splat kredytu sad ustalil na podstawie historii rachunkéw nr (...) oraz (...) (k.131-156),
ktore stanowia dokumenty bankowe. Sad nie uwzglednil natomiast tabeli z k. 157, poniewaz stanowi ona tylko
niepodpisany wydruk, wobec czego nie wiadomo kto ja sporzadzil i na jakiej podstawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, ktory w sposéb rzeczowy i konkretny przedstawil okolicznoSci
towarzyszace zawieraniu przez niego umowy z pozwanym bankiem.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. nauk ekonomicznych, poniewaz rozstrzygniecie
sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw dotyczylo zasadzenia kwoty nienaleznie spelnionych przez nich $wiadczen, bowiem umowa
kredytu zawarta pomiedzy stronami jest niewazna. Podstawowy zarzut strony powodowej opieral sie na abuzywnosci
zapisow umownych w przedmiocie ustalania kursow waluty stosowanych do wyliczenia rat kredytu i salda kredytu,
natomiast ubocznie powodowie podnosili rowniez sprzeczno$c tych postanowien z prawem, w szczeg6lnosci z prawem
bankowym.

W zwiazku z powyzszym podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy
zawartej miedzy stronami.

Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote $§rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéow
umowy kredytu wyrdznia sie Sciste okreslenie kwoty i waluty kredytu. Z tego punktu widzenia w obrocie wyrdznia sie
kredyty zlotbwkowe oraz kredyty walutowe.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz z
odsetkami.

Kredyt walutowy zas$ jest to kredyt udzielany i wyplacony w walucie obcej, w ktorym z kolei splata raty kapitalowo -
odsetkowej kredytu nastepuje w walucie obcej.

W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze udostepniana we frankach
szwajcarskich kwota moze zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorce de facto jedynie poprzez wyplate w zlotych
polskich, jednak nie okreslaly wprost wysokosci kwoty w zlotych, ktéra moze zostaé realnie wykorzystana przez
kredytobiorce, odsytajac do wysoko$ci ceny nabycia kredytowanej nieruchomosci i okreslajac maksymalny pulap
kredytu na wysoko$¢ 6 400 000 zl (vide brzmienie ust. 5.2 umowy). Co prawda w $wietle § 4 ust. 5 Regulaminu
wyplata kredytu mogta nastapié rowniez w walucie kredytu (§ 4 ust. 5 przewiduje wyplate w innej walucie jako pewien



wyjatek), to jednak biorac pod uwage, ze wysokos¢ i waluta wyplaty §rodkéow z tytutu kredytu byly uzaleznione od
ceny nabycia kredytowanej nieruchomosci polozonej na terytorium Polski, to dla stron juz w chwili zawierania umowy
kredytu jasnym bylo, ze wyplata nastapi w zlotych. Wyplata kredytu w innej walucie niz waluta kredytu nastepowala
po jej przewalutowaniu po kursie obowiazujacym w Banku (§ 4 ust. 5 Regulaminu).

Kolejne postanowienia umowy i regulaminu przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty bedzie nastepowal z
rachunku prowadzonego w CHF zasilanego wylacznie Srodkami w tej walucie. Z drugiej jednak strony, jezeli na
Rachunku splaty kredytu nie bylo wystarczajacych srodkéw na jego splate bank moégl dokonaé obciazenia innego
prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony
byt w innej walucie niz waluta kredytu, obcigzenie nastepowalo po przewalutowaniu (§ 9 ust. 4 Regulaminu).
Przeliczenia kwot z frankéw na zlote i na odwr6t mialy za§ nastepowaé po obowigzujacym w banku w dniu
dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut (§ 2 pkt 20 Regulaminu). Umowa nie okre$lala zatem wprost
kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych
dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut.

W ocenie Sadu, konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF), rozumianego jako kredyt udzielany w
walucie obcej, ktora to kwota nastepnie przeliczana jest na zlotéwki na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia
kredytu) wedlug kursu wymiany waluty, ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat
kapitalowo — odsetkowych, za§ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreSlana jest zatem w walucie
obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien,
stanowi dopuszczalne rozwiazanie.

W pelni nalezy odwolaé sie w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukcje i dopuszezalno$é umowy
kredytu indeksowanego.

W szczegblnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktérej ,Bank wydaje kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieéci sie w konstrukeji ogblnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktorym, odwolujac
sie do przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos$¢, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych umoéw w czedci, ktora pozostala do splacenia.”

W $wietle powyzszych orzeczen nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz umowa zawarta pomiedzy stronami spelnia wymogi
art. 69 ustawy Prawo bankowe, stanowigc jedng z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Zostala w tresci
umowy wskazana kwota oraz waluta kredytu, tj. 2 809 728,69 CHF. Natomiast, okolicznos¢, ze wyptata kwoty kredytu
oraz jego splata moze odbywac sie w innej walucie niz waluta kredytu nie wplywu na istote zawartej umowy jako
umowy kredytu. W ocenie Sadu zabieg taki mieSci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z
art.353" strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie

sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeSci ogolnej



prawa zobowigzan (np. waloryzacje umownga). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacjg instytucji uregulowanych normami prawnymi.

W ocenie Sadu zwr6cié nalezy uwage, iz celem owego mechanizmu zmiany waluty, co jasno wynika zaréwno z treSci
pism powoddw, jak i pozwanego, byla cheé¢ zastosowania oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach dla
kredytow zlotowych o stopie zmiennej o nazwie WIBOR, a nie koniecznoé¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra
zmierza do zachowania w czasie warto$ci przedmiotu Swiadczenia.

Taka nizsza stopg byl LIBOR ustalany jako oprocentowanie miedzybankowych depozytow w réznych walutach na
rynku w L. (§ 2 pkt 16 Regulaminu). A zatem, pozwala to na uznanie, iz przedmiotowa umowa stanowi podtyp
umowy kredytu bankowego, dopuszczalny zgodnie z zasada swobody uméw. Zarzuty strony powodowej dotyczace
sprzeczno$ci umowy z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa byly zatem bezzasadne.

Strona powodowa w niniejszej sprawie zakwestionowala postanowienia umowy z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
dotyczace stosowania w umowie zasad denominacji, to jest przeliczenia kwoty kredytu na zlotéwki, celem ich wyplaty
w sposoOb zgodny z ust. 5.2 umowy oraz sposobu dokonywania przeliczenia w celu ustalenia raty kapitalowo —
odsetkowej w zlotych.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi o mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od lgcznego spelnienia okreslonych w nim przestanek, zostal wprowadzony do polskiego systemu
prawnego jako implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie I
CK 297/05, z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepisow do kodeksu cywilnego nalezy podzieli¢ zapatrywanie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 277 czerwea 2000 r. w sprawie (...) S.A. pkoR. Q.iin. (C-240/98-244/98),
ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna z dyrektywa 93/13/ (...).

Nalezy do tego takze dodaé, w ocenie Sadu, wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane w trybie
prejudycjalnym, ktére maja skutek nie tylko w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry zwrocit sie do TSUE
o wykladnie, ale zgodnie z doktryna acte eclaire, wykladnia prawa unijnego moze by¢ stosowana takze w innych
postepowaniach przed sadami krajowymi, takze w innych panstwach czlonkowskich (tak A. Z. ,,Skutki wyroku TS
odnoszace sie do innych postepowan przed sadami krajowymi”).

Przepis art. 385 ' k.c. stanowi, iZ nie wigza postanowienia umowne, ktére: nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy konsumenta,
przy czym nie dotyczy to sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia.

W powyzej cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal ,zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, klauzule umowna,
ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli, naruszajac zasade dobrej wiary,
powoduje istotna i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta.

Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.” I dalej: ,Wykladnia tego przepisu pozwala
na stwierdzenie, ze o naruszeniu interesu konsumenta §wiadczy nierdbwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw
i obowigzkow stron wynikajacych z umowy. Rzecza sadu (pomijajac dalsze kryteria ocenne) jest ocena, czy
nier6wnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.”. Sad Najwyzszy
zwrdcil w tym orzeczeniu uwage na sformulowanie art. 4 dyrektywy nr 93/13, ktory wskazuje, iz chodzi o warunki
umowne powodujace znaczaca nierownowage praw i obowigzkéw stron, wywolujaca szkode dla konsumenta, a
zatem przeslanke, ktéora w k.c. nie zostala praktycznie ujeta, zas ustawodawca polski zréwnal ja w istocie z
wymogiem naruszenia interesu, a zatem bezpoéredniej sfery majatkowej i prawnej konsumenta. Zas stwierdzenie tej
nier6wnowagi przez sad, przy zaistnieniu pozostalych przestanek, zmierzaé¢ powinno do przywrécenia, o ile to mozliwe,
rownowagi kontraktowej stron.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz umowa bedaca przedmiotem
postepowania zostala zawarta z jednej strony pomiedzy powodami wystepujacymi w roli kredytobiorcéow, a pozwana -

kredytodawca. W my$l art. 43" k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Za konsumenta

za$, na gruncie art. 22" k.c. uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Zdaniem Sadu powodowie zaciagneli zobowiazanie umowne jako konsumenci, poniewaz nabyli wlasnoéc
nieruchomosci przy ul. (...) w W. w celach mieszkaniowych i nie prowadzili na niej dzialalno$ci gospodarczej. Co
prawda powodowie ostatecznie nigdy sie do niej nie wprowadzili, zas po do$¢ dlugim czasie wynajeli ja pod dzialalnoéé
gospodarcza, natomiast sg to okoliczno$ci bez znaczenia dla ustalenia statusu konsumenta na moment zawierania
umowy. Nalezy bowiem uznac¢, ze osoba, ktéra w chwili zawierania umowy posiadala status konsumenta, nie moze go
nastepnie utraci¢ nawet w wyniku podjecia dzialalno$ci gospodarczej, jedli zawarta uprzednio umowa konsumencka
nastepnie stuzy prowadzeniu przez nia dziatalno$ci gospodarczej. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze pdzniejsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza w zaden sposob zasadniczych przyczyn, dla ktorych konsumenci sa objeci
silniejsza ochrong prawng niz nie-konsumenci — tj. stabszej pozycji negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy oraz braku
fachowej wiedzy o przedmiocie zawieranej umowy. Okoliczno$ci te, istniejace w chwili zawierania umowy, uzasadniaja
utrzymywanie ochrony konsumenckiej wobec osoby, ktéra nastepnie zaczela prowadzi¢ dzialalno§é¢ gospodarcza
nawet w zwigzku z zawarciem tej umowy. Wniosek taki wynika ponadto z przepiséw o klauzulach niedozwolonych,

zwlaszceza art. 3857 k.c., ktéry stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Podobnie zatem, to znaczy na ten sam moment, nalezy ocenia¢ konsumencki
status kontrahenta przedsiebiorcy. Bank natomiast posiadal i nadal posiada status przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, nalezalo przej$¢ do rozpatrzenia dalszych przestanek wskazanych

w art. 385" § 1 k.c. Podnie§¢ wymaga przy tym, iz kontrola abuzywnosci postanowiei umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla gléwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji kwoty kredytu wynika w pierwszym rzedzie z zeznah powoda, z ktdrych wynika, ze umowa kredytu zostala
zawarta w oparciu o wzorzec umowny, a ponadto, zgodnie z praktyka banku pozwanego, zapisy tego typu umoéw nie
podlegaly indywidualnym ustaleniom z klientem. Nalezy zatem przyjaé, iz powodowie nie mieli zadnego rzeczywistego
wplywu na brzmienie warunkéw umowy, laczacej go z pozwanym. Nalezy przy tym wskazac, iz sama dyrektywa
nr 93/13 w art. 3 wskazuje, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treSci, zwlaszcza, jezeli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W $wietle powyzszych
ustalen nie mozna uznaé, iz pozwany wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly wynegocjowane
indywidualnie, za$ na nim, zgodnie z art. 385 § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Nie stanowi rowniez indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez konsumenta wyboru
pomiedzy réznego rodzaju umowami oferowanymi przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w ztotych
polskich i kredytem indeksowanym do franka lub euro).

Odnoszac sie do kolejnej przestanki z art. 385" § 1 k.c., a wiec do oceny, czy sporne postanowienia umowne okres$laja
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, Sad kierowal sie kryteriami przedstawionymi przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie C-186/16, a takze w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, ktory wskazal, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore,



z tego wzgledu, charakteryzujg te umowe. Warunki za$, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie mogg by¢ objete pojeciem ,,gltébwnego przedmiotu umowy”.

Podkreslenia wymaga, iz przez umowe kredytowa, kredytodawca zobowiazuje sie gtéwnie udostepnié¢ kredytobiorcy
okre§long kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — przede wszystkim splacaé te kwote w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi
by¢ okre§lona w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty. W konsekwencji okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé
splacony w okre$lonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnos$ci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Rowniez ze wzgledu na, wskazany wyzej, cel denominowania, to jest zastosowanie stopy procentowej ustalonej wedlug
wskaznika LIBOR, wyrdzniajacy te umowe kredytu jako wariant kredytu, zamieszczone w umowie postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu sa postanowieniami charakteryzujagcymi umowe, konstruujacymi tenze typ,
definiuja samg istote laczacego strony stosunku prawnego, a wiec nalezacymi do jej essentialii negotii. Mowa
tu zatem o postanowieniach wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu z waluty obcej na walute
polska, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosSci $§wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Postanowienia dotyczace przeliczania nie ograniczajg sie do positkowego
okreslenia sposobu zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych nie doszloby do ustalenia wysokosci kwoty wyplacanego kredytu. Nie
doszloby tez do ustalenia wysoko$ci rat odsetkowych, ktoére zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te
naliczane s, zgodnie z konstrukcjg umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Positkowy charakter w tej konstrukeji
mozna przyzna¢ jedynie postanowieniom regulujacym wylacznie sposob przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych
kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany, nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego.
Umowa pozostaje umowa o kredyt denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank,
jak i kurséw rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego. Tym samym, odniesienie do tabeli kurséw, w spos6b
positkowy, odnosilo sie do postanowien dotyczacych denominowania kwoty kredytu.

Jednakze uznanie omawianych postanowien umownych za okre$lajace glowne Swiadczenia stron nie wylacza
mozliwo$ci stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe podkreélenia wymaga, iz konsument jest strong slabsza w relacjach z
przedsiebiorca. Wobec powyzszego, zgodnie z wymogami zawartymi w preambule dyrektywy nr 93/13, postanowienia
umowne powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzszy wymog, zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16, oznacza, iz umowa musi przedstawia¢ w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany zapis, a takze, w zalezno$ci od
przypadku, zwigzek miedzy mechanizmem zawartym w tym postanowieniu a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak, by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne zawieranej umowy. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument, bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

W odniesieniu za§ do uméw kredytowych Trybunal podnidsl, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem oznacza, ze instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w innej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak,
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne dla swoich zobowigzan finansowych.



W tej sprawie, przytoczone kryteria nie zostaly dochowane przez pozwang. Przede wszystkim, przedstawiciel
pozwanego banku, co wynika z tresci zeznan powoda, przedstawil kredyt we franku szwajcarskim, jako najlepszy i
bardzo stabilny. Nie przedstawil jednak symulacji zawierajacej informacje o historycznych wahaniach kursu franka,
obejmujacych okres zblizony do okresu kredytowania. Powodowie nie zostali rowniez odpowiednio poinformowani
o skutkach wahan kursu, ktére sa wpisane w mechanizm denominowania kredytu do waluty obcej. Nie istnieje
zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby powodom skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametrow
(wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Brak jest rowniez dokumentu,
z ktorego wynikaloby, iz powodowie zostali poinformowani, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest nieograniczone.
Dokumenty, ktoére przedstawil pozwany, w ocenie Sadu, w spos6b wybidrczy i skrotowy wskazywaly na kwestie
mozliwo$ci wzrostu kursu walut, nie uwzgledniajac na przyklad w przedstawionej symulacji wplywu zmiany kursu
na saldo kredytu oraz ograniczajac sie tylko niewielkich wahan kursu, pomijajac sytuacje skrajne, ktore, rzecz
oczywista, s najistotniejsze przy podejmowaniu Swiadomej decyzji o przyjeciu na siebie ryzyka walutowego i
zaciagnieciu kredytu w innej walucie niz zloty. Zdaniem Sadu, powinnosci banku w zakresie klarowno$ci informacji
kierowanej do konsumenta w zakresie ryzyka kursowego nie zostaly wyczerpane wobec spelnienia przez bank zalecen
Komisji Nadzoru Finansowego. Sa one bowiem normami wigzgcymi bank w zakresie wypeliania jego obowigzkow
ograniczania wlasnych ryzyk, natomiast czym innym sa wymogi dyrektywy nr 93/13, nakladajacej na bank obowiazek
traktowania konsumenta w sposob sprawiedliwy i zapewnienia informacji co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu
wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego kraju, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania oraz wzrost
zagranicznej stopy procentowej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrzeénia 2017 r. C — 186/16).

Wobec powyzszego, nie sposob uznac, ze powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o
skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu denominowania kredytu do waluty obcej, nie mogac, zdaniem
Sadu, oszacowac potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich zobowigzan finansowych.

Ponadto, podkreslenia wymaga, iz postanowienia, ktore w istocie kreuja mechanizm przeliczeniowy nie zostaly
sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Nie stanowia calodci, a rozmieszczone sa w oddzielnych jednostkach
redakcyjnych, w réznych cze$ciach umowy. Zostaly nadto sformulowane jezykiem charakterystycznym dla branzy
pozwanego, przy uzyciu terminéw ekonomicznych i z zakresu prawa bankowego bez wystarczajacego wyjasnienia
ich tresci. Wobec powyzszego, nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne
dotyczace denominowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze okresSlaja one
glowne $wiadczenie stron, pozwala na ocene ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu, postanowienia umowne dotyczace denominowania kredytu, oraz postanowienia ustalajace
mechanizm jego stosowania (postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurs6w walutowych) naruszaja w sposéb
razacy interesy powodow oraz sprzeczne s3 z dobrymi obyczajami.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objaénienia do art. 385" k.c. [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Przyjmuje sie tez, ze klauzula dobrych obyczajoéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje
dokona¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreélonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. WiSniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis
Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwnos¢, brak



do$wiadczenia konsumenta, dzialania prowadzgce do naruszenia réwnorzednoéci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Zdaniem Sadu, pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w sposdb razacy réwnowaga
kontraktowa, jak tez dobre obyczaje. Nalezy bowiem wskazaé, iz sposéb ustalania kurséw przewidziany w umowie
pozwala na jednostronne ksztaltowanie przez bank sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzania,
poniewaz to bank ustala, wedle swoich zasad, co wynika z § 2 pkt 20 regulaminu spos6b ustalania kursu, wedle
ktdérego nastepuje wyplata kredytu w zlotych, a takze ustala kursy waluty, wedle ktorych ustalona zostaje wysoko$é
splaty raty odsetkowo — kapitalowej wyrazonej w zlotéwkach. W regulaminie pozwany odestal bowiem jedynie do
kursu obowigzujacego w Banku, nie wyjasniajac, co to oznacza. Nie ma za$ zadnego znaczenia to w jaki sposob
bank rzeczywiscie ustalal wysokos§¢ kurséw, poniewaz sposéb wykonywania umowy nie moze wplywac¢ na ocene
abuzywno$ci jej postanowien.

Zdaniem Sadu, postanowienia ustalajace zasady oraz mechanizm denominowania kwoty kredytu w sposob
okres§lony w umowie przy zastosowaniu dokumentéw dotyczacych informacji o ryzyku walutowym, mozna uznac
za wprowadzajace dysproporcje w prawach i obowiazkach stron. Przyczyniaja sie bowiem do nieréwnomiernego
rozlozenia pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominowania kredytu, tj. wyrazenia
wysokos$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez
zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez
konsumenta. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania moze osiggngé niczym nieograniczong wysoko$§¢ (wraz ze
spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie
dlugoletniego wykonywania umowy. Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy,
zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztaltowaniem sie kursu walut. Nawet przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie stanowi uprawnienia
kredytobiorcy tylko banku. W tej sytuacji, mimo ze konstrukcja denominowania kwoty kredytu do waluty obcej nie
jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna og6lnie wykluczy¢ mozliwoSci jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezalo uznaé je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja
prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego
i uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron umowy.

Roéwnoczes$nie wprowadzenie przytoczonych powyzej postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z denominacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia
chronigce przede wszystkim wlasne interesy. OczywiScie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie
postanowien dotyczacych denominowania kwoty kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego
oprocentowania kredytu. Jednocze$nie dopuszczalno$é takiego rozwiazania powinna zosta¢ uzalezniona od
roéwnoczesnego wprowadzenia instrumentow, ktére pozwalalyby chronié¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem,
jak réwniez od speklienia wszystkich wymogdéw zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich
skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji. Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda, przed zawarciem umowy
otrzymal on jedynie informacje koncentrujace sie na zaletach kredytu - nizszej wysokoSci oprocentowania i rat.
Konsument nie otrzymal natomiast danych o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony
wzrost wyrazonego w walucie obcej kapitalu kredytu. Powyzszych okolicznoSci nie podwaza zlozone przez powoda
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym.
Jest ono prawdziwe, poniewaz rzeczywiscie zostal on zapoznany z ta kwestia, jednakze przedstawiona informacja
byla niewystarczajaca dla nalezytej oceny tego ryzyka, zwlaszcza w sytuacji, gdy kredyt jest zaciagany przez
konsumenta. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja
przewage kontraktows, ale tez nie dopelnil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych.



Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie denominacji kredytu bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wobec czego,
roéwnocze$nie razaco naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Rowniez, w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania $§wiadczenia kredytobiorcy,
zawarte w § 4 ust. 5, § 9 ust. 4 i § 2 pkt 20 regulaminu w zakresie, w jakim przewiduja wyplate Srodkéw z
kredytu w zlotych oraz splate raty kredytu kwota w zlotych po Przewalutowaniu zdefiniowanym jako wymiana waluty
dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/
sprzedazy walut, nalezalo uzna¢ za postanowienia niedozwolone.

Wskazania wymaga, ze bez watpienia pozwanej przyshugiwalo uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy
CHF bez okreslenia jakichkolwiek zasad ustalenia tego kursu. § 2 pkt 20 regulaminu wskazuje jedynie, ze wymiana
waluty dokonywana jest po obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut.
W Swietle tej definicji nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o jakie parametry okreslany byl kurs, nastepnie oglaszany
w tabeli. Tym samym uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie jest w zaden spos6b formalnie
ograniczone, za$ bank moze w zasadzie w oparciu o ten zapis dowolnie ksztaltowa¢ swoja tabele. Powyzsze oznacza
przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosSci kwoty wyplaconego kredytu oraz rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF. Co wiecej jednak umowa nie tylko nie okresla jak ustalaé kursy przeliczeniowe,
ale rdwniez nie okresla, ktéry kurs przeliczeniowy nalezy w danej sytuacji zastosowag, tj. kurs kupna czy sprzedazy,
co pozostawia kredytobiorce w sytuacji catkowitej niepewnosci co do wysokoSci swego zobowigzania, poniewaz nawet
sprawdzenie kurséw obowiazujacych w banku w danym dniu nie pozwala ustali¢ kredytobiorcy wysokoSci swojego
zobowiazania.

Nadto, zastosowanie dwdch réznych kurso6w wyznaczanych przez bank, ktérych roznica jest nazywana spreadem, w
ocenie Sadu, wskazuje na niesprawiedliwe traktowanie przez bank konsumenta, prowadzace do naruszenia interesow
konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami i wymogiem dyrektywy dzialania przedsiebiorcy w dobrej wierze, to jest
traktowania drugiej strony umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione
roszczenia, nalezy uzna¢ postanowienie, ustalajace zastosowanie na danym etapie denominowania kwoty kredytu do
waluty obcej, kursu kupna albo kursu sprzedazy, bowiem trzeba zauwazy¢, iz zastosowanie kursu kupna, nizszego niz
kurs sprzedazy dla przeliczenia kwoty wykorzystanego kredytu, kt6ry konsument otrzymal w ztotéwkach, powoduje, iz
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy, czyli kwota podlegajaca zwrotowi wyrazona w CHF jest wyzsza, niz bylaby, gdyby
do przeliczenia jej zastosowano kurs sprzedazy. Dlatego tez, w ocenie Sadu, powyzsze postanowienia, przewidujace
zastosowanie kursé6w kupna i sprzedazy ustalonych przez bank w sposéb znaczacy naruszaja rbwnowage stron, w
zwigzku z czym sprzeczne sa z dobrymi obyczajami i razaco naruszajq interesy konsumenta.

W tym miejscu trzeba wskazaé, iz ustalen i ocen dotyczacych spelnienia przez powyzsze postanowienia umowne
przestanek abuzywnosci sad dokonuje wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, iz przy ocenie abuzywnoSci
postanowienia decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta.

Wobec powyzszego, skoro postanowienia dotyczace denominowania kwoty kredytu nalezalo uznac¢ za niedozwolone,
w dalszej kolejnoéci rozpatrzenia wymagata kwestia skutkoéw tego stwierdzenia dla bytu umowy. Wskaza¢ trzeba,

iz zgodnie z trescig 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowne niedozwolone nie wigza konsumenta, za$ strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wskazowka interpretacyjna jest tu takze art. 6 ust. 1 dyrektywy, wskazujacy,
iz nieuczciwe warunki nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie obowigzywala nadal
strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. A zatem, ustawodawca unijny zastrzegl
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy, po wylgczeniu nieuczciwych postanowien, pod warunkiem, ze moze ona
nadal obowigzywac bez tych postanowien.



W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. C-421/14 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz art. 6 dyrektywy ma
na celu przywrécenie rownowagi miedzy stronami, a nie uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych klauzule
niedozwolone. Z drugiej jednak strony umowa ta powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany
innej, niz wynikajgca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Jak to réwniez jasno wyjaénial TSUE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. C — 618/10, w razie ustalenia, ze umowa nie
moze dalej obowigzywadé, art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu na uzupelnienie umowy zawierajacej niedozwolony
warunek umowny poprzez zmiane tresci tego warunku. Nalezy tu, zatem, w ocenie Sadu, zaliczy¢ takie mozliwoSci
ustalenia przez Sad, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okreélajacych kurs waluty, wedle ktorego ma
dojsc¢ do przeliczenia kwoty kredytu oraz kwot rat kapitalowo — odsetkowych, jakiego$ innego kursu, uznanego za
$redni, rynkowy, czy sprawiedliwy. Dokonywanie, bowiem, przez sad krajowy zmian tresci nieuczciwych warunkow
umownych mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, jakim jest skutek
zniechecajacy wywierany na przedsiebiorcéw, aby nie stosowali takich nieuczciwych warunkow.

W innym orzeczeniu Trybunal wskazal, iz istnieje mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego
postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w celu dalszego istnienia umowy (wyrok
z dnia 30 kwietnia 2014 r. C — 26/13), wyjadniajac w akapicie 84 wyroku, iz takie ewentualne uniewaznienie
umowy wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekraczaé¢ mozliwoSci finansowe konsumenta i z tego wzgledu nie wywrze
skutku odstraszajacego przedsiebiorce od stosowania niedozwolonych warunkéw umownych. Nalezy takze miec
na wzgledzie, iz TSUE wskazal, iz chodzi o takie uregulowanie krajowe, ktére wprost pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkowi niewaznoSci poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Oznacza, to zdaniem Sadu, iz w ramach interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy, ustawodawca krajowy poza stwierdzeniem
niezwigzania konsumenta abuzywnym postanowieniem, moze, o ile zechce przeciwdziala¢ skutkom niewaznosci,
ustanowi¢ uregulowanie, zawierajace udzielenie kompetencji sadowi do zastosowania okre$lonego przepisu o
charakterze dyspozytywnym. Wyzej przytoczone poglady Trybunatu znalazly ostatnio potwierdzenie w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C#260/18.

W polskim systemie prawnym, brak jest jednak takiej normy prawnej spelniajacej powyzsze cechy, to jest
upowazniajacej sad do poszukiwania takiego przepisu dyspozytywnego w razie ustalenia abuzywno$ci danego
postanowienia umownego. Bowiem polski ustawodawca poprzestal na wskazaniu w art. 385' § 2 k.c., iz jezeli
postanowienie umowne w § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane z umowa w pozostalym zakresie.

Poza tym, trzeba wskaza¢, iz nie mozna uznaé, aby art. 56 k.c. stanowit taka podstawe do poszukiwania innych

skutkéw abuzywnoéci dla umowy, niz te, ktore wynikaja z ar. 385" § 2 k.c. Przede wszystkim z tresci tego przepisu
wynika, jakie skutki wywoluje czynno$¢ prawna, a zatem, jakie sa czynniki ksztaltujace tresé czynnoéci prawnej,
dookreslajace ja i znajdujace zastosowanie w razie stwierdzenia, iz w ustalonym stanie faktycznym umowa nie
zawiera zadnych postanowien (tak Marek Safjan w "Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego).
Nie mozna zatem, zdaniem Sadu dopatrywac sie w tym przepisie podstawy do ustalania sposobu postepowania w
razie braku skuteczno$ci postanowient umownych. Brak jest rowniez, w ocenie Sadu, takich przepisow o charakterze
dyspozytywnym, ktére moglyby znalez¢é zastosowanie w niniejszej sprawie i regulowaé relacje stron niniejszego
procesu w miejsce niedozwolonych postanowien dotyczacych samej indeksacji oraz mechanizmu jej zastosowania.
Przepisem takim nie bedzie art. 358 § 2 k.c., ktéry pozwala na spelnienie wykonanie zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej w pienigdzu polskim, zas ustalenie warto$ci waluty obcej nastepuje wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia. Bowiem przepis ten obowigzuje od 24 stycznia 2009 r., za§ powodowie
zawarli umowe kredytu wczeéniej, w 2007 r. Brak jest zatem mozliwosci zastosowania przepisu p6Zniejszego, bez
wyraznej podstawy prawnej, a takiej nie ma.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16,
iz ustalenie kursu splaty kredytu udzielonego we frankach moze nastapic¢ na podstawie stosowanego przez analogie
art. 41 ustawy Prawo wekslowe, ktory przewiduje, iz jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca
platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Powyzszy przepis
prawa wekslowego nie zawiera bowiem zadnych wskazoéwek normatywnych, jak ustali¢ wartos¢ waluty krajowej w
dacie platnosci. W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy, powolujac sie na wykladnie tego przepisu przez doktryne,
uznal, iz chodzi o kurs $redni ustalany przez NBP. Na taki tez kurs, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazuje art. 2
ust. 5 ustawy Prawo dewizowe. Zdaniem Sadu, nie jest dopuszczalne ustalenie wplywu abuzywnoéci postanowienia
umownego na calo§¢ umowy, nie w oparciu o tre$¢ normatywna przepisu dyspozytywnego, ktéry mialby znalezé
zastosowanie, lecz o jego wykladnie, takie podejScie sprzeczne byloby z rozumieniem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy
zaproponowanym przez TSUE w powyzej cytowanym orzeczeniu w sprawie C — 26/13.

Ponadto, z orzeczenia TSUE w sprawie C — 26/13 nalezy, zdaniem Sadu, wyprowadzi¢ wniosek, iz ocena sytuacji
konsumenta w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy winna nastepowacé nie wedle stanu z daty zawarcia umowy,
lecz z daty ustalania przez sad abuzywnoéci postanowienn umownych oraz skutkow tej abuzywnosci dla mozliwoSci
dalszego obowigzywania umowy. Na powyzsza konstatacje wskazuje, rowniez okoliczno$¢, iz w dacie zawarcia umowy
kredytu denominowanego konsument nie uzyskuje od banku zadnego przysporzenia, lecz jedynie zobowigzanie do
udostepnienia kwoty kredytu, bo do wyplaty kredytu dochodzi na skutek dyspozycji kredytobiorcy juz po zawarciu
umowy. A zatem, ocena skutkow abuzywno$ci wedle okoliczno$ci istniejacych w dacie zawarcia umowy z pewnoécia
nie prowadzilaby do wniosku, iz w tej dacie konsument ma obowigzek zwrotu kwoty Swiadczonej przez bank, co
mogloby okaza¢ sie dla niego niekorzystne. Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, iz ustalenie niewaznoéci
calej umowy powodowaloby po jego stronie obowiazek zwrotu czeSci kredytu pozostalej do splacenia, wskazuje na
dopuszczenie przez Trybunat tej mozliwo$ci na skutek ustalenia sytuacji konsumenta w dacie dokonywania tej oceny.
Zreszta, w kolejnych orzeczeniach Trybunal doprecyzowal, ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego
istnieje tylko wowczas, gdy rozwiazanie umowy jako calo$ci narazitoby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawach C-96/16 i

C-94/17).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy takie przestanki, ktére pozwolilyby na wniosek, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy byloby sprzeczne z interesami powoda, lub negatywnie
wplywalo na jego sytuacje faktyczna lub prawng. Przede wszystkim trzeba wskaza¢, iz powodowie sami wywodzili
swoje roszczenie z niewazno$ci umowy, za$ stanowisko konsumenta jest kluczowe dla oceny korzystnosci sankcji
wynikajacej z eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.

A zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, nalezy poddaé analizie tre$¢ umowy stron po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien w zakresie denominowania oraz mechanizmu i sposobu dokonania indeksacji pod
wzgledem prawnym oraz wplywu na sytuacje konsumenta, w sytuacji braku mozliwoSci zmiany przez sad treSci
niedozwolonych postanowien, oraz braku przepisu dyspozytywnego, ktory moglby znalez¢ zastosowanie w miejscu
abuzywnych postanowien. Oceny tej, zdaniem Sadu, nalezy dokonaé poprzez odwolanie sie do ogolnych zasad prawa
cywilnego w zakresie zobowigzan oraz treéci czynnosci prawnych.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ale takze Sadu Najwyzszego i doktryny prawa cywilnego nalezy wysnué
takze wniosek, iz, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone okreéla gléwny przedmiot lub cel umowy, to co do
zasady nie wydaje sie mozliwe utrzymanie takiej umowy i jest ona niewazna w catosci.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne zawarte w ust. 1 i 5.2 umowy oraz w § 2 pkt 20 regulaminu, a dotyczace
denominowania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sa postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i konstrukeji
tej umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego w walucie obcej
w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia spelnionego przez bank w walucie krajowej pozwala na osiagniecie celu
gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa, funkcjonujaca na
rynku finansowym dla kredyt6w udzielanych przez banki w tej obcej walucie, a zatem sa to postanowienia okreslajace



glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF, oprocentowania, ktore, jak to wynikalo z tresci
odpowiedzi na pozew, jest nizsze, niz stopa procentowa WIBOR stosowana dla kredytéw zlotowkowych, bez istotnego
uszcezerbku dla dochodéw uzyskiwanych przez bank z dzialalno$ci kredytowe;.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy, bowiem jej treS¢ bedzie naruszaé
granice swobody umoéw, za$ taka czynno$¢ prawna musi zosta¢ uznana za niewazna z racji sprzecznoéci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353 " k.c.).

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu
ustalania kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowienn wyplata
kredytu jest niemozliwa, jako ze zgodnie z umowa, miala ona nastgpi¢ w zlotych (biorgc pod uwage cel zaciagniecia
kredytu). Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miala zosta¢ wyplacona, to
nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyptaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie
jaka kwote w ztotych powinien wyplacié bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy
mieliby nastepnie splacaé kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny.

Nie mozna rowniez uznac¢, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazajg i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania
kurs6w walut, kwoty w zlotych jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego
nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art.410811 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewaznoSci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorcow $wiadczenia nie
mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia kredytobiorcy byly w calo$ci nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym
moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem
powodowie w niniejszej sprawie spelniali §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkow, ktore wezedniej
od niego otrzymali.

Swiadczenie ze strony kredytobiorcéw nalezy uznaé za zwrot wezeéniej otrzymanych $rodkow. Jedynie tak moglo byé
obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna istnieje podstawa
prawna tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a $ciSlej — o zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w przypadku koniecznoSci spelienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$¢ celu $wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce Srodkéw otrzymanych uprzednio od banku.

W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe
tak dokonanych przesunie¢ majgtkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w czeSci
regulujacej zwrot nienaleznego $wiadczenia (wykorzystanej kwoty kredytu).

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zroédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okreslié¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelnienia



Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowiazanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszedl jeszcze termin jego spelienia. Jednakze art. 411 pkt 4 k.c.
jednoznacznie wyklucza mozliwo$é zwrotu $wiadczenia spelnionego zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

Wreszcie spelienie przez bank §wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega
kwota otrzymanego przez kredytobiorce bez podstawy prawnej §wiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji
(zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku majg swoja podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoécia kwot,
ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu.

Uwzglednienie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych w zlotych polskich nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu,
w §lad za pogladami doktryny i orzecznictwa, tezy o calkowitej odrebnosci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron
niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez kazda ze stron Swiadczen. W pierwszej kolejnoSci, o ile uzasadnienie dla
takiej odrebnosci istnieje w przypadku koniecznosci zwrotu wzajemnych Swiadczen réznego rodzaju, to nie wydaje
sie istnie¢ w sytuacji, w ktérej Swiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane
w niewaznej umowie jako odpowiadajgce sobie $wiadczenie okre$lonej kwoty i jej p6zniejszy zwrot. Ponadto w
orzecznictwie nie sposob nie zauwazy¢ rowniez istnienia odmiennych pogladéow. Miedzy innymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby
umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestia sporna moglaby by¢ jedynie réznica pomiedzy kwotg oddanag
kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcong przez kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn. I ACa 1439/17, ktdry stwierdzil, ze ,zgodnie
z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji.
Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu §wiadczen bank zobowigzany jest zwrocié
splacona juz cze$é kredytu. Udzielenie kwoty kredytu jest Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu §wiadczen to on
powinien otrzymac cala Swiadczona kwote a nie zwracaé to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient uisci¢ w ramach
splaty.”

W ocenie Sadu, konsument nie moze byé¢ uprawniony do zadania zwrotu calo$ci spelnionych przez siebie
Swiadczen bez rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly shusznosci
i uczciwoéci. Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow jest bowiem ochrona konkretnego
konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie
za§ wymierzanie przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polaczonej z réwnoczesnym niestusznym
wzbogaceniem konsumenta. Je$li rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty
z odwolaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych. Ostatecznym wyrazem takiego stanowiska
ustawodawcy jest tres¢ art.5 ke przewidujaca, ze ochrona nie przysluguje wykonywaniu prawa podmiotowego, jesli
jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stad tez Swiadczenia pieniezne ze strony kredytobiorcéw na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia
nienaleznego §wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot, ktére kredytobiorcy
otrzymali od banku.

Jak to zostalo ustalone, powodowie faktycznie od banku otrzymali kwote 6 400 000 zl, natomiast do 8 lutego 2018 .
splacili kwote 2 717 019,06 zl, co prowadzi do oddalenia roszczenia o zaplate.

W zwiazku z przegraniem przez powodow sprawy w caloéci, sad obciazyt ich obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego
calo$ci poniesionych przez niego kosztdéw, na ktore sklada sie minimalne wynagrodzenie adwokata w kwocie 15 000
z} oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencii.
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