sygn. XXV C 1201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

po rozpoznaniu 27 lipca 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. W., M. W.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zasadzenie kwoty 236 872,13 zl z odsetkami

I. ustala, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 10 czerwca 2008 roku (datowana na 6
czerwca 2008 r.) zawarta pomiedzy B. W.i M. W. a (...) Bank SA w K. ( (...) Oddzial w L.) jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. W. i M. W. (lacznie) 21 575,65 zt
(dwadzie$cia jeden tysiecy pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 18 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. W. i M. W. kwoty po 6 772,59 z} (sze$c
tysiecy siedemset siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym po 6 505,54
z} (sze$c tysiecy piecset pieé zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 1201/18

UZASADNIENIE

I.Zadania stron

Pozwem z 6 czerwca 2018 roku (data nadania) powodowie B. W. i M. W. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 6 czerwca 2008 r. z (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. z siedzibg w K.
jako poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwoty 196 424,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 marca
2018 r. do dnia zaplaty.

Swoje zadania strona powodowa oparla o argumentacje wskazujaca na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytowe;j
wynikajacg z pozostawienia zupelnej swobody lub dowolno$ci ksztaltowania przez bank elementu umowy kredytowej,
jakim jest klauzula okre$lajaca wysoko$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto podniesiono sprzeczno$é
klauzuli waloryzacyjnej z natura stosunku prawnego (umowy kredytu), istota waloryzacji oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego, a takze sprzeczno$¢ z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Alternatywnie powodowie wskazywali na

niedozwolony (art. 385" ke) charakter postanowien dotyczacych indeksacji. W ocenie powodéw spelniane przez nich
Swiadczenia na rzecz pozwanego banku, przy przyjeciu niewazno$ci umowy kredytu, stanowily Swiadczenia nienalezne
pozwanemu w zwiazku z tym, ze czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spehieniu §wiadczenia (art. 410 in fine ke). (pozew — k. 3-14, pismo procesowe z dnia 18.10.2019 r. — k. 246-252)



Pismem procesowym z dnia 10 stycznia 2020 r. strona powodowa dokonala rozszerzenia pow6dztwa w ten sposob, ze
jako zadanie gléwne, obok zadania ustalenia niewaznosci przedmiotowej umowy kredytowej, wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki kwoty 236 872,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od kwoty 196 424,82 zl od 28 marca 2018 r. do dnia zaplaty, za$ dla kwoty 40 447,31 zl od dnia 10 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty. (pismo procesowe z dnia 10.01.2020 r. — k. 270-270v, pismo procesowe z dnia 02.07.2020

r. — k. 327-327v)

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw. (odpowiedz na pozew — k. 58-152, pismo procesowe z dnia
30.01.2020 1. — k. 303-310, pismo procesowe z dnia 30.01.2020 r. — k. 303-310, pismo procesowe z dnia 07.07.2020
r. — k. 329-339, pismo procesowe z dnia 07.07.2020 r. — k. 329-339)

Whbrew zastrzezeniom pozwanego, nie bylo przeszk6d do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art.

152zs” ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w
sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na piSmie. W przeciwienstwie do regulacji zawartej w

art. 15zzs" tej ustawy, powolany przepis nie uzaleznia wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym od braku sprzeciwu
stron. Z kolei sytuacja, w ktorej przeprowadzono postepowanie dowodowe w caloSci powinna by¢ rozumiana nie tylko
przez stan, w ktérym przeprowadzono kazdy zgloszony przez strony dowod. Chodzi o te dowody, ktére wymagaja
przeprowadzenia w sprawie. Jesli zatem nieprzeprowadzone dowody podlegaja pominieciu na zasadach ogoélnych,
to nie ma przeszkod do zamkniecia rozprawy na posiedzeniu niejawnym. W niniejszej sprawie odbyta sie rozprawa,
przestuchano strony. Odroczenie rozprawy wynikalo z wniosku pozwanego o zakre§lenie terminu na wskazanie adresu
Swiadka, przy czym ostatecznie pozwany cofnal ten wniosek (pismo z 30 stycznia 2020 r.) Stronom umozliwiono
zajecie stanowiska przed zamknieciem rozprawy. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie stwarzalo zatem
zagrozenia dla praw stron.

I1.Stan faktyczny

Stan faktyczny w zakresie obejmujacym tre$¢ zawartej umowy kredytowej i przebieg jej wykonywania nie byl sporny
miedzy stronami. Stad tez podstawa rozstrzygniecia sa ponizsze ustalenia faktyczne:

1. W dniu 6 czerwca 2008 roku powodowie B. W. i M. W. zawarli z (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. z siedzibg w K.
umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF (dalej: umowa - k. 17-22v).

2. Podstawa zawarcia umowy byl wniosek o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 15 kwietnia 2008 roku (wniosek
kredytowy - k. 172-179). We wniosku wskazana zostala kwota 200 000,00 z} jako kwota kredytu i CHF jak waluta
kredytu. Jako cel kredytu wskazano remont oraz refinansowanie kredytu mieszkaniowego, prowizji kredytowej,
skladki ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci.

3. Razem z wnioskiem kredytowym kredytobiorcy zlozyli O$§wiadczenie Kredytobiorcy o Wyborze Waluty Obcej
(k. 182), przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$§¢ miesiecznych rat przy
zalozeniu, ze wysoko$¢ kredytu wynosi 150 tys. zl, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, zmienne oprocentowanie
kredytu zlotowego wynosi 6,0 %, a indeksowanego do CHF 3,0 %. W symulacji przedstawiono warianty wysokoSci
raty kapitalowo-odsetkowej zakladajace, ze:

a. kurs CHF oraz stopa procentowa ksztaltuja sie na poziomie z dnia sporzadzenia symulacji (rata kredytu w PLN —
1.259,13 zk; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.032,91 z});



b. stopa procentowa kredytu w CHF jest rowna stopie procentowej kredytu w PLN, a kapital jest wiekszy o 20 %
(wskazano, Ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w PLN; rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.510,96 z});

c. kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z okresu
ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 0,3752 PLN, co daje wzrost 0 15,6 % (wskazano, ze sytuacja ta nie dotyczy kredytu w PLN;
rata kredytu indeksowanego do CHF - 1.194,04 z});

d. stopa procentowa wzroénie o 4 punkty procentowe (rata kredytu w PLN - 1.599,36 zl; rata kredytu indeksowanego
do CHF - 1.340,21 z});

e. stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalng i minimalng warto$cia stopy
procentowej z okresu ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 1,83 p.p. w przypadku kredytéw w PLN i 0 0,518 p.p. w przypadku
kredytow indeksowanych kursem CHF (rata kredytu w PLN - 1.409,57 zk; rata kredytu indeksowanego do CHF -
1.070,10 z}).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani, iz tabela ma charakter jedynie przykladowy i nie beda na jej
podstawie wywodzi¢ zadnych roszczen wobec banku oraz ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym
oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej.

4. Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 215 296,48 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo§¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 107
165,99 CHF, natomiast rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. (§ 1 ust. 1 umowy)

5. Wyplata Srodkow z tytutu udzielonego kredytu nastagpila w dwoch transzach — pierwsza transza kredyt w wysoko$ci
197 296,48 zl zostala wyplacona kredytobiorcom w dniu 19 czerwca 2008 r., za$ druga transza w wysokosci 18 000,00
zl w dniu 13 sierpnia 2008 r. (potwierdzenie wyplaty $rodkow — k. 39)

6. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 300 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych. (§ 1 ust. 2 umowy)

7. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,56 % w skali roku, na
ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,75 %. Kredytobiorcy
o$wiadcezyli, iz sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuja to ryzyko. (§ 1 ust. 3, § 13 ust. 1 umowy)

8. Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej
umowy wynosilaby réwnowarto$¢ 599,32 CHF. Rzeczywista wysoko$§¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-
odsetkowych miala zostaé okre§lona w harmonogramie splat. (§ 1 ust. 4 umowy)

9. Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu mial wynosié 157 582,01
zlotych polskich (podana kwota nie uwzgledniata ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$c¢ catkowitego kosztu kredytu
uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

10. Zgodnie z § 1 ust. 8 umowy rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 4,66 %. Ostateczna wysoko§é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania byla uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania.

11. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kredyt byl przeznaczony na:

- wwysokosci 58 000,00 zlotych polskich na pokrycie czesci kosztéw remontu / prac wykonczeniowych nieruchomosci
— dzialki o numerze ewidencyjnym (...) potoznej w R. przy ul. (...), KW (...);



- w wysokoéci 142 000,00 zlotych polskich na refinansowanie czeéci kosztéw budowy domu mieszkalnego na ww.
nieruchomosci;

- w wysokoSci 4 305,93 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci
nieruchomosci;

- w wysokoSci 10 120,34 zlotych polskich na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy;

- w wysokoSci 224,32 zlotych polskich na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu;

- w wysokosci 645,89 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki.

12. Zabezpieczeniem splaty kredytu byly m. in.: hipoteka kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty
stanowiacej 170 % kwoty kredytu ustanowiona na nieruchomosci — dzialce o numerze ewidencyjnym (...) poloznej w
R. przy ul. (...), KW (...), cesja na rzecz banku wierzytelnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia,
powodzi i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca wartosci odtworzeniowej budynku,
a jezeli warto$¢ odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca wartosci
rynkowej nieruchomosci lub na inna kwote zaakceptowana przez bank, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek
$mierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy w TU na (...) S.A. przez okres pierwszych dwoch lat kredytowania. (§ 3 ust.1,

316 umowy)

13. Kredytobiorcy wyrazili zgode na uczestnictwo w programie (...) Bank (..)” w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu codziennym — wysoko$é sktadki za pierwszy rok wynosila 1 076,48 zlotych
polskich. (§ 4 ust.1lit. a umowy)

14. Warunkami uruchomienia pierwszej transzy kredytu bylo m. in. przedlozenie dowodu zawarcia umowy
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci nieruchomos$ci wraz z cesja praw na rzecz banku i o$wiadczeniem
ubezpieczyciela o przyjeciu cesji do wiadomo$ci oraz dowodem uiszczenia skladki za okres co najmniej pieciu lat,
lub podpisanie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia w ramach bankowego programu ubezpieczenia od ryzyka
utraty warto$ci nieruchomoéci oraz przedstawienie dowodu uiszczenia skladki za okres co najmniej pieciu lat, o ile nie
jest przedmiotem kredytowania, a takze przedlozenie podpisanych przez kredytobiorce deklaracji ubezpieczeniowych
zgodnie z zadeklarowanymi ubezpieczeniami w ramach Programu (...) Bank (...)”. (§ 5 ust. 1lit. ci g umowy, deklaracja
zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa — k. 180-181)

15. Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kurséw, jest sporzadzana przez merytoryczna komorke banku na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny
dzien roboczy.

16. W mysl § 7 ust. 1 umowy, wysokoé¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat
doreczonym w dniu uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$ wysoko$é¢ rat
kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre$lona w harmonogramie splat po wyplacie calosci kredytu, rezygnacji
przez kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej
czedci kredytu. Harmonogramy te stanowi¢ mialy integralng cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram
mial okre§la¢ wysoko§é rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch lat kredytobiorca
mial otrzymywaé¢ harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank
zobowigzal sie przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.



17. W § 9 ust. 2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow - obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

18. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

19. W mysl § 13 ust. 2 indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako $rednig arytmetyczna stawek LIBOR 3m
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25
dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Zgodnie za$ z ust. 5 i 6 indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych
i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢ indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF
o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od pierwszego kalendarzowego dnia miesigca. W przypadku
likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji mial okresli¢ nowy czynnik, na podstawie
ktorego okreslane mialo byé¢ oprocentowanie kredytu, nie mialo spowodowac to jednak zwiekszenia marzy ryzyka
banku. Nowy wskaznik obowigzywa¢ mial od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka LIBOR
ulegnie likwidacji.

20. Umowa przewidywala (§ 20) mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank mdg} wyrazi¢
zgode na przewalutowanie kredytu pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu spelia warunki okreslone
dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomogci stanowigcej przedmiot zabezpieczen i
pozytywnej weryfikacji zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy.

21. Zgodnie z § 22 ust. 1 umowy bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czesci w razie stwierdzenia,
ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu
zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoséci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub
odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu.

22, Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy kredytowej stanowit Regulamin do umowy kredytu hipotecznego. (§ 25
ust. 1 umowy, Regulamin kredytu hipotecznego — k. 167-171)

23. Zalacznikami do przedmiotowej umowy kredytowej byly: Oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
(k. 24), deklaracja wekslowa (k. 25-25v), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 26), harmonogram wyplat transz
(k. 27), pouczenie o prawie odstapienia od umowy kredytu (k. 29), o§wiadczenie udzielone zgodnie z art. 92a ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (k. 28), polisa ubezpieczeniowa (...) (k. 31), ogélne warunki ubezpieczenia
nieruchomodci klientéw (...) Bank S.A. (k. 32-35), druk wniosku o wyplate oraz deklaracja ubezpieczenia z tytulu
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (k. 30).

24. W dniu 19 wrzeénia 2011 roku strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego,
na mocy ktérego bank wyrazil zgode na odroczenie platnoéci czedci rat kredytu. Wraz z ww. aneksem do umowy
kredytu kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenia o tym, ze zostali poinformowani, ze w okresie obowigzywania aneksu
moze nastapi¢ w zaleznoSci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF / USD / EURO podwyzszenie kwoty kredytu
hipotecznego, a w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego. Kredytobiorcy o§wiadczyli rowniez, ze sa
Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowana w calym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko,
a takze, ze otrzymali rzetelng i pelna informacje o kosztach obslugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany
kursu waluty. (Aneks nr (...) - k. 23-23v, oéwiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i / lub zmiennej stopy
oprocentowania — k. 184-185)

25. (...) Bank S.A. z siedziba w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. z siedziba w K.. (okoliczno$c
bezsporna, KRS pozwanego — k. 158-166v)



26. Pismem z dnia 13 marca 2018 r. powodowie wezwali pozwany bank do zawarcia porozumienia, w ktorym strony
uznalyby niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytowej i uzgodnilyby dokonanie wzajemnych rozliczen w zwiazku
z uznaniem niewazno$ci tej umowy, wedle ogoélnych zalozenn bazujacych na zwrocie przez kazda ze stron Swiadczen
otrzymanych w wykonaniu tej umowy, ktéra okazala sie by¢ niewazna. Ww. pismo zostalo doreczone stronie pozwanej
w dniu 20 marca 2018 r. (wezwanie do zawarcia porozumienia z dnia 13.03.208 r. wraz z potwierdzeniem nadania
i doreczenia — k. 36-38)

27. Do dnia 17 maja 2018 r. powodowie w zwigzku ze splata rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dokonali wplat
w lacznej kwocie 196 424,82 zlotych. Natomiast w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 27 grudnia 2019 r.
dokonali splat rat kredytowych w lacznej wysokos$ci 40 447,31 zl. (historia zadluzenia i wplat tytulem splaty kredytu
- k. 40-43, potwierdzenia przelewéw - k. 272-293)

Ponadto na podstawie pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym réwniez zeznan powodow M. W. (k.
295-297) i B. W. (k. 297-298) nalezalo poczyni¢ nastepujgce ustalenia faktyczne:

28. Przedmiotowa umowa kredytowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank.

29. Powodom zostaly udzielone jedynie podstawowe informacje dotyczace warunkow zawieranej umowy kredytowe;j.
Powodom nie zostala przedstawiona propozycja zaciggniecia kredytu zlotowego. (...)Bank zaproponowal powodom
kredyt w CHF, wskazujac, ze jest to stabilna waluta, za$§ kredyt w nim zaciagniety ma nizsza rate. Doradca nie
wytlumaczyl powodom mechanizmu indeksacji i jego skutkéw, zapewniajac o stabilnosci franka szwajcarskiego
Postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly przedmiotem szczegélnych
uzgodnien miedzy stronami, za§ powodowie, zarobwno na etapie ubiegania sie o kredyt, jak rowniez w dniu
podpisywania umowy, nie uzyskali informacji o mozliwosci negocjowania postanowieni umowy i nie byli informowani
0 sposobie tworzenia kursoéw banku, nie thumaczono im tez, na czym polega indeksacja. Powodowie nie rozumieli w
pelni ani treSci samej umowy ani jej skutkdw. Zostali poinformowani jedynie, ze wyplata Srodkéw nastapi w PLN oraz
ze kwota ta zostanie przeliczona na CHF, jak rowniez ze wysoko$c rat bedzie podlegala przeliczeniu z kwoty CHF na
PLN.

Stan faktyczny sprawy nie byl co do zasady sporny pomiedzy stronami, w zwigzku z czym Sad ustalil go przede
wszystkim na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw. Uzupelniajaco Sad ustalil
fakty na podstawie dowodu z zeznan powoda M. W. oraz powodki B. W., nie znajdujac podstaw do odmowy im
wiarygodno$ci.

Sad postanowil (postanowienie dowodowe - k. 294-295) pomina¢ dowdd z zeznan §wiadka P. S., uznajac, ze zostal on
zgloszony na okolicznoSci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez okolicznos$ci, dla ktorych wlasciwy
jest dowdd z opinii bieglego a nie dowdd ze swiadkow, wzglednie okolicznoéci, ktorych ustalenie nie wymagalo
przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka.

Sad postanowil (postanowienie dowodowe - k. 294-295) pomina¢ rowniez dowdd z artykuléw i innych dokumentow
zlozonych przez strone pozwana (k. 186-190, 191-192, 193-196, 197-212v, 213-219, 220-221, 222-230V), UZNajac, ze
moga one jedynie zosta¢ uznane za uzupekienie stanowiska zajmowanego przez strone, a nie za dowod okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegblnoSci nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest
ocena prawna umowy o kredyt frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

Sad postanowil (postanowienie dowodowe - k. 343) pomina¢ ponadto dowdd z opinii bieglego, uznajac, ze dowod ten
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczeg6lno$ci nie wymaga ono wiadomosci specjalnych.

III.Niewaznos$é umowy kredytu




Niewaznoé¢ spornej umowy kredytu wynika z naruszenia granic swobody uméw poprzez wykreowanie stosunku
prawnego sprzecznego z naturg (wlasciwoscia) stosunku zobowigzaniowego badz tez jest skutkiem wyeliminowania z

umowy postanowien majacych charakter niedozwolonych postanowiei umownych (art. 385" ke).

1. Dopuszczalnos$é umowy kredytu indeksowanego

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwo$ci sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania zar6wno umoéw kredytu indeksowanego (,waloryzowanego”) do waluty obcej, w
ktoérych wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w
dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre$lany w piSmiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze, szczegolnie przed wprowadzeniem tych pojeé do ustawy, kredytu o podobnej konstrukeji okreslane
byly przemiennie kredytami indeksowanymi, denominowanymi, waloryzowanymi czy walutowymi, w zaleznoéci od
praktyki i nazewnictwa przyjetego przez poszczego6lnych przedsiebiorcow.

Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
$wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany kredytobiorca, ale nie
ingeruje w ogblna konstrukcje umowy.

W przypadku kredytu indeksowanego oznacza to, ze umowa w sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu
okreéla zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia
kwoty podlegajacej zwrotowi. Jednak wysoko$¢ $wiadczenia banku zostala okre$§lona wprost, gdyz umowa zawierala
okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy o nieokresleniu kwoty
kredytu i naruszeniu art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

Zawarta przez strony umowa kredytu, stanowigc klasyczna umowe kredytu indeksowanego, w ktorej kwota
udzielonego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokoSci zobowigzania, a
nastepnie $§wiadczen, kredytobiorcy, jest i byla prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy, zawierajaca
modyfikacje w zakresie okre§lenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania wysoko$ci
odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak
jedynie uzaleznienie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od
wartoS$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do
waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego
bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta bylo dazenie do zastosowania nizszego
oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna

zatem uznaé za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358'§2 ke, nie tylko dlatego, ze odmienny byl cel ich
wprowadzenia do umowy (stronom nie chodzilo o utrzymanie wartoéci $§wiadczenia, gdyz temu stuzylto zastrzezenie
oprocentowania adekwatnego do waluty, w ktorej okre$lono wysoko$é zobowigzania). Skutki przeliczenia kwoty
kredytu na walute obca bezposrednio oddzialuja na okreslenie wysokos$ci gtownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie



tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysokosci obu czeSci
Swiadczenia kredytobiorcy — zaré6wno zwrotu wykorzystanego kapitahu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie
zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlega¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona
w zlotych polskich i strony nie przewidywaly obliczania odsetek od tak wyrazonej kwoty (czego dowodzi rowniez
zastosowanie stropy procentowej nieadekwatnej do zobowigzan wyrazonych w zlotych).

Zabieg taki miesci sie w granicach swobody uméw — przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" ke strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie
ogranicza sie jedynie do uzupehiania tre$ci umowy nazwanej konstrukcjami okreSlonymi w czeéci ogolnej prawa
zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie
nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku umoéw kredytu
denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlasnie modyfikacja istniejagcej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktora doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych umow, cechujacych sie okre$lonymi
zasadami ustalania Swiadczen stron. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzito
nastepnie do ich czeSciowej regulacji.

Ot6z w ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw2 przewidziano
wprowadzenie do Prawa bankowego regulacji dotyczacych kredytu indeksowanego i denominowanego. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze dopiero wprowadzenie takiej regulacji zalegalizowalo zawieranie umoéw tego rodzaju. Zgodnie
z art. 4 powolanej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezeéniej, zatem nielogicznym byloby uznanie, Ze wyrazona w nim norma
nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne
jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania. Nielogiczne jest roéwniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznosci
okreélenia zasad ustalania kursow walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia i zaakceptowania
indeksacji (denominowania) kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie
postanowienia mialyby zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentamis jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktéorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wczeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznal je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynnos$ci bankowej. Regulacja dotyczaca kredytu indeksowanego znalazla sie w art.
69 Prawa bankowego, a wiec przepisie regulujacym dotychczas umowe kredytu. Nie poszerzono tez katalogu czynnos$ci
bankowych w art. 5 Prawa bankowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé, ze rowniez w okresie, w ktérym nie istniala
zadna regulacja ustawowa kredytow indeksowanych (denominowanych), a wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to
umowy kredytu a ich zawieranie miescito sie w katalogu czynnoéci bankowych.

Umowa kredytu indeksowanego lub denominowanego zostala réwniez poddana ocenie w orzecznictwie sadéow
powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama dopuszczalno$é takiej konstrukeji
umowa kredytu. Réwniez Sad Najwyzszy, kilkukrotnie rozpoznajac spory na tle réznych aspektéw umow o kredytu



denominowany i indeksowany, nie podwazyl samej konstrukcji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn.
IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016
r. sygn. I CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. Il CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. I CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, z 10 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18).

2. Naruszenie granic swobody umoéow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu

Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wada,
ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoSci. Dokonana w $wietle przestanek
okreslonych w art. 5881 ke kontrola postanowienn umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreélania kurséw waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, ze sa
one sprzeczne z ustawg jako uksztaltowane z naruszeniem wlaéciwo$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z

przekroczeniem okreélonych w art. 353" ke granic swobody uméw.

Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy.
Ustalenie ich wysokosci wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekscie
prawa zobowiazan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczeniag. Jak wskazuje
W. Borysiaks: Swiadczenie w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokonaé¢ w sposob obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 Y ke — byloby
niewazne, co pociggatoby zazwyczaj za sobg niewaznos$¢ calego zobowigzania (...). Formulujac te sama my$l na gruncie
Kodeksu zobowigzan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze gdyby oznaczenie treéci §wiadczenia pozostawiono nie
osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, , umowa najczesciej bedzie od razu
niewazna, albowiem gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego
zobowiazania, gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske
i nielaske wierzyciela.” 6

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegblnoSci na wysoko§¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art. 353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie,
Ze: ,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sa rowniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnosci ustalania przez jedng ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysokoSci odplatnoéci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego



przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowiacej podstawe
ustalenia wysokoSci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
LSumowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Powyzszy nurt orzecznictwa odnosi sie do przeslanki wlasciwoéci (natury) stosunku prawnego jako jednego z
czynnikéw limitujacych granice swobody uméw. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2018 roku,

sygn. III CZP 93/17: ,Wyrazona w art. 353" ke i odnoszaca sie do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie
skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzié w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
rowniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezacym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" ke granice swobody uméw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspodlzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spojny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkdéw prawnych z umoéw, ktérych tre$é lub cel w niedopuszczalny sposéb godzi
w nadrzedny interes publiczny lub prywatny.”

Nastepnie w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasénil, ze kryterium wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
nie odsyla - jak zasady wspolzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury, norm
moralnych regulujgcych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania), lecz
nakazuje respektowac pewne wigzace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogdlnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowiazan albo okreslonego typu stosunku obligacyjnego.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora wyklucza, w stosunku do umow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktoérych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokoSci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”. 7

Roéwniez na gruncie sporéw dotyczacych kredytow indeksowanych lub denominowanych nie sa odosobnione
orzeczenia przyjmujace niewazno$¢ umowy ze wzgledu na naruszenie granic swobody umoéw (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. V ACa 567/18, z 30 grudnia 2019 r., sygn. VI ACa 361/18,
z 12 lutego 2020 r., sygn. V ACa 297/19).

Tymczasem w spornym stosunku umownym kwota podlegajaca zwrotowi nie jest bowiem w umowie $ciSle oznaczona,
jak réwniez nie sg wskazane szczegdtowe i obiektywne zasady jej okreSlenia. Zgodnie za$ z § 1 ust. 11 § 9 ust. 2 umowy
ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana do
CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow. Z kolei
z postanowien § 10 ust. 3 umowy wynika, ze wysoko$¢ zobowigzania jest ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej



splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Okreslajac zasady tworzenia tabeli kurséw i zawartych w niej kurséw walut, bank postuzyt sie dwoma pojeciami,
ktoérych znaczenia nie sposob zidentyfikowaé. Tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP (§6 ust.1 umowy).
Zadne z postanowief umowy nie definiuje pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okre$la co oznacza ,na podstawie”.

W szczegblnoSci nie wiadomo w jaki sposob sa ustalane kursy na ,,rynku miedzybankowym” i jaki rynek brany jest
pod uwage — rynek miedzybankowy funkcjonujacy w Polsce, tj. obejmujacy transakcje walutowe pomiedzy bankami
prowadzacymi dzialalno$¢ w kraju? rynek miedzynarodowy? A jesli tak, to o jakim zakresie... Zwrdcié¢ trzeba w tym
miejscu uwage na tre$é definicji zawartych w § 2 Regulaminu, w ktérych odrdznia sie ,rynek miedzybankowy w
L.” (definicja LIBOR), ,rynek miedzybankowy w W.” (definicja WIBOR) i ,,rynek miedzybankowy” (definicja Bankowe;j
Tabeli kurs6w walut), co przeczy tezie o istnieniu jednego, jednoznacznego i zrozumialego desygnatu pojecia ,,rynek
miedzybankowy”.

Nie spos6b rowniez okresli¢, w jaki sposéb konieczno$é ustalania kurséw na podstawie kurs6w obowiazujacych na
rynku miedzybankowym mialaby wyznacza¢ wysoko$¢ kurséw ustalonych przez bank i ograniczaé jego swobode.
Uzycie pojecia ,na podstawie” nie oznacza zgodnosci ustalanych kurséw z kursami obowigzujacymi na ,rynku
miedzybankowym”, a wymaga jedynie istnienia jakiego$, nieokreslonego, odniesienia do tych ostatnich. Kursy banku
moga by¢ zatem, wedlug jego uznania wyzsze albo nizsze od kurséw na rynku miedzybankowym, przy czym tresé
laczacego strony stosunku prawnego nie okresla, w jakim stopniu kursy przyjete przez bank moga réznic sie od
kurséw na rynku miedzybankowym. Uzycie sformulowania ,na podstawie” por6wna¢ mozna do sposobu ustalenia
stopy odsetek ustawowych (art. 35982 kc) czy odsetek ustawowych za opdznienie (art. 48182 kc). Oba rodzaje odsetek
ustalane sa w pewnym odniesieniu, a wiec ,na podstawie”, stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego. Jednak
ich wysoko$¢ znaczaco odbiega od wysokosci stopy referencyjnej stanowigcej podstawe jej ustalenia.

Nie wiadomo tez jakie kursy obowigzujace na ,rynku miedzybankowym” maja by¢ uwzgledniane przy ustalania kursu
CHF/PLN, w tym, czy do takich ustalen nie sa wykorzystywane kursy innych walut.

Nie wiadomo wreszcie, jakie znaczenie dla ustalenia kurséw mialoby ogloszenie kurséw Srednich przez NBP. Umowa
wyraznie uzaleznia sporzadzenie tabeli od ich wcze$niejszego ogloszenia, jednak nie sposdéb stwierdzi¢, ze kursy
$rednie mialy w ogble znaczenie dla ustalania kurséw w tabeli.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze zawarta w umowie regulacja zasad ustalania kurséw stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Na podstawie treSci omawianych postanowien nie mozna powiedzie¢ o ustalanych kursach
nic innego niz to, ze kursy ustalone o godz. 16.00 beda obowiazywac przez kolejny dzien. Z pewnoscia nie mozna
przyjac, ze z postanowien umowy wynika, ze bank zobowiazal sie wskazywaé w Tabeli kurséw kurs wymiany ,,réwny”
kursowi walut obowiazujacym na rynku pienieznym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia, w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega treSé czynno$ci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorcow, poniewaz ani umowa kredytu ani Regulamin nie precyzuja sposobu, w jaki kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okre§li¢ kursy walut w Tabeli kurs6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdécié i ktéra stanowic bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okreslania
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $§wiadcezenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy
tym znaczenia, czy ustalajac Tabele Kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz,



nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w
kazdym momencie ulec zmianie.

Dla oceny ksztaltu umowy nie ma tez znaczenia, ze aktualnie Narodowy Bank Polski postuguje sie zblizonym
sposobem ustalania wysoko$ci kurséw walut, w tym kursu éredniego. Przede wszystkim, czego w ogdle nie dostrzega
argumentacja pozwanego, zasady ustalania kurs6w walut NBP ustalone sa w uchwale jego zarzadu, zgodnie z
kompetencjami tego organu. Celem ustalania kursow walut przez NBP nie jest ich stosowanie w umowach z
konsumentami, a przeciez caly czas ocenie podlega wlasnie taki stosunek prawny. Tymczasem pozwany bank i jego
poprzednicy ani nie wprowadzili do treSci stosunku prawnego z kredytobiorca zasad ustalania kurséw walut, ani nie
sq podmiotem trzecim wobec stron umowy. Obie sytuacja sa nieporéwnywalne.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokosci salda kredytu oraz
rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie r6zni sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia
pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysokoSci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowiazany
bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteriow wyznaczania wysokosci stopy procentowej. W $wietle
powolanego wyzej orzecznictwa, wczesniejszego od umowy kredytu o kilkanaécie lat, nie moze budzi¢ zadnej
watpliwoéci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast bank nie tylko pos$wiecil zasadom ustalania wysokoSci
oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosit jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika,
jakim jest stopa LIBOR. Zdumiewajace jest, ze o ile bank dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania regulacji
dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace sposobu
ustalania kurséw walut. A przeciez sg to postanowienia na réwni okre$lajace wysoko$¢ glownego $wiadczenia
kredytobiorcy.

Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okre$lonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci
czynnoS$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 ke). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem
gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do
essentialia negotii umowy kredytu.

Ponadto nie sposob znalez¢, wérdéd mozliwych Zrodel uzupelienia skutkow czynnosci prawnej dokonanej przez strony
(art. 56 kc), wskazan w jaki spos6b mozliwe byloby ustalanie kurséw walut. Nie istnieje zadna obiektywnie istniejaca
zasada wspolzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze jeSli umowa nie okreslila wysoko$ci §wiadczenia pienieznego
jednej z stron, to nalezne jest §wiadczenie w wysokoéci ,rynkowej”. Gdy ustawodawca chcial aby tak bylo, wyrazil to
w przepisach szczegoélnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie treéci czynnoéci prawnej dokonanej przez
strony nastepuje nie na podstawie zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczaju, a na podstawie ustawy. Przykladem
moze by¢ tresé art. 53682 ke regulujaca sposob ustalania w umowie sprzedazy ceny przyjetej w stosunkach danego
rodzaju, czy tre$¢ art. 62881 kc okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela, jesli strony nie ustalily
jego wysokos$ci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do
przyjecia, ze istnial jaki$§ zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie).
Przeciwnie — analiza tre$ci uméw kredytéw indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial
jakis$ zwyczaj, to byto to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach banku.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukcji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowigca ich pierwotne
zroédto dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich8
przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych mozna probowac uzna¢ za przepisy szczegblne wobec kryterium zasad
wspolzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwoluja sie bowiem do zblizonych wartoSci
pochodzacych spoza systemu prawnegog. Jednak inna tres¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,



jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem nie jest sprzeczny z
ustawg), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12, regulacja zawarta w art. 385" ke
ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest ograniczeniem

kompetencji przyznanych stronom w art. 353" ke. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zawezaja
zatem dodatkowo przyznana stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego tresci, a nie wylaczaja
konieczno$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

Z drugiej strony istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych musi wplywaé na sposéb
stosowania art. 5883 kc. Dopuszczalne jest bowiem mozliwo§¢é utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Jesli zatem
okre$lone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkow. Istniejacy
brak mozliwoséci uzupelienia czy zastgpienia postanowien niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 ke.

IV.Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan dotyczacych niewazno$ci umowy, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna
okreslajgca wysoko$¢ kurséw, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokosci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym
nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385(Y-385(3 ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich1o. Regulacja zawarta w art. 385( 1)—385( 3 ke
stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktora pozwoli
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskieji1. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.



Z art. 385'§1 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

V.Konsumencki charakter umowy

Konsumencki status powodéw nie byl w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Odmienny wniosek nie wynika
roéwniez z zeznan powodow oraz treSci zawartej umowy, w szczegdlnoSci ze wskazanego w niej przeznaczenia kredytu.

VI.Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru
zawartych umoéw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji.

Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac
na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorcy. Konsument nie moze by¢ postanowiony przed mozliwo$cia wyboru miedzy jednym rodzajem
umowy zawierajgcym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktéry takich postanowien nie zawiera. Dla przykladu
— mozliwo$¢ kwestionowania postanowiefi umowy leasingu nie bedzie wylaczona tylko dlatego, ze konsumentowi
przedstawiono réwnocze$nie mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu. Pozwany nie wykazal zresztg aby kiedykolwiek
przedstawil oferty zawarcia r6znych uméw kredytu, obejmujace przedstawienie caloéci praw i obowigzkéw stron
(treSci umowy i regulaminu).

Nie mozna réwniez poszukiwaé uzasadnienia stanowiska o indywidualnym uzgodnieniu postanowien dotyczacych
indeksacji w wyrokach Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 roku, sygn. II CSK 515/11 oraz z 1 marca 2017 r., sygn.
IV CSK 285/16, majacych prezentowac teze, ze akceptacja przez konsumenta postanowien umowy czy przyjecie ich
w wyniku propozycji kontrahenta oznacza, ze nastgpilo ich indywidualne uzgodnienie. Z fragmentu uzasadnienia w
sprawie IV CSK 285/16 ,Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Chodzi zatem o postanowienia, ktére nie byly uzgadniane w toku negocjacji albo nie
zostaly przyjete w nastepstwie propozycji kontrahenta.” wynika, ze jego ostatnia cze$¢ dotyczy przyjecia propozycji
konsumenta, gdyz przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczegblnoSci zawartej w przedstawionym wzorcu umowy,
nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje natomiast gdy to
konsument proponuje okre$long tre$¢ postanowienia (albo sa one uzgadniane).

Ponadto z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania tego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

W niniejszej sprawie w zasadzie calo§¢ spornych postanowien pochodzi z uprzednio sformulowanej umowy
standardowej oraz jednostronnie sporzadzanego przez przedsiebiorce regulaminu.



W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze pozwany, mimo ze zgodnie z art. 38584 kc, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca
dotyczacych mechanizmu indeksacji.

VII.Gléowne swiadczenia stron

1. _Definicja pojecia

Oceniajac, czy omawiane postanowienia umowne okreslaja glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladoéw, przez glbwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace postanowien przedmiotowo istotnych.
Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie
doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia
przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych §wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki o czynnoS$ciach prawnych trzeba by okreslac
jako przedmiotowo istotne.12

Przy SwiadomosSci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385'§1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”13

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia okre§lenia
glownego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie M., C-143/1314, w punktach 50 i 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkdéw, przewidzianego w ramach
systemu ochrony konsumentow ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej
(wyrok K.i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom 'okres$lenie gléwnego przedmiotu umowy' i
'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy zwykle nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wyktadnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).”
aby nastepnie wyjasnic, ze: ,za warunki umowne, ktore objete s zakresem pojecia 'okreélenia gtownego przedmiotu
umowy' w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazacé te, ktére okreslaja podstawowe $§wiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
'okreslenia gléwnego przedmiotu umowy'. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres
drugiej kategorii warunkéw, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzié oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylgczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardéw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznacza¢ granice kontroli tej relacji i nig kierowac.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu pojeé na gruncie
przepisow dyrektywy nie do konca pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
postanowien przedmiotowo istotnych. W szczegélnosci art. 4 ust. 2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreélajace
gléwny przedmiot umowy wszystkich postanowien dotyczacych okreSlenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to
wynikaé z art. 385'§1 ke, w ktérym uzyto pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie”. Na gruncie Kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli
pod wzgledem abuzywnoS$ci nalezaloby zatem uznaé wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia



podczas gdy regulacje dyrektywy wykladane sa odmiennie. Réwnoczeénie na gruncie dyrektywy zakres ,,okreélajace
gléwne Swiadczenia stron” zostaje ograniczony do postanowien okreslajacych Swiadczenia charakteryzujace umowe,
tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do okre§lonego rodzaju uméw. Jest to co$ innego niz postanowienia
pozwalajace wyznaczy¢ wysoko§é §wiadczen stron.

2. Gléowne swiadczenia stron w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego)

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepisow prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego $wiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna poming¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017 roku
wydanym w sprawie A. (C-186/16)15, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie D. (C-118/17)16, w
jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie K. i K. R. (C-26/13)17 oraz w wyroku z
3 pazdziernika 2019 roku, w sprawie D. (C-260/18)18, wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym
charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, ze:

+ Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis
ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej.

« Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreélaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

» Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50
wyroku C-26/13).

» Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre§long kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w
okres$lonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

« Wyrazenie ,okre$lenie gltdbwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia
tego powinien dokonac sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

» Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktoérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te umowe
(pkt 41 wyroku C-186/16).

« W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza,



po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i
zrozumialy sposoéb (pkt 48 wyroku C-118/17).

« Tymczasem w tej sprawie19 — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla gtowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

« Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownymz20 (pkt 44 wyroku C-260/18).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim zwrocié trzeba uwage
na odroznienie w orzecznictwie Trybunalu warunkow dotyczacych spreadow walutowych (réznic kursowych) oraz
warunkow skladajacych sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczegblnosSci w sprawach C-26/13, C-118/171i C-260/18.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot
wyrazonych w réznych walutach okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreSlenia sposobu zmiany wysoko$ci Swiadczenia
kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okresSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreslone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okre$lenie tej czesci $wiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie,
to ich dokonanie dopiero pozwala na okreélenie podstawy naliczania oprocentowania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyl w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Zostalo juz tez wskazane, Ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze wzgledu
na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu na odwolanie
do tabel kursowych banku. Zatem s3 to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewnoscia dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, ustalania odsetek w walucie obcej,
anastepnie nakazujacych ustalenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w rownowartoSci kwot ustalonych w walucie
obcej — zaro6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

3. Postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym poczatkowo na tle sporéw o abstrakcyjna kontrole wzorcéw umownych,
wyrazano stanowisko, ze postanowienia regulujace sposéb okreslenia kurséw walut nie dotycza gtownych §wiadczen
stron. Z pogladem tym mozna zgodzic sie o tyle, Ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na samg
konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposob wyznaczania $wiadczen stron a takze
zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowg o kredyt indeksowany czy denominowany



zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurs6w rynkowych czy Sredniego kursu banku
centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu weze$niej ustalonych
$wiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okre§la wysoko$é §wiadczen. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $§wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac
za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktére sklada sie zaplata
odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzi sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
zostala pierwotnie okreslona wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,,podwyzszona” w wyniku
dokonania okreSlonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysoko$é kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zarbwno postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i sposob wyliczenia wysokoSci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okreslonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kurso6w walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okre$lonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron aby nalicza¢ jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w
ogoble okreslenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,,podwyzszenie”. Jesli natomiast okreslone
postanowienie umowne musi znaleZ¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreslenie Swiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno jednoznacznie twierdzié, ze nie jest to postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron.

Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, jako postanowien, ktére charakteryzuja okreSlong umowe, trzeba ostatecznie przyjac, ze na calo$¢ postanowien
pozwalajacych na wykonanie mechanizmu indeksacji sktadaja sie odrebne postanowienia:

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazong w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej — w orzecznictwie TSUE sa to postanowienia dotyczace ryzyka walutowego, ryzyka

wymiany,

2) okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposoéb i kiedy jest ustalany — w orzecznictwie TSUE okreslane jako klauzule dotyczace spreadéw walutowych.

Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynnosSci prawnej jest mySlowo (idealnie)
wyodrebniony element o$wiadczenia, ktory odpowiada okreS§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpos$rednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czeé¢ (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynnoS$ci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynnos$ci prawnej".21

Nie ma zatem znaczenia, czy postanowienie dotyczace indeksacji zostanie sformulowane jako jedno zdanie, ustep
umowy (tak jak w niniejszej sprawie), czy zostanie rozbite na odrebne jednostki redakcyjne. Nie ma przeciez przeszkdd
aby np. § 9 ust. 2 umowy o brzmieniu ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia Srodkéw” zapisaé jako dwa odrebne zdania: 1) w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplacanych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF i 2) do przeliczenia stosuje sie kurs kupna walut okre§lony w tabeli
kurs6w obowigzujacy w dniu uruchomienia §rodkéw. Mozliwo$¢ rozbicia postanowienia sformulowanego jako jedno
zdanie na dwa odrebne zdania potwierdza, ze mozna im nadawaé¢ odrebne znaczenie, uznawac za wyrazajace dwa
odrebne skutki zamierzone przez strony, a zatem za odrebne postanowienia (warunki) umowne. Samo przeliczenie
nie jest przy tym nierozerwalnie zwigzane z zastosowanym kursem.

Przy wyodrebnieniu tak okre$lonych postanowien jako odrebnych postanowien umownych zasadne staje sie przyjecie,
ze za postanowienie okreSlajace glowne $wiadczenia stron, okreélajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajace



na osiagniecie zamierzonego celu mozna uznac tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktére okres$laja sposob jej wykonania, tj. spos6b dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Majg jedynie posiltkowy charakter w konstrukeji kredytu
indeksowanego (denominowanego), gdyz to, jaki kurs zostanie zastosowany, nie przesadza o konstrukeji catego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaréwno w przypadku
zastosowania kursoéw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzecznosci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gtownych $§wiadczen stron. Réwnocze$nie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gléwnych §wiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przestanek abuzywno$ci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

VIII.Niejednoznaczne sformulowanie postanowien

1. Postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji

Jednakze, uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu indeksacji za okreslajace gtéwne
$wiadczenia stron nie wylgcza mozliwoéci stwierdzenia, ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne. Jest

tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385'§1 ke), nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.



Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowiazane
sq do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowiazan finansowych. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (pkt 75 wyroku). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument
powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$¢é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w
stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczegblnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza zwiazaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (pkt 76 wyroku).

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie treéci art. 4 ust. 2 dyrektywy musi zosta¢ zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego treéé do polskiego porzadku prawnego, tj. art. 385" ke. Jest to tez wykladnia
odpowiadajgca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumie¢ i oceni¢. Od konsumenta wymagac
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest
uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce ciazgcych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znaleZ¢ akceptacji
proba nalozenia na konsumenta obowigzkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci
wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrédtach wyjaénienia wszelkich
niejasno$ci, sprzeczno$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwos$ci przedstawianych mu danych i informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy.
Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywaé¢ swoich wyboréw. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
byt przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§é
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowien umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformutowane w spos6b jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okre$laja sposéb
jego wykonania nie stanowia catoSci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Wprowadzaja
rowniez do umowy konstrukeje, ktorej zastosowanie odbiega od stownikowej definicji pojecia ,indeksacji’22 Nie
zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoSci §wiadczenia,
ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w Zaden sposéb
ograniczone.

Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegblnego rodzaju.
Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu
finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku kredytu sa to prowizja,
odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa istnieje



ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty
kredytu oraz wysokoSci zadtuzenia (salda kredytu) wyrazonych w walucie krajowej. Wlasnie ten ostatni czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okres$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwos$é
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala
do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Natomiast przy wzro$cie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$é Swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal
do splacenia pozostaje nawet wielokrotnoé¢ udzielonej kwoty. Dlatego tez szczegblnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowania kredytobiorcéw o tym ryzyku.

Oceniajac proces zawierania umowy nie sposéb ustalié, ze kredytobiorcy zostali w sposoéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Oswiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogélnikowych stwierdzen, ze kredytobiorcy sg
Swiadomi ryzyka kursowego, ze ponoszg ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany
jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu
parametrow (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony badz tez
obrazowal historyczne wahania kurséw walut w okresie adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty
kredytu (kwota w o§wiadczeniu byla okolo péttorakrotnie mniejsza od kwoty kredytu, rowniez okres splaty byt okolo
pottorakrotnie krotszy). Rowniez z zeznan powodow wynika, ze bank takich informacji nie udzielal. Pozwanemu
nie udalo sie wykazaé, aby udzielane informacje spelnialy kryteria przytoczone wezeéniej, wynikajgce z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Przypomnieé tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogo6lna wiedze, ze kursy walut zmieniaja
sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest rowniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujgcego oswiadczenie, zamieszczenie
o$wiadczenia wérdd szeregu innych postanowien i o§wiadczen sktadajgcych sie na wielostronicowa umowe kredytowa,
czy tez przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o ryzyku kursowym,
bez pozostawienia kopii tego dokumentu w celu umozliwienia swobodnej analizy jego treSci w okresie pomiedzy
zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy.

Tymczasem wlaéciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opierac sie na
jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosngé w sposéb nieograniczony
- nawet jeSli jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowaé konsumenta,
ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno byc
z przykladowym wskazaniem w jaki spos6b zmiany kursow walut wplyna na wysoko$¢ Swiadczenn naleznych w
przysztoSci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie
powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkéw, a w szczegoélnosSci wysokosci kredytu.

Tymczasem bank w przedstawionym powodom os$wiadczeniu ograniczyl sie do wzmianki o istnieniu ryzyka
kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie — réwnocze$nie w niejasny sposob laczac ryzyko
kursowe i ryzyko zmiennej stopy procentowej, w niektérych czeéciach oswiadczenia — niemalze je zréwnujac. Bank



zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w szczego6lnoéci
0 wezeSniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoSci — przy czym oczywiste jest, ze w przypadku umowy
wieloletniej powinny by¢ to informacje adekwatne do dlugoéci jej trwania, a nie pochodzgce z ostatnich 12 miesiecy.
Siegniecie do takich informacji oznaczaloby co najmniej wskazanie kredytobiorcy, ze w ciagu kilku lat przed zawarciem
umowy kurs franka szwajcarskiego przekraczal 3 z/CHF (podczas gdy w okresie zawierania umowy nieco przekraczal
2 z}/CHF), a zatem juz te dane przewyzszaja zalozenia wzrostu kursu przyjete w o§wiadczeniu.

Podkreslié¢ trzeba, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad.

Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np.
wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywa¢ na ograniczony
zakres zmian kursu (jak informacja o mozliwym wzroécie wysokos$ci kapitatu o 20%).

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwo$ci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnieé¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztaltowa¢ beda sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyja$nienia konsumentowi, ze wahania kursow
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposéb ograniczane — tym bardziej, ze oprécz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegélnych emitentow waluty.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy, sad dokonuje
oceny ich tresci wedlug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego réwniez wszelkie okoliczno$ci zwigzane z
zawieraniem umowy. Je§li analiza treSci umowy, wniosku, oSwiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktérych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywana ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art.6 kc). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany. Tymczasem zaoferowany przez pozwanego dowody
nie pozwolily na dokonanie takich ustalen.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajgce
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co, mimo ze okre$laja one glébwne Swiadczenie
stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnoSci.

2. Postanowienia dotyczace zasad ustalania kursow walut

Nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli
postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadoéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/17 ( (...) Bank (...), warunki umowy kredytu
zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktorym
warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota
pieniezna, ktéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i
okre$lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okre$lenie tej kwoty zalezy od
kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty Srodkéw, 6w wymag oznacza, ze metody obliczenia faktycznej
kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢ przejrzyste, tak by przecietny
konsument, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o



jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegolnosci
catkowity koszt kredytu.

Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest konieczna ich niejednoznaczno$¢, aby mozliwe byto dokonanie
ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut nie sg
jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele kursow, stosowanych
kryteridw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenié¢, jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okre$lonej wysokoéci kursu.

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w §wietle pozostalych przestanek abuzywnoéci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

IX.Przestanki niedozwolonego charakteru warunkéow umownych

1. Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak roéwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotlania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i

obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.24 Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§1 ke nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Klauzula sprzecznosci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej do oceny sposobu postepowania przedsiebiorcy
na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i wynikajacych z nich
praw i obowiazkow stron (te ostatnie podlegaja ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek, w kodeksie cywilnym
okres$lonej jako razace naruszenie intereséw konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385> ke, przy dokonywanej ocenie
konieczne jest uwzglednienie nie tylko tresci, ale i okoliczno$ci zawarcia umowy.

2. Razace naruszenie interesow konsumenta

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy



ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroSci, zawodu2s, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania26.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé¢ wykladni art. 385" ke w §wietle wymogdw dyrektywy rodzi koniecznoéé zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

3. Moment dokonywania oceny

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 roku27, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

Ocena obu przeslanek niedozwolonego charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu
istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob. wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/18).

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego
z okres$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby z takich
uprawnien, moggcych naruszac interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznoéé,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwosci28: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zalezeé od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunal orzekl juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez
znaczenia, w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$é



lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznos$ci zostaly oddalone.

X.0Ocena postanowien dotyczacych indeksacji

1. Ocena postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) §1ust. 1w czeSci przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego,

b) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczenie kwoty wyplaconych srodkéw na kwote w walucie
obcej,

¢) § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$é kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) obliczana
jest jako rownowarto$¢ kwoty ustalonej uprzednio we frankach szwajcarskich.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcy
— konsumenta jest nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie tre$c¢
laczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dziatalno$ci kredytowe;j.

Bank udzielajgc kredytu w okres$lonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego
zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona
konsumentowi. Strata taka moze nastgpi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoéci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko
teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartosci udzielonego kredytu nastapitaby tylko w przypadku spadku
niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji, ktéra nastgpilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku
nastapienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej
z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ zainwestowanego kapitalu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupehlie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dtugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane w
umowie przewalutowanie kredytu (§ 20) nie stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione
uznaniu i ocenie banku, w szczeg6lnoSci w zakresie zdolnoéci kredytowej. Pomimo zaoferowania szeregu ubezpieczen
(§ 41819 — program (...) Bank (...), wniosek o kredyt), zadne z nich nie odnosi sie do ryzyka walutowego.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogoblnie
wykluczyé mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalo uznac je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesOw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron
umowy.

Podkreslenia wymaga, ze o naruszeniu intereséw konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu



indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotbwkowego. Ocena skali naruszenia
nie wynika z poréwnania tych wartosci, a z oceng ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby hipotetycznie
porownywaé takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace réwniez
w przypadku kredytu zlotéwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennoSci kursu waluty.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowienl nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoSciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwoéciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka
wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy,
czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest
to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny.

Oczywiécie trzeba pamietac, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé tez na uwadze, ze dopuszczalno$é takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogow zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okres$lonej konstrukgji, tj. sformutowania postanowien w
sposob jednoznaczny w rozumieniu przedstawionym w punkcie VIII.1 uzasadnienia. Tymczasem kredytobiorcy takich
informacji nie otrzymali.

Ponownie przypomnie¢ trzeba, ze o ile nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane,
gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka
i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie ro$nie
saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od rosnacych
kosztow obstugi zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty, nawet jesli ma
charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokos$ci
zadluzenia (salda kredytu).

Jak juz zostalo wskazane (punkt VIIL.1 uzasadnienia), powyzszych okolicznoSci nie podwaza zlozenie przez
kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagganym kredytem
indeksowanym. Watpliwe dla skutecznosci pouczenia sa tez okolicznoéci odbierania o§wiadczen — wraz z wnioskiem
o udzielenie kredytu, bez otrzymania przez kredytobiorcow kopii sporzadzonych dokumentéw, a wiec bez mozliwosci
ich spokojnego, swobodnego przeanalizowania. Z kolei drugie zawarte jest wéréd szeregu postanowien umowy
kredytowej i zawiera jedynie blankietowa informacje dotyczaca ryzyka. Nie mozna wiec uznaé, by stanowily one
informacje udzielona w sposob, ktéry moze zostac realnie spozytkowany przez kredytobiorcow przed zawarciem
umowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopelhil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

2. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kursow walut

Niedozwolony charakter maja rowniez postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kursow wskazanych w
Tabeli kurséw banku.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:



d) § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna waluty ustalonego przez bank w
aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych srodkéw na kwote we frankach CHF,

e) § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy waluty ustalonego przez bank w
aktualnej Tabeli Kurséw do ustalenia wysokoSci kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty splaty.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razaco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztalttowania wysokosci $wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do
dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktbre
zobowiazany jest splacaé.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec
braku jakichkolwiek weryfikowalnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na
pOzZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Watpliwe jest aby, z przyczyn opisanych juz w
punkcie III.2 uzasadnienia, taka role mogly pelnic kryteria przyjete w definicji tabeli kursow.

Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwosci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spehial.
Rowniez sytuacja, w ktérej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowos$é zachowania przedsiebiorcy zobowiazany byltby
do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci rownoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolnoéci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposdb nie
dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Zwrdcié trzeba tez uwage, ze do przeliczen, w tym do ustalenia wysokoéci Swiadczenia polegajacego na splacie rat w
zlotych polskich, zastosowanie miala tabela kurséw obowiazujaca o godz. 16.00 w poprzednim dniu roboczym.

Watpliwa jest juz dopuszczalno$é konstrukeji, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji o
wysokosci §wiadczenia, ktore powinien spelnia¢ na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat albo
innej informacji udzielanej przez bank), a zobowiazany jest do samodzielnego jej ustalenia w oparciu o harmonogram
wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktorych musi samodzielnie poszukiwa¢ w banku. Stanowi to razace
naruszenie interes6w konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodno$ci i zbednie utracony czas.

Co wiecej, w konstrukeji przyjetej przez pozwanego, kredytobiorca o tym jakie §wiadczenie powinien spelié¢ (w
jakiej wysoko$ci zaplacié¢ rate), moze sie dowiedzie¢ w dniu spelnienia Swiadczenia. Niedogodno$¢ takiej sytuacji,



wykraczajaca poza dopuszczalne granice, a wiec stanowigca razace naruszenie intereséw konsumenta, wydaje sie by¢
jednoznaczna.

Powtérzenia wymaga przy tym, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposoéb bank
rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sg to
okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 3857 ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne
jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty,
a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

3. Ocena postanowien dotyczacych rodzaju stosowanych kurséw

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN.

Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokosci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego tez zro6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegdlno$ci nie sg
nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy podkresli¢, ze
jest to okoliczno$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo potwierdza, ze
wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreslonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw
przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko§¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$éc Swiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do
umowy postanowien, ktore z jednej strony maja shuzy¢ realizacji intereséw banku w sferze finansowania umowy
zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy tresé:

- § 9 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplaconych §rodkow
do CHF,

- § 10 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢é zobowigzania oraz wysoko$¢ raty splaty bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut.

XI.Skutki abuzywnosci postanowien umowy

1. Mozliwos$é podnoszenia zarzutow przez konsumenta

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy, jakie leza u podstaw zgloszenia przez strone powodowg roszczen
po blisko 10 latach wykonywania umowy. Istnienie w treéci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez
przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$éé



czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, Ze konsument jest w kazdym czasie
uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewaznoSci umowy czy
bezskutecznos$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w §wietle art. 5 ke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,Powolaniem sie na zasady wspélzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej nie ma
nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$§¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$§ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawne;j".

Trzeba tez podkreslié, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
srodkow majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentoéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zar6wno w interesie konsumentéw,
jak i konkurentoéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcé'w lub dostawcéw z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsument6w, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwoéci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktore pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towardw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

2. Brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu indeksacji

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wiazacej
strony umowie (punkt X.1 uzasadnienia), w zasadzie zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwos¢ ustalenia i
przyjecia innego, ,sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby do usuniecia
abuzywno$ci postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko (a nawet nie przede
wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty.

Niedozwolony charakter postanowienn wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych

glowne $wiadczenia stron (art. 385'§1 k) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust.2 dyrektywy), prowadzi¢ musi do
wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjeciu, Ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie treéé art. 385° ke. przewidujaca, ze jezeli okre§lone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest
przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sa wykonalne).



Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczyé¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzyé bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny

z racji sprzeczno$ci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 5881 ke w zw. z art. 353"
kc). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowieni umownych. Przepisu art. 385'§2 kc nie mozna uzna¢ za przepis szczegdlny wobec art. 353" ke, gdyz
klociloby sie z ogblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktoére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okre§lony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegblno$ci Trybunal, w powolywanym juz orzeczeniu w sprawie C-260/18,
wskazal, ze ,,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.”

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. WlaSciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art. 69 Prawa bankowego,
w czeSci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnoéé. Zastrzezenie oprocentowania
odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu indeksacji,
w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznoéci z
okre$long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cia (naturg) stosunku
prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutlowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw
wypacza gospodarczy sens umowy.



Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rdwniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoéj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczna29.

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci przytoczonego w punkcie VII uzasadnienia, klauzule
wprowadzajace do umowy indeksowanie kwoty kredytu okreslaja glowne $wiadczenia stron, gdyz przesadzaja o
wprowadzeniu do umowy klauzuli ryzyka wymiany walut3o Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych
zasad wykonania mechanizmu indeksacji, prowadzace do zmiany charakteru umowy na skutek braku mozliwosci
wykonania przeliczen, rowniez wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze umowa nadal obowiazuje.

Nie jest tez mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu w kredyt oprocentowany wedlug stawki WIBOR. Nawet jesli
regulamin przewiduje zastosowanie takiej stawki do kredytow udzielonych i rozliczanych w zlotych, to strony w §
13 umowy wyraznie przewidzialy zastosowanie stawki LIBOR (opartego o jej wysoko$é indeksu DBCHF). Slusznie
wskazuje pozwany, ze wyeliminowanie z umowy postanowien niedozwolonych nie moze sie rozcigga¢ na inne
postanowienia. Stad tez bez wzgledu na zasady okre$lone w regulaminie, pierwszenstwo ma ustalenie wysoko$ci
stawki bazowej dla ustalenia oprocentowania w umowie. Zgodnie z art. 38581 kc w razie sprzecznosci treSci umowy
Z wzorcem umowy strony sa zwiazane umowa. Nie ma za§ podstaw aby niedozwolony charakter postanowien
dotyczacych indeksowania kwoty kredytu rozciaga¢ na

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnoSci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre§lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, réwnocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réownoczes$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwia¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcéw do wykonywania umoéw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownoczes$nie nie jest podstawowym celem regulacji Kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, sluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Brak mozliwosci dalszego obowiazijjwania umowy po wyeliminowaniu zasad ustalania kurséw
walut




Rowniez skutkiem uznania za niedozwolone wylgcznie postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw
walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tre$ci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji” (przy
zalozeniu, ze sama indeksacja bylaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci Swiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za

sprzeczne z ustawa, w szczegdlnoéci art. 353" ke nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki
prawne, ktore nie okres$laja wysoko$ci §wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6élnoSci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom
niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktéw 83 1 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazié konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoéé zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktorych niewazno$é
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatlu (wyrok z 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkreéla sie, ze mozliwos§é zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwiazanie
umowy jako caloSci naraziloby konsumenta na szczegblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniositby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wcze$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:

» ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt

51 wyroku),

o skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51
wyroku),

« czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkoéw wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

» skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i §wiadoma zgode na dalsze stosowanie
takich warunkow (dyrektywa nie tworzy obowiazkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze



zrezygnowac z, polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calo$ci (punkty 53-55 wyroku).

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunalu jest przyjecie, ze jesli konsument
stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy
(badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzié
do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje).
Mozliwoé¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze
by¢ stosowany wylgcznie na korzys¢ konsumenta, nie za§ w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze byc
stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone
postanowienia, gdyz artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Nadmieni¢ trzeba, ze powolywana przez pozwanego mozliwo$¢ wykltadni umowy, w oparciu o art. 65 ke, z pominieciem
postanowien uznanych za niedozwolone jest réwnoznaczna z rozwigzaniem zakwestionowanym przez Trybunal
Sprawiedliwoéci.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na niewazno$é
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowient umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznac¢ rozwazanie o potencjalnych mozliwo$ciach zastapienia odestania
do Tabeli kurséw innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw stuzacych wykonaniu mechanizmu
indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan
stuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowienn umownych.

4. Zastosowanie ogolnych zasad prawa zobowiazan badz przepisu dyspozytywnego

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwosci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkreslajac, Zze mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw stanowi
wyjatek od ogolnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona
nadal obowigzywa¢é bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepiséw
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera
sie w szczegdlno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem
odzwierciedla¢ réwnowage, ktérg prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloscig praw i obowigzkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwotujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajdg zasady wynikajace z przepiséw



dyrektywy 93/1331, oznaczalyby przyjecie rozwiazania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 roku.

Nie wydaje sie réwniez, aby przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie byl art. 35882 ke, skoro nie obowiazywal
on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przej$ciowych,
ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoSci ustalenia kursu waluty obcej
(w ktdrej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spelienia $§wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg — a przeciez bez takiego
przeliczenia nie bytoby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal SprawiedliwoSci, tj. mozliwosci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowiazujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku, C-70/17 i C-179/17). Nie
istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w
prawie polskim przepisu mogacego w calo$ci, bez potrzeby konstruowania daleko idgcej analogii, zastapi¢ nieuczciwe
warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurs6w walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztatltu
postanowien dotyczacych indeksacji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny sposob identyczna kwestie (przestanki dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu), nie zas
mozliwoS$ci stosowania przepisu, ktory w ogdle nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewazno$ci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastgpienie go przepisem, na
ktorym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mieé zastosowanie jedynie, gdy umowa nie moglaby nadal obowigzywa¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewaznosci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegblnie niekorzystne konsekwencje.

XII.Aneks do umowy

Zaprezentowanej powyzej oceny, zarowno skutkow abuzywnoSci postanowien, jak i niedozwolonego ich charakteru,
nie zmienia zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, przewidujacego stosowanie do przeliczen kursu
sprzedazy NBP.

W pierwszej kolejnosci, jesli umowa jest niewazna, to nie sa skuteczne jej aneksy. Nie mozna zmieni¢ (aneksowad)
niewaznej czynno$ci prawne;j.

Ponadto zawarty z konsumentem aneks nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta jego uprawnien
wynikajacych z norm regulujacych skutki zastosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych. Zgoda konsumenta
na zwigzanie postanowieniami o charakterze niedozwolonym moze by¢ wyrazona jedynie $wiadomie, w drodze
wyraznej i jednoznacznej czynnos$ci prawnej. Trudno uzna¢, aby podpisanie aneksu w oparciu o opracowany przez
pozwanego wzbér umowy odpowiadalo tym kryteriom, w szczegbélno$ci w sytuacji, w ktdérej aneks nie zawiera
zadnego odniesienia do dokonanego juz pierwotnego przeliczenia kwoty wykorzystanego kredytu na kwote zadluzenia
wyrazona we frankach oraz do $wiadczen spelianych przez kredytobiorcoéw przed jego zawarciem, a rownocze$nie
wiaze sie z uiszczeniem prowizji obliczanej od kwoty kredytu. Nie usuwa wiec skutkéw abuzywnoS$ci postanowien
umowy i regulaminu.

Wobec niepodjecia zadnych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkéw pierwotnego przeliczenia wyptacanych kwot
ze zlotych polskich na franki, trudno przyja¢ aby zawarcie aneksu wyczerpywalo nawet obowiazek wyrazony w art. 4
ustawy z 29 lipca 2011 roku. Zastosowanie wymogu wskazania szczegbélowych zasad ustalania kursu wymiany walut
do czesci kredytu, ktéra pozostala do splacenie, nie powinno ograniczaé¢ sie wylacznie do operacji polegajacej na



przeliczeniu kwoty kredytu z waluty obcej na zlote, w celu ustalenia wysokos$ci §wiadczen kredytobiorcy, ale powinno
obejmowa¢ réwniez pierwsze przeliczenie, gdyz dotyczy ono kwoty kredytu pozostalej do splacenia, pozwala na jej
ustalenie.

XIII.Ustalenie niewaznos$ci umowy

Z szeroko opisanych wzgledow zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu byla niewazna.

Dodatkowa przestanks zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie sadu strona powodowa miala interes prawny w takim ustaleniu. Tre$é
podpisanej przez strony umowy wygenerowata dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal dotychczas, zgodnie
zjej tre$cia, wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcoéw o zaplate (zwrot) naleznoéci spelnionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby
zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez
motywoOw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie32. Znamienne jest przy
tym stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2019 roku, sygn. I CZ 112/18, wydanym
roéwniez na tle sporu o kredyt indeksowany, w ktorym przedstawiajac oba nurty orzecznicze SN ostatecznie wskazuje,
ze ,,W zaleznoSci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajgce w procesach o inne
roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia moze byc
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnoSci sytuacji prawnej strony.”

Tymczasem stwierdzenie niewaznoS$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku
spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na
zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika
2018 roku, sygn. I ACa 623/17, ,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadow jego treécia z mocy art. 365 § 1 kpc, jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda.”

Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. Na tym za$§ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Réwnoczeénie dokonane
prawomocnie ustalenie przesadza o dalszych skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie ma przy tym znaczenia czy pomiedzy stronami bedzie nadal istnial spér dotyczacy
rozliczenia niewaznej umowy, gdyz nie sg to nalezno$ci wynikajace z umowy ani naleznos$ci zabezpieczone hipoteka
umowna.

Za przyjeciem, ze konsument dotkniety stosowaniem przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowienn umownych
ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego skutki ich zastosowania przemawia tez tres$¢ art. 7 ust.1
dyrektywy 93/13, wymagajaca zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z
konsumentami oraz art. 76 Konstytucji nakladajaca na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Spelienie tych obowigzkéw nastapi¢ moze jedynie w przypadku zapewnienia
konsumentom takich instrumentéw procesowych, ktérych zastosowanie definitywnie zakonczy spoér pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, nie narazajac konsumenta na konieczno$¢ prowadzenia szeregu postepowan (np.
kolejne odrebne postepowania o zaplate nalezno$ci, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej itd.)33.

Podzieli¢ nalezy tez poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach34, ktory stwierdzajac
ogolnie iz ,Rozstrzygajac watpliwoSci zwigzane z pojeciem "interesu prawnego" wskazaé nalezy, ze obecnie jest ono
pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposob wynikajacy z treéci okreSlonych przepisow prawa przedmiotowego,
lecz takze w spos6b uwzgledniajacy ogblng sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od
interesu prawnego nalezy zatem pojmowa¢ elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wyktadni, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powoddztwa strona moze uzyskac pelng ochrone. Przyjmuje



sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, istnieje wéwczas, gdy
zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Niepewno§¢ ta musi mieé¢
charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktérej powod wystepuje z tego rodzaju
powddztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2006 1., I1 CK 395/05)”, wskazal nastepnie, ze ,Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie
czy w/wumowa [umowa kredytu] ich wiaze, jesli tak to wjakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywacé.
Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwo$ci, jest powodztwo o
ustalenie. Gdyby przyjac tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata
rat kredytu, poczeka¢ na wniesienia przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu
podnosié¢ zarzut abuzywno$ci postanowien umowy i jej niewazno$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o
zwrot dotychczas uregulowanych przez powodéw rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy
to bank bylby wierzycielem powodow, gdyz zdolali zwrdci¢ tylko cze$¢ kapitalu. Wskazane drogi prawne nie daja
pelnej ochrony praw powodoéw w spos6b prostszy i latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$é
uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci.”

Stad tez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nalezalo w catoéci uwzglednic.

XIV.Zwrot nienaleznego swiadczenia

Na wstepie konieczne jest zastrzezenie, ze dokonania dalszych ocen sytuacji stron nie stanowi orzeczenia ponad
zadanie czy ponad zarzut strony pozwanej. Oceniajgc czy ustalony stan faktyczny uzasadnia, w §wietle przepisow
prawa materialnego, zgloszone roszczenie, sad nie jest zwigzany zarzutami strony pozwanej (brak w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego podstawy do przyjecia takie zwigzania, w szczego6lnosci art. 32181 kpc odnosi
sie jedynie do zwiazania zadaniem pozwu — tj. zgloszonym zadaniem i przytoczonymi na jego uzasadnienie
okoliczno$ciami faktycznymi). Jesli rezultatem zastosowania norm prawa materialnego jest wniosek o nieistnieniu
roszczenia, to nie ma znaczenia czy strona pozwana zglasza zarzut tozsamy do tego, ktoéry stal sie podstawa
rozstrzygniecia. Obowiazkiem sadu jest dokonanie oceny zasadnosci zgloszonego zadania w $wietle calo$ci norm
prawa materialnego, co oznacza, ze sgd nie ogranicza sie do rozpoznawania zarzutéw pozwanego, a dokonuje
samodzielnej oceny zgloszonego zadania (ktorej dokonalby rowniez przy calkowitej biernosci pozwanego).

Rownocze$nie przyjecie, ze Swiadczenia powodéw nie stanowily Swiadczen nienaleznych jest czym$ innym niz
uwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia. Mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu potracenia uzalezniona jest od
istnienia wzajemnych roszczen, za$§ przy przyjetej koncepcji z chwila spelienia §wiadczenia przez niedoszlego
kredytobiorce (zaplaty na rzecz banku) dochodzi do wygasniecia przystugujacej bankowi wierzytelnosci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $§wiadczenia), przestaje zatem istnie¢ (wygasa) wierzytelno$¢, ktora
moglaby zostaé przedstawiona do potracenia, a rbwnocze$nie nigdy nie powstala wierzytelnoé¢ kontrahenta banku.

1. Pozaumowna podstawa swiadczen kredytobiorcy

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia (art. 410811 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony §wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.



Powyzsze nie oznacza jednak, ze $wiadczenia powodow bylo w calo$ci nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie
speliali §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $§rodkow, ktore wezeéniej od niego otrzymal.

Nie budzi watpliwosci sadu, ze Swiadczenie ze strony powodéw moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wcze$niej
otrzymanych Srodkéw. Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec
uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesuniec
majatkowych. Sa to wlaénie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w przypadku
koniecznoSci spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie
niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamo$¢ celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce Srodkéw otrzymanych
uprzednio od banku.

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia Swiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art. 455 ke, termin spelnienia
$wiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, Ze nie stalo sie ono wymagalne (nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia).
Jednakze art. 411 pkt 4 ke jednoznacznie wyklucza mozliwo$é zwrotu Swiadczenia spelnionego zanim wierzytelnoéc
stala sie wymagalna.

Powyzsze nie oznacza, ze badaniu podlega zubozenie po stronie powodéw i wzbogacenie po stronie pozwanego na
skutek dokonania przez powodéw nienaleznego $wiadczenia. Wnioskiem wyplywajacym z powyzszej analizy jest
przyjecie, ze $wiadczenie powodéw choé nie mialo oparcia w wiazacej strony umowie (gdyz ta byla niewazna), to
jednak nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna.

Wreszcie spehienie przez bank §wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega
kwota otrzymanego przez powoddéw bez podstawy prawnej $wiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji
(zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoddéw na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowia nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot,
ktbére powodowie otrzymali od pozwanego.

Uwzglednienie zgdania zwrotu §wiadczen spelnionych w zlotych polskich nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu,
w §lad za pogladami doktryny, tezy o caltkowitej odrebnoéci i samodzielnoéci wzajemnych roszczen stron niewaznej
umowy o zwrot spelnionych przez kazda ze stron $wiadczen. W pierwszej kolejnosSci, w ile uzasadnienie dla takiej
odrebnoéci istnieje w przypadku koniecznosci zwrotu wzajemnych §wiadczen réznego rodzaju (chociazby ze wzgledu
na potencjalng niemozliwo$é jednego ze $wiadczen), to nie wydaje sie istnie¢ w sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu
stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej umowie jako odpowiadajace sobie
Swiadczenie okre§lonej kwoty i jej pdZniejszy zwrot.

Ponadto w orzecznictwie nie sposéb nie zauwazy¢ réwniez istnienia odmiennych pogladéw. Miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji
gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestia sporng moglaby by¢ jedynie roéznica pomiedzy kwota
oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrocona przez kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez
w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn. I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,Zgodnie
z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $§rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji.
Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen bank zobowigzany jest zwrocic
splacong juz cze$é kredytu. Udzielenie kwoty kredytu jest Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu §wiadczen to on
powinien otrzymac cala Swiadczona kwote a nie zwracaé to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient uisci¢ w ramach



splaty.” oraz poérednio w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17 (uzasadnienie
cytowane w punkcie XIV). Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 roku, sygn. I ACa
448/19, zostalo wskazane, Ze o niezasadno$ci roszczenia kredytobiorcéw o zwrot kwot, ktore nie przekraczajg kwoty
im wyplaconej, przesadza brak wzbogacenia po stronie banku.

Przyjecie takiej wykladni przepisow regulujacych zwrot §wiadczen w przypadku stwierdzenie niewaznoSci umowy
bedacej ich podstawa, ktora stanowi podstawe tego ostatniego kierunku, zmierza rowniez do zapewnienia
konsumentom skutecznej ochrony, poprzez dazenie do jak najszerszego zamkniecia kwestii rozliczen w ramach
jednego postepowania — bez potrzeby podejmowania pdzniejszej obrony przed roszczeniami banku. Jak shusznie
wskazuje E.Letowska w powolywanym juz opracowaniu, ,, Sady powinny wyklada¢ prawo w mozliwie najszerszym
zakresie, w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, wykorzystujac caly system prawa, aby osiagnac rezultat
przez nia przewidziany, a co za tym idzie, aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE. Nieprzekraczalng
granice inwencyjno$ci tworzy tu wykladnia contra legem — ktorej jednak nie nalezy utozsamia¢ z wykladnia
przelamujaca dotychczasowa tradycje wykladni.” Stad tez argument oparty jedynie o dotychczasowe stanowisko
doktryny, wyrazane zaréwno w oderwaniu od norm dyrektywy, jak i sytuacji faktycznych zblizonych do bedacych
podstawa rozstrzygniecia, nie moze samodzielnie przesadza¢ o odrzuceniu zaproponowanego kierunku. Postawié¢
nalezy tez pytanie jaka wykladnie nalezaloby przyja¢ w przypadku odwrécenia rél procesowych, tj. wystgpienia
banku z roszczeniami przeciwko konsumentowi i uznaniu (czy to na zarzut konsumenta, czy z urzedu) postanowien
umowy za niedozwolone ze skutkiem w postaci upadku umowy. Czy skutecznym Srodkiem ochrony konsumenta
przed niedozwolonymi postanowieniami byloby wowczas uwzglednienie zgdania zwrotu caloéci Swiadczenia ze strony
banku, bez rozliczenia caloSci dotychczasowych przeplywow pienieznych (wplat konsumentow)?

2. Przedawnienie przystugujacego bankowi roszczenia o zwrot wyplaconych srodkow

Oceniajac czy $wiadczenia spelniane przez powodow stanowily §wiadczenie nienalezne, trzeba tez wzia¢ pod uwage

(art. 11782" ke) potencjalne przedawnienie sie roszczen banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia, a w konsekwencji
— spelnianie przez kredytobiorce Swiadczen polegajacych na zaspokojeniu przedawnionego roszczenia. Jednak w
przypadku $wiadczen spelnianych w ramach umowy uznanej nastepnie za niewazna do takiego przedawnienia nie
dochodzi.

Termin speklienia §wiadczenia wynikajacego z istnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie jest
okreslony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne, skoro wymagalno$¢ to nadejécie terminu spelnienia $§wiadczenia. Zastosowanie znajduje zatem art.
12081 ke zdanie drugie, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoséci przez
uprawnionego, bieg terminu (przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwezeéniej mozliwym terminie pozwala na elastyczng, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwosci podjecia takiej czynnoéci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowiagzku podjecia czynnoSci — wezwania dluznika do zaplaty — bezposrednio po spelnieniu
wlasnego $wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne $wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelnialy swoje §wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo
sie tak przez okres znacznie przekraczajacy dlugoscia termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od
chwili wykorzystania kredytu przez kredytobiorce.

Stad tez podzieli¢ trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 625/08,
ze ,,przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za
niewazna nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan
respektuja trudno moéowi¢ o wymagalnosci roszczen.”



Rownoczesnie, w przypadku w ktérym podstawa stwierdzenia niewaznoéci mialoby byé zawarcie w umowie
postanowien niedozwolonych (niewazno$é jest skutkiem ich eliminacji z umowy), art. 385'§1 ke przewiduje jedynie
jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem. Przedsiebiorca nie moze zatem
jednostronnie powola¢ sie na niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej podstawie wystepowaé z
roszczeniami przeciwko konsumentowi. Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien niedozwolonych
przystuguja tylko konsumentowi. Nie mozna wiec przyjaé, ze bank jest uprawniony i zobowigzany do wezwania
kredytobiorcy do zwrotu spelnionego przez siebie $wiadczenia bezposrednio po wykonaniu swojego Swiadczenia z
umowy kredytu. Bank jest zwigzany treScig umowy, w tym postanowieniami abuzywnymi i nie moze jednostronnie
czyni¢ ich eliminacji z umowy podstawa swoich roszczen.

Nie moze tez by¢ skutkiem zastosowania przepiséw chronigcych konsumenta doprowadzenie do tego, ze na bank
zostanie nalozony obowigzek wystgpienia z roszczeniami o zwrot wyplaconej kwoty bezpoérednio po spehieniu
swoich $§wiadczen (a na kredytobiorce obowiagzek ich zwrotu). Prowadziloby to do naruszenie podstaw systemu
ochrony konsumenta.

Dlatego tez sad stoi na stanowisku, ze do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenn banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoéci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy, badz tez nie dojdzie do takiego zakwestionowania z urzedu przez sad. Dopiero
wowczas powstaje stan, w ktérym bank jako wierzyciel, ktéremu przystuguje roszczenia o zwrot nienaleznych
$wiadczen, moze podjac czynno$ci zmierzajgce do postawienia ich w stan wymagalno$ci w rozumieniu art. 12081 kc.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze doszlo w pewnym momencie do przedawnienia roszczen banku,
to art. 411 pkt 4 ke wyklucza mozliwo$¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego w celu zado$éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu.

1. Sprzecznos$é zadania zasadzenia z zasadami wspotzycia spolecznego

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, trzeba mie¢ tez na uwadze, ze zar6wno rolg przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jak i przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrécenie zachwianej na skutek
réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okreslonymi podmiotami. Stosowanie tych przepiséw nie moze
jednak prowadzi¢, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, do znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym
kierunku. Ogolna formuta instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumieé jako ogblna
zasade, ze nikt nie powinien sie bogacié¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Nie trzeba dowodzi¢, ze jedna z funkcji norm
prawnych, jako regulatora zlozonych proceséw spolecznych i gospodarczych, jest miedzy innymi taka reglamentacja
zycia gospodarczego aby mozliwe bylo osiagniecie pewnej rownowagi i stabilnoéci oraz zaufania w stosunkach
majatkowych, aby oceniane przesuniecia wartoSci nastepowaly w drodze zgodnej z uznawanymi zasadami.35 Nie
mozna akceptowac, a tym bardziej nadawac im sankcji przymusu, przesunie¢ majatkowych, czy tez uzyskania korzysci,
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego lub moralnego.

Dlatego nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy strona umowy uznanej za niewazna
po kilkunastu latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony, mialby realizowac¢ swoje roszczenie o
zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy bez uwzglednienia catoSci przeplywéow
pienieznych pomiedzy stronami. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce niedozwolonymi postanowieniami umownymi
w zadnym razie nie uzasadnia mozliwo$ci dopuszczenia do stanu, w ktérym konsument nie tylko korzystaé¢ bedzie
ze spelnionego na jego rzecz $wiadczenia ale robwnocze$nie uzyska zwrot spelnionych przez siebie Swiadczen — przy
czym oba wzajemne $wiadczenia beda mialy charakter $wiadczen pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace
dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z ogolnie przyjetymi zasadami uczciwosci i stuszno$ci, nakazujacymi zwrot
niestusznie otrzymanych korzy$ci majatkowych. Dostateczna sankcja dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy
niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewaznoScia umoéw. W ten



sposob przedsiebiorca nie tylko nie osiaga zamierzonych korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje
wezedniejszego spelnienia swojego $wiadczenia.

Roéwnoczednie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot caloSci swoich $wiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnosci co do skutecznoéci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn,
zaro6wno ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowg konsumenta), bytloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktore pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogblnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z §érodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznos$cia ich zwrotu, jak i konieczno$cia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany
do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogole nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy
i pozbawienia go spodziewanych zyskow (wynagrodzenia), to nie moze prowadzi¢ do calkowicie nieuzasadnionego
zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktorych zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wykluczony ze wzgledu na czynniki odwotujace
sie do sfery moralno$ci i uczciwos$ci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art. 411 pkt 2 ke nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Cho¢ dotychczas przepis
ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sadu nie ma zadnych przeszkod aby znalazl on
swoje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze $wiadczenie powodéw mialo charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stat sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych czy zawarl z przedsiebiorca niewazna umowe — nie moze by¢ uprawniony do Zadania zwrotu caloéci
spelnionych przez siebie Swiadczen bez rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja
ogolne reguly slusznoSci i uczciwos$ci. Rolg majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw jest bowiem
ochrona konkretnego konsumenta przed niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan
przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polaczonej z réwnoczesnym
niestusznym wzbogaceniem konsumenta. Jeéli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkow, to wymaga
korekty z odwolaniem do przewidzianych w systemie klauzul generalnych. Ostatecznym wyrazem takiego stanowiska
ustawodawcy jest tre$¢ art. 5 ke przewidujaca, ze ochrona nie przystuguje wykonywaniu prawa podmiotowego, jesli
jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwoéci ochrony jego interesow. Oczywiscie ze wzgledu na
faktyczna przewage banku zaprzestanie spelniania swoich §wiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkéd
aby zamiast zadania zasadzenia, konsument wystapil z zadaniem ustalenia niewaznoéci umowy, co tez powodowie
uczynili w niniejszej sprawie.

Z kolei w przypadku przyjecia stanowiska o calkowitej odrebnosSci obu wierzytelno$ci, a w konsekwencji powstania
wierzytelno$ci po stronie kredytobiorcy, nie bylo przeszkod aby zamiast zadac zasadzenia tej kwoty, skorzystal on
z mozliwoS$ci potracenia wierzytelnosci (art. 498 kc). Zaniechanie powyzszego i dochodzenie caloSci wplaconych
kwot prowadzi do wskazanej juz sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jesli
jedyna podstawa oddalenia powddztwa o zasadzenie bylaby jego sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie
mozna wykluczy¢ ze zmiana okolicznosci faktycznych (np. zgloszenie przez bank roszczen pomijajacych uiszczanie
okre$lonych kwot tytulem splaty kredytu) moglaby doprowadzi¢ do innej oceny zasadno$ci zadania.

2. Uwzgledniona czesé zadania

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoddw na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowia nienaleznego §wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot,



ktore powodowie otrzymali od pozwanego w ramach zawartej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej
wlasnie sytuacji doszlo, co prowadzilo do cze$ciowego uwzglednienia roszczenia powodéw o zaplate.

Mianowicie Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego (historia zadluzenia i wplat tytulem splaty
kredytu - k. 40-43, potwierdzenia przelewoéw - k. 272-293) ustalil, iz powodowie od poczatku wykonywania
przedmiotowej umowy kredytowej do dnia 17 maja 2018 r. tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dokonali
wplat w lacznej kwocie 196 424,82 zlotych. Natomiast w okresie od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 27 grudnia
2019 r. powodowie dokonali splat rat kredytowych w lacznej wysokoéci 40 447,31 z}. Zatem powodowie od poczatku
wykonywania przedmiotowej umowy do momentu zamkniecia rozprawy uiécili na rzecz pozwanego tytulem splat rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu laczng kwote 236 872,13 zl. Pozwany bank wyplacil za§ powodom kwote 215 296,48
z}. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow (Yacznie) kwote 21 575,65 zl, ktora to kwota
stanowi r6znice pomiedzy taczna kwota uiszczona przez powodow tytulem splat kredytu a kwotg wyplacona powodom
przez pozwany bank (236 872,13 zl - 215 296,48 zl).

Wobec pozostawania powoddéw w ustroju wspoélnosci majatkowej, zwrot tej kwoty nastapi¢ powinien lacznie na ich
IZeCZ.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, biorgc za koniec terminu zaplaty zadanej przez powodow kwoty
termin 18 stycznia 2020 r. jako termin tygodniowy od daty pisma rozszerzajacego zadania pozwu (10 stycznia 2020
r.). Dopiero w tym pi$mie nastapilo bowiem rozszerzenie zadania o kwoty, ktérych Swiadczenia na rzecz banku
doprowadzilo, po dokonaniu wezesniejszego zwrotu kwoty wykorzystanego kapitatlu, do powstania wierzytelnosci.

3. Inne zarzuty pozwanego

Nie byl natomiast zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie — kazde ze spelnianych $wiadczen, nawet jesli majg
miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie odrebnego roszczenia. W istocie nie istnieje bowiem jedno
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia, a w ramach niniejszego postepowania dochodzona jest zaplata
nalezno$ci wynikajacych z szeregu takich roszczen, z ktérych kazde, samodzielne, jest zwigzane z poszczegblnymi
Swiadczeniami. Aby przyjaé, ze wynikajace z takich §wiadczen roszczenie ma charakter okresowy konieczne jest
istnienie odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynno$ci prawnej, z ktérej wynika taki charakter
roszczenia. Nie wystarczy fatyczne spelnianie §wiadczen w pewnych odstepach czasu. Podstawa do przyjecia, ze
Swiadczenia powoddw mialy charakter okresowy nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej za niewazng. Skoro
umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czeéci rat, gdyz w ogole nie doszlo
do skutecznego ustalenia ratalnej splaty.

Roéwnoczesnie Swiadcezenia, ktorych spelienie stanowilo podstawe uwzglednienia zadania, spelniane byly po 2018
roku, co oznacza ze bez wzgledu na przyjety termin przedawnienia, nie moglo do niego do$¢ w chwili zgloszenia zadania
w 2020 roku.

XV.Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpce, przyjmujac, ze o stosunku w jakim powodowie wygrali sprawe
przesadza warto$é¢ przedmiotu sporu w zakresie uwzglednionego zgdania ustalenia w relacji do warto$ci wszystkich
roszczen zglaszanych w toku postepowania. Tak ustalony stosunek wynosi 50,20% ((195 425 + 21 575,65) / (195 425
+ 236 872,13)).

Rownoczesnie sad odstapil od obciazenia strony powodowej kosztami pozwanego przyjmujac, ze uwzglednienie
glownego zarzutu (niewaznoSci umowy), a takze istniejace w orzecznictwie rozbiezno$ci co do zasadnoéci roszczen
o zasadzenie, mogace wywolywaé przekonanie o zasadnoSci zgloszenia i podtrzymywania tego zadania, powoduja
zaistnienie szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 102 kpe. Na rzecz powoddw zasadzono wiec
odpowiednia czes$¢ poniesionych przez nich kosztéw bez rozliczenia z pozwanym.



Ustalajac wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztow zastepstwa procesowego sad, stoi na stanowisku, iz w sytuacji,
gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla
kazdej z tych os6b w wysoko$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonej w oparciu o pierwotna
warto$¢ przedmiotu sporu), bez wzgledu na rodzaj laczacego te osoby wspotuczestnictwa.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2016 roku, sygn. I ACz 1042/16:
Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja
»strona przegrywajaca” obowiazana jest zwrdcié koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspotuczestnikow
procesu wygrywajgcemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z
pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponies$¢ okreslone koszty.
Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowat inny pelnomocnik.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspéluczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, zas wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztow
procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspotuczestnikéw do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspoluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspoétuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto
do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkow, prawidlowo poniesionych przez wspotuczestnikéw, jedynie do jednego
wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie
wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej
wart. 98 § 1k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowiazku ich poniesienia.

Powyzsze stanowisko, wyrazone zar6wno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanych w nim innych orzeczeniach,
sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni podziela.

Roéwnoczesnie wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo ustali¢ w wysoko$ci 120$ stawki minimalnej. Nastepuje to w
oparciu o art. 10982 kpc oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych, zgodnie z ktorym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczyé¢ szeSciokrotnoéci
tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadniaja to wymienione nastepnie w powolywanym przepisie
przeslanki. W niniejszej sprawie sposrod tych przestanek podwyzszenie stawki uzasadnial niezbedny naklad pracy
radcy prawnego, w tym liczba stawiennictw w sadzie na rozprawach, a takze rodzaj i zawilo$¢ sprawy, zwigzane z
wielo$cig réznorodnych zagadnien prawnych bedacych przedmiotem sporu, a takze rozbieznych ocen w orzecznictwie,
a takze okoliczno$¢, ze do odroczenia terminu rozprawy doszlo na skutek niewskazania przez strone pozwang
prawidlowego adresu $§wiadka, co do ktérego nastepnie zostat cofniety wniosek. Uwzgledni¢ nalezalo tez, co mieéci sie
w katalogu przestanek z art. 10982 kpc, podjecie proby polubownego rozwigzania sporu, zakonczonej niepowodzeniem
ze wzgledu na stanowisko pozwanego.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez kazdego z powoddéw wchodzi zatem 10 960 z! wynagrodzenia
pelnomocnika, 1/2 poniesionych oplat (515 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) — lacznie po 13 492 zl.
Zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow podlega 50,20% tej kwoty, a wiec po 6 772,59 zk.

Wobec powyzszego Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

1 Przepis ten przewiduje, ze strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Watpliwoéci co do mozliwos$ci uznania podobnych klauzul za klauzule
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frankowych - da mihi factum dabo tibi ius. Stanowisko prof. Ewy Letowskiej dla Forum Konsumenckiego
przy RPO https://www.rpo.gov.pl/pl/content/ewa-letowska-kwalifikacje-prawne-w-sprawach-o-sanacje-kredyty-
frankowe-da-mihi-factum-dabo-tibi-ius

34 Wyrok z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. I CSK 458/06.



