Sygn. akt XXV C 1149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: Weronika Kutyta

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. M., E. M. i Z. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) Banku Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz J. M., E. M. i Z. M. kwoty po 3.617 (trzy tysiace
szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od (...) Banku Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 157,99 zl (sto pieédziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1149/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2020 r.

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia

18 kwietnia 2017 r., sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2018 r., wnidst o zasadzenie od Z. M.,
E. M.iJ. M. kwoty 510.871,90 zl, w tym 499.741,04 z} z tytulu kapitalu — wraz z odsetkami umownymi za opdZnienie
w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego, stanowigcego sume marzy Banku, ktérej wysoko$¢é wynosi
1,65% iindeksu (...), ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 6,68%, nie wyzszymi jednak niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdZznienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 1.614,86 zt z tytulu odsetek umownych za
okres korzystania z kapitalu — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
9.512,86 zl z tytulu odsetek karnych — wraz

z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 3,14 zl z tytulu oplat

1 prowizji.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawat z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 25 lipca 2007
r. Pozwani nie wywigzali sie z ciazacego na nich zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach



ustalonych w umowie. W zwigzku z tym powo6d pismem z dnia 3 listopada 2016 r. wypowiedzial umowe stawiajac
cala nalezno$¢

w stan wymagalnosci. Pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelnoSci, wobec czego powod wystawil wyciag z ksiag
bankowych. Na roszczenia powoda skladaja sie: kwota 499.741,04 zl tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplacony kapital),
kwota 1.614,86 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu za okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia
5 stycznia 2017 r., kwota 9.512,86 z} tytulem odsetek za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 17 kwietnia
2017 1., kwota 3,14 z} tytutem oplat i prowizji.

Pozwana J. M. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego jest niewazna, a gdyby
uznaé ja za wigzaca, to zawiera ona klauzule abuzywne dotyczace indeksacji, ktérych usuniecie w ramach kontroli
incydentalnej spowoduje, ze udzielony kredyt nalezaloby uznaé za kredyt zlotéwkowy. W konsekwencji prawidlowe
wyliczenie kwoty kredytu i naleznych rat skutkowaloby brakiem wymagalnosci kredytu. Zdaniem pozwanej o
niewazno$ci umowy kredytu $wiadczy fakt, ze do ustalenia salda kredytu i rat kredytowych bank stosowal kurs
franka szwajcarskiego ustalany w sposob arbitralny w bankowej tabeli kurséw. Wobec tego wskazang w umowie
kredytu kwote kredytu nie sposob uznac za jednoznacznie okre$lona, zgodnie z wymogiem z art. 69 Prawa bankowego.
Ponadto pozwany mial dowolno$§¢ przy obliczaniu rat kredytu do splaty. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest

sprzeczne z art. 353" k.c., gdyz sprzeciwia sie naturze zobowigzania, co prowadzi do niewaznoéci umowy. Niezaleznie
od tego postanowienia umowy dotyczace waloryzacji do waluty obcej wysoko$ci zaciagnietego kredytu i wysoko$ci
rat splaty stanowig klauzule abuzywne, ktére nie wigzg pozwanej. Postanowienia te nie odwoluja sie bowiem do
obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadne ze stron nie miala wplywu, lecz na ich podstawie bank moze jednostronnie
i arbitralnie ustala¢ wskaznik wymiany waluty w wewnetrznym dokumencie i w ten sposob jednostronnie okreslac
wysoko$¢é Swiadczenia pozwanej. Z tych przyczyn klauzule odnoszace sie do waloryzacji ksztaltuja praw i obowiazki
pozwanej, ktora zawierala umowe jako konsument, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy.

Pozwani E. M. i Z. M. na terminie rozprawy z dnia

3 lutego 2020 r. przylaczyli sie do stanowiska J. M. i wnieéli o oddalenia powddztwa w caloSci. Jednocze$nie na w/
w terminie wszyscy pozwani sprecyzowali, ze podnosza abuzywnos$é klauzul umownych zawartych w § 9 ust. 2, § 10
ust. 31 § 14 ust. 3 umowy kredytu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E.M.,Z. M. iJ. M. w dniu 21 czerwca

2007 r. zlozyli do (...) Banku S.A. wnioski o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 257.900 zl indeksowanej
kursem waluty CHF na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, na okres 360 miesiecy (wnioski o udzielenie
kredytu hipotecznego — k. 241-248

1249-256).

W dniu 25 lipca 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. (poprzednikiem prawnym (...)
Banku S.A.) oraz E. M., Z. M. i J. M. (kredytobiorcami) zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF. Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 270.874,20 zlotych
polskich indeksowanego kursem CHF. W umowie wskazano, iz przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é¢ kredytu

w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 123.630,40 CHF, rzeczywista rbwnowarto$¢ zostanie
okre$lona po wyplacie kredytu (§ 1 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa Swiadomi ryzyka
kursowego zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 zd. 2 umowy). W umowie postanowiono, ze splata kredytu nastapi w 360 miesiecznych
ratach rownych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2), oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 4,16% w skali roku, na ktére sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku,
ktbéra wynosi 1,65%, a kredytobiorcy oSwiadczyli, iz sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania



w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 3). W umowie zapisano, ze rata kapitalowo-odsetkowa
przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby rownowarto$¢ 601,69 CHF,
rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okre$lona

w harmonogramie splat, ktory zostanie doreczony w dniu uruchomienia poszczeg6lnych transz w przypadku kredytu
transzowego lub po wyplacie calo$ci kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$¢ rat splaty przez okres
dwoch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram na kolejny dwuletni
okres trwania umowy kredytu (§ 1 ust. 4 i § 7 ust. 1). Jednorazowa prowizja za udzielenie kredytu ustalona zostala
na 0,00 zt (§ 1 ust. 6). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okre$lony zostal na 189.360,30
zlotych polskich, przy czym kwota ta nie uwzglednia ryzyka kursowego, za$ ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu
kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7).
W umowie wskazano nadto, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 3,87%, ze ostateczna wysoko§é
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania (§ 1 ust. 8).

W umowie kredytu ustalono, ze kredyt jest przeznaczony: a) w wysokoéci 252.900 zlotych polskich na pokrycie czesci
ceny nabycia nieruchomosci — lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., b) w wysoko$ci 5.000 zlotych polskich
na refinansowanie cze$ci ceny nabycia w/w nieruchomoéci, ¢) w wysokos$ci 1.960,08 zlotych polskich na uiszczenie
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w (...)

S.A., d) w wysokoéci 2.708,74 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty
warto$ci nieruchomosci, €) w wysokosci 1.568,69 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej

w zyciu codziennym i ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych,

), w wysokosci 5.158 zlotych polskich na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia na zycie

w (...) S.A,, g) w wysokoéci 224,32 zlotych polskich na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu, h) w wysoko$ci 1.354,37 zl polskich na uiszczenie skladki z tytulu pakietowego
ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (§ 2 umowy).

Zgodnie z umowa, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczona do CHF
wedhug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw (§ 9 ust. 2).
Kredytobiorcy zobowiazali sie dokonaé w okresie objetym umowa splat rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
w terminach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1).

W umowie postanowiono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).
»Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”, zwana Tabela Kursow,
zostata zdefiniowana w umowie jako tabela sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP
— tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (§
6 ust. 1 umowy).

W umowie przyjeto, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1).
Indeks DBCHF dla kazdego miesiaca oblicza sie jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2). Indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od
pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$c indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF

o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowigzuje od pierwszego kalendarzowego dnia miesigca (§ 13 ust. 5).
LIBOR 3 miesieczny dla CHF (LIBOR 3m) zdefiniowano w umowie jako oprocentowanie na jakie banki sklonne sg
udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy (§ 6 ust. 7).

Zgodnie z warunkami umowy, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcow



w terminie calosci lub czeSci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysoko$ci podwojonego oprocentowania
umownego (§ 14 ust. 11 2). Jezeli kredytobiorca, mimo upltywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje nalezno$ci, Bank
w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia
na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac
od dnia przewalutowania Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoéci 2-krotnos$ci
oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zachowaniu aktualnego z
dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy
(§ 14 ust. 3).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
Prawa bankowego, Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowiacego integralna cze$¢ umowy (§ 25 ust. 1).

(umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 25.07.2007 1. —
k. 60-69).

Zgodnie z § 14 ust. 1-3 ,Regulaminu produktu kredyt hipoteczny (...)”, majacego zastosowanie do przedmiotowej
umowy, oprocentowanie kredytu udzielonego w zlotych indeksowanego do waluty obcej jest zmienne i ulega zmianie
w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBF (dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego). Indeks
DBF dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng $rednig stawek LIBOR 3m (dla lokat
bankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajacego
kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal poprzedni. Indeks DBF
dla kazdego miesiaca oblicza sie jako §rednig arytmetyczng stawek LIBOR 3M, obowigzujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.
Natomiast

§ 14 ust. 6 Regulaminu okre$lal zasady zmiany indeksu DBF.

W § 19 ust. 5 Regulaminu postanowiono, ze w przypadku kredytu indeksowanego

w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli kursow z dnia wplywu Srodkéw. ,Bankowa Tabela kursow walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” zdefiniowana zostata w § 2 Regulaminu jako sporzadzana
przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest

o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (Regulamin produktu kredyt
hipoteczny (...) — k. 121-129).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 13 sierpnia 2007 r. (historia rachunku kredytu —
k. 130-175).

Strony zawarly trzy aneksu do powyzszej umowy kredytu. W Aneksie nr 1 ( (...)), sporzadzonym dnia 27 lipca 2010
r., postanowiono, ze Bank wyraza zgode na odroczenie platnosci czeSci rat kredytu, za$ kredytobiorca, w okresie 24
miesiecy od dnia wejécia w zycie Aneksu zobowiazuje sie do comiesiecznych splat rat kredytu wynikajacych

z aktualnego Harmonogramu ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszong o wysoko$¢ prowizji w kwocie w
zlotych polskich odpowiadajacej iloczynowi raty kredytu wyrazonej

w CHF i kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez NBP w dniu poprzedzajacym dzien zapadalnoSci raty, jednakze nie
wyzszej niz 1.091,58 PLN (max rata), Bank po uplywie

24 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu wyliczy sume kwot wszystkich odroczonych czesci rat kredytu
— stanowiacych réznice pomiedzy kwota raty wynikajaca

z harmonogramu a kwote 1.091,58 PLN po jej przeliczeniu ze zlotych polskich na CHF wedlug kursu kupna CHF
obowigzujacego w Banku w dniu zakonczenia programu M. R. i doliczy ja do salda kredytu pozostajacego do splaty



w trybie podwyzszenia. W Aneksie zastrzezono, ze za zmiane warunkéw kredytowania Bank pobierze jednorazowa,
bezzwrotna prowizje w wysokosci 4,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejScia w zycie Aneksu.
Wysoko§¢ prowizji zostanie wyliczona w PLN, wg kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w ,Bankowej
Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” obowigzujacych w dniu wejsScia w
zycie Aneksu ( Aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego sporzadzony 27.07.2010 r. — k. 74-75).

Aneksem nr 2 do umowy kredytu, sporzadzony 3 kwietnia 2013 r., strony postanowily wydtuzy¢ okres splaty kredytu
0 240 miesiecy, tj. do dnia 31 stycznia 2058 r. ( Aneks nr 2 do umowy kredytu hipotecznego sporzadzony 03.04.2013
r. — k. 77-82).

W Aneksie nr 3 do umowy kredytu, sporzadzonym 11 lutego 2015 r., strony oéwiadczyly, ze na dzien sporzadzenia
aneksu zalegloSci kredytobiorcy w splacie zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu wynosza lacznie 2.046,67 CHF,
co w przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut dla CHF Narodowego Banku Polskiego stanowi 8.298,02 PLN. Strony
dokonaly kapitalizacji wymagalnych wierzytelnosci poprzez ich doliczenie do kapitatu kredytu, w wyniku dokonane;j
kapitalizacji kapital kredytu wynosil 119.733,97 CHF, co

w przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut dla CHF Narodowego Banku Polskiego stanowi 485.449,41 PLN. Bank
udzielil kredytobiorcy karencji w splacie odsetek i czesci raty kapitalowej na okres 6 miesiecy ( Aneks nr 3 do umowy
kredytu sporzadzony 11.02.2015 r. — k. 84-85).

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, (...) Bank S.A. pismami z dnia 26 wrze$nia 2016 r., wyslanymi
przesytkami pocztowymi 30 wrzeSnia

2016 ., wezwal E. M., Z. M. iJ. M., pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni roboczych
od daty doreczenia wezwania caloSci zaleglo$ci obejmujacej na dzie sporzadzenia pisma nastepujace kwoty:
1.215,44 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 163,92 CHF tytulem odsetek umownych, 1,45 CHF tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznos$ci kapitalowej, 3,14 zt tytulem oplaty za czynnosci windykacyjne.
Jednocze$nie bank poinformowat pozwanych

o mozliwoSci ztozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia (wezwania do zaplaty z 26.09.2016 r. — k. 87-89, kopia pocztowej ksigzki nadawczej
—k. 90-91).

Pismami z dnia 3 listopada 2016 r. (...) Bank S.A. o$wiadczyl E. M., Z. M. i J. M., ze w zwigzku

z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu wypowiada umowe kredytu nr (...)

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia niniejszego pisma oraz ze w
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ Srodkoéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie
wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi. W treSci pisma wskazano, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calosci zalegloSci obejmujacej
na dzien sporzadzenia niniejszego pisma nastepujace kwoty: 1.611,82 CHF tytulem naleznos$ci kapitalowej, 205,85
CHF tytulem odsetek umownych, 2,18 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie naleznos$ci
kapitalowej. Pisma powyzsze zostaly doreczone J. M. 18 listopada 2016 1., za$ E. M. i Z. M. 25 listopada 2016 r. (pisma
Banku z 03.11.2016 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 92-111).

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. (...) Bank S.A., w zwigzku

z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy kredytu i postawieniem nalezno$ci w stan natychmiastowej wykonalno$ci,
wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania calo$ci naleznoéci obejmujacej na dzien
sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 499.741,04 zt tytulem naleznosci kapitalowej, 1.614,86 zl tytulem odsetek
umownych, 2.372,67 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opbdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 3,14 z} tytulem
optlat za czynnoSci windykacyjne (ostateczne wezwania do zaplaty z 31.01.2017 r. wraz z wydrukiem z pocztowej ksigzki
nadawczej — k. 112-120).



W dniu 18 kwietnia 2017 r. G. (...) Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznikow
solidarnych Z. M., J. M., E. M. z tytulu zawartej umowy kredytu nr (...) z dnia

25 lipca 2007 r. wynoszace 510.871,90 zl, w tym: 1) nalezno$¢ gtéwna (niesptacony kapital) w kwocie 499.741,04 zl,
2) odsetki umowne naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu

w wysoko$ci 0,87% od dnia 25 lipca 2016 2016 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. w kwocie 1.614,86 zl, 3) odsetki za
opOznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoSci 1,74% od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 5
stycznia 2017 r. w kwocie 9.512,86 zl,

4) oplaty i inne prowizje w kwocie 3,14 zt (wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 18.04.2017 r. — k. 56).

E. M., Z. M. i J. M. od czasu uruchomienia przedmiotowego kredytu do 26 pazdziernika 2016 r. wplacili na rzecz
Banku tytulem splaty rat kredytowych kwote 113.618,70 zl. W razie pominiecia zawartych w umowie kredytu klauzul
indeksacyjnych (bez stosowania mechanizmu indeksacji) i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy,
w tym zwlaszcza oprocentowania okre§lonego w umowie oraz okresu splaty kredytu, nalezna suma rat kapitatlowo-
odsetkowych na dzien 3 listopada 2016 r. (data wypowiedzenia umowy kredytu) wynosilaby 95.540,44 z1, za$ na dzien
5 stycznia

2017 r. (po uplywie okresu wypowiedzenia) wynosilaby 97.569,87 z1, zatem pozwani

w obydwu tych datach posiadali nadplate w zaplacie rat kredytowych (odpowiednio 17.669,26 zti 16.049,83 z}) (opinia
bieglego sadowego z zakresu bankowosci

ifinansow K. N. wraz z opinig uzupelhiajaca — k. 301-308v. i 345-349).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z dziedziny bankowosci i finanséw K. N.. Opinia zostala sporzadzona
w sposob charakterystyczny dla tego typu dokumentow. Biegly w opinii szczegélowo uzasadnil podstawy dokonanych
analiz

i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material dowodowy sprawy. Wszystko to pozwala ocenié
opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy

i fachowosci jej autora.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia objetej pozwem umowy kredytu z dnia

25 lipca 2007 . (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote

i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian

1 rozwigzania umowy.



Oceniajac zadanie dochodzone pozwem w pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu
podniesionego przez pozwanych, tj. zarzutu niewazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony. Wskaza¢ wiec nalezy,
Ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesSci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$c¢ czynno$ci prawnej
moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Podnoszac zarzuty niewazno$ci umowy pozwani powolali jej sprzeczno$c

z przywolanym wyzej art. 69 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c. ze wzgledu na fakt, Ze na mocy postanowien
umownych bank uzyskal uprawnienie do dowolnego ustalania zobowiazan kredytobiorcow w zwigzku z mozliwo$cia
arbitralnego ustalania kursu franka szwajcarskiego stosowanego do przeliczenia §wiadczen stron w ramach klauzul
indeksacyjnych.

Nie budzi watpliwoéci, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dopuszczalno$é
konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Odwolaé tu sie nalezy do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego
i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. W szezegoélnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa na podstawie
ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokosé jest okre§lana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umow3 na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiScie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w caloéci lub cze$ci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca

2015 1., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktorym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne



reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktbéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wezesniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreSlenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnosSci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrbcic¢ trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 1.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla
ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy
zawartej przez strony w rozpatrywanej sprawie, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalno$ci okre$lonej konstrukeji
W systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mieéci sie — co do zasady — w granicach swobody umow i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo
bankowe.

Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust.
2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie
kredytu. Nie wszystkie

ztych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé
nalezy w treSci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy
okre§lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych (tak SN w orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze
zostaly spelnione w przypadku spornej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne.
Tre$¢ umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazong w zlotych. Zloty polski stanowil zar6wno walute, w ktérej okreslono
wysoko$¢ kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy spelniane byly $wiadczenia stron
— zaréwno wyplata kredytu, jak i jego p6Zniejsza splata. W umowie strony okreslily kwote kredytu, walute kredytu,
przeznaczenie kredytu, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez kredytobiorce przy zastosowaniu
klauzuli indeksacyjnej, a takze wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany oraz oplaty zwigzane z
udzieleniem kredytu. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowita jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie
zmieniajace charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwiazany jest ze sposobem okreslenia wysokosci zobowiazan
stron i nie prowadzi do braku okre$lenia tych zobowigzan. Zawarta przez strony umowa kredytu okresla wszystkie
przedmiotowo istotne elementy tego rodzaju umowy, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.

Chot¢ rozwazang indeksacje kredytu nalezy uznaé za dopuszczalng co do zasady
i mozna przedstawi¢ przyktady jej zastosowania zgodnego z prawem, to — w ocenie Sadu —
w analizowanym przypadku postanowienia zawartej przez strony umowy, okreslajace indeksacje, sa niewazne jako

sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajagce umowe mogg okresli¢ stosunek prawny
wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢



obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia $wiadczenia. Przy okresleniu $§wiadczenia mozliwe jest odwolanie
sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okresSlenie
$wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie
budzi watpliwosci (zob. R. L. de B., Zobowigzania, L. 1938,

s. 157: Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania.
Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske
wierzyciela).

Nalezy zwroécié tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne
natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany
jej warunkow, za§ sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegOlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91 (OSNCP 1992/6/90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoS$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowe;j
i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl konieczno$é
wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktoérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W sprawie niniejszej kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowigzan z tytulu umowy
kredytu — regulowaly nastepujace postanowienia umowne:

1. § 9 ust. 2 umowy o tresci: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow”;

2. § 10 ust. 3 umowy o treéci: ,,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w » Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych« do CHF obowigzujacego

w dniu splaty”.

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. ,Bankowa Tabela kursow
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” zdefiniowana zostala bowiem w § 6 ust. 1 umowy
kredytu (i podobnie w § 2 Regulaminu) jako ,sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego

i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy”. Oznacza to, ze na mocy powyzszych postanowien bank moze
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
jest wysoko$¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych
nalezno$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu
o tabele kursowe sporzadzane przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem, a to uprawnienie banku do
okreslania wysokoéci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczen. Umowa (ani stanowigcy jej
cze$é regulamin kredytu) nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw
Banku.



W szczegdblnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez
Narodowy Bank Polski albo obowigzujacego na rynku miedzybankowym. W $wietle treSci powyzszych postanowien
umownych bank moze wybraé¢ dowolne kryteria ustalania kursow, niekoniecznie zwiazane

z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kurséw wymiany

o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Podobne uprawnienie bank zastrzeg} sobie w kwestionowanym przez pozwanych

§ 14 ust. 3 umowy, ktéry pozwala bankowi w nastepnym dniu po uplywie terminu przedawnienia na przewalutowanie
calego wymagalnego zadtuzenia na PLN,

z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz okreSlonego przez Bank w tabeli kursow. W tym wypadku kurs
stosowany do przewalutowania réwniez zalezy wylgcznie od banku, ktéry wyznacza kurs arbitralnie w tabeli kursow.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania salda kredytu
i wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza

zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z naturg stosunku zobowigzaniowego,
ktory winien by¢ oparty na zasadzie rownosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladczych kompetencji do

ksztaltowania wysokoéci §éwiadczen stron. Przywolane wyzej postanowienia umowne s3 zatem niezgodne z art. 353"
k.c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne

z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Skoro tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcéw w zakresie wysokoéci ich zobowigzan wobec banku, przez co naruszona zostaje
rébwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez Bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysokos$ci zobowigzan kredytobiorcéw, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysoko$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby
chociazby na pdzniejszg weryfikacje prawidlowoSci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym,
jako razgco naruszajacym rownowage stron umowy na korzy$é jednej ze stron, ktéra nie tylko moze zadaé spetnienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystaé

z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby kredytobiorca takiego $wiadczenia nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez
sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢é powyzszych postanowien.
Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez wskazanych postanowien § 9 ust. 2 i § 10
ust. 3 przewidujacych indeksacje kredytu. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoSci odsetek w oparciu o stope
procentowa stosowana na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjng LIBOR dla waluty
CHF). Na rynku finansowym nie sa znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych charakterystycznych dla waluty CHF. Przy udzielaniu kredytow banki musza zapewnié sobie
finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciggniecie zobowigzan w walucie tego kredytu. Jesli
kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedtug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla waluty zloty polski)



a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlaéciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi do
natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na CHF ma
umozliwié¢ zrbwnowazenie wierzytelnosci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnosci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlaéciwej dla innej waluty do zobowiazania wyrazonego

w zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne.

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegOlowo uregulowane w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwosSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoSci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrze¢ takg umowe, albo z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wla$ciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej — poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowienn umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie na innych warunkach
(np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze przedmiotowa umowe kredytu
nalezalo uznaé za niewazng w caloSci. Okoliczno$¢ ta prowadzi¢ musi do oddalenia powddztwa banku o zaplate
wywiedzionego z niewaznej umowy kredytu.

W rezultacie uznania umowy kredytu za niewazna nie ma juz potrzeby jej kontroli pod katem abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia

umowne, ktore sa wazne. Sad poddal jednak ocenie klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przeslanek z art. 385"
k.c., ze wzgledu na formulowane przez pozwanych zarzuty co do ich abuzywnego charakteru

i wywodzonego z tego skutku w postaci bezzasadno$ci powddztwa. Ocena taka prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu
na niedozwolony charakter postanowien indeksacyjnych powo6dztwo nie mogloby by¢ uwzglednione takze w sytuacji,
gdyby uzna¢ umowe kredytu za wazna

1 wiazacg strony.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia unormowan zawartych w art. 385'-3852 k.c., ustawg z dnia 2 marca 2000
r. o ochronie niektorych praw konsumentéow oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z
profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993T., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385" - 3852 k.c. stanowa wyraz implementacji w
prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten
obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z
systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznos$ci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisoéw nalezy mieé tez



na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzyma¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze pozwani zawarli sporng umowe kredytu z bankiem jako

konsumenci. W mysél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebioreg czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Cel zaciagniecia przedmiotowego
kredytu przeznaczonego na zakup mieszkania wskazuje, ze zawarta umowa kredytu nie miata zwigzku z jakgkolwiek
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa pozwanych.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez pozwanych postanowien umownych dotyczacych

indeksacji kwot kredytu w istocie nie byl w niniejszej sprawie sporny. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumiec¢ realng mozliwo$é¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na
ktorych treéc istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy badaé¢, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide
orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Powodowy bank nie twierdzil w niniejszej sprawie, ze pozwany mial mozliwo$¢ negocjacji wzorca umowy w
przedmiocie indeksacji kredytu i ze negocjacje dotyczace zasad indeksacji byly faktycznie prowadzone przez
strony. Tym bardziej powod nie wykazal, aby klauzule przeliczeniowe byly uzgodnione indywidualnie przez bank z

pozwanymi, mimo Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na banku. Okoliczno$¢, ze
pozwani sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF

w zadnym razie nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowien dotyczacych zasad indeksacji. Pozwani
zlozyli w banku wniosek o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF na gotowym formularzu.
Oczywistym jest, ze wybor rodzaju kredytu musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnoSci nie
ma w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu
ustalenia kursu waluty indeksacyjnej. Pozwani zawierajac umowe wyrazili zgode na indeksacje, brak bylo jednak
dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych
konkretnych klauzul.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w analizowanym przypadku klauzule indeksacyjne okreslaja
glowne $wiadczenia stron umowy kredytu. Pojecie gléwnego §wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu



do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr
846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — $wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowego wprowadzaja jedynie rezim przeliczenia $wiadczen gléwnych stron w stosunku do waluty obcej.
Chociaz problem indeksacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych nalezno$ci z waluty obcej na
walute polska jest posrednio powiazany z wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia,
ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych $wiadczenn stron. Sg to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktoérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule indeksacyjne w przedmiotowej umowie nie
sq postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrolg
zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt

I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735), w ktorym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okreéla bowiem bezpo$rednio
Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (podobnie SN w orz. z 29.10.2019 1., IV CSK
309/18, LEX nr 2732285). Gdyby jednak przyjaé, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gtlowne $wiadczenia stron umowy
kredytu (poglad taki wyrazony zostal rowniez ostatnio w orzecznictwie sadowym), to i tak nic to nie zmienialoby to w
kwestii oceny tych klauzul. Klauzule indeksacyjne nie stanowia

z pewnoscig essentialia negotii umowy kredytu, a bez nich umowa kredytu zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne i moze obowiazywaé. Za dopuszczalna nalezaloby tez uznaé kontrole tego rodzaju postanowien pod katem
ich niedozwolonego charakteru, poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Swiadczy o tym fakt,
ze zawarte jest w nich odwolanie do kurséw waluty w bankowej tabeli kurséw obowigzujgcych w banku, lecz zasady
ustalania tych kursow nie zostaly okreslone blizej ani w umowie kredytu, ani

w Regulaminie, ktore nie podaja zadnych szczegbélowych i obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw w tabeli
bankowe;j.

W sposobb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nieré6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania
oceny tredci czynno$ci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych



zumowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego
przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
dojé¢ do naruszenia interes6w konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwiazane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyt sie w art. 385V k.c. pojeciem razacego naruszenia interes6w
konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepisoéw do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno§¢ wykladni art. 385( Y ke w $wietle wymogbéw dyrektywy rodzi konieczno$é¢ zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktoérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczgcej nierbwnowagi, jako wypekliajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal
z mozliwodci, jakie wynikaja dla niego z okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogt skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy spos6b wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna
ze stron umowy okreS§lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwos¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego



charakteru okres§lonych postanowiefh umownych to, w jaki sposd6b powodowy bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty,
do ktorej kredyt byl indeksowany.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu powt6rzy¢ nalezy, ze sama konstrukcja indeksacji nie jest niedozwolona. Jak juz
wyzej wskazano, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z
prawem, jak tez nie mozna wykluczyé¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane na gruncie konkretnej umowy
i wszystkie lacznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy
takim podejéciu, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystapilyby przeslanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone — oczywiscie w razie zalozenia, ze nie s3 one
niewazne. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore

zjednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony (przede wszystkim) — pozwalaja kredytodawcy na
swobodne ustalenie wysokos$ci kazdego

z tych kurséw.

Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci rat splaty uznaé nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razgco naruszajjce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy
sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywanie wymiany walut, a postanowily jedynie
wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze indeksacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stép procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego zr6znicowanie przyjetego do przeliczenn kursu waluty obcej nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Rownocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma speli¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢
Swiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., uznaé nalezaloby
powolane wyzej § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy kredytu.

Rownoczednie te same postanowienia umowne, a takze kwestionowany przez powodow § 14 ust. 3 umowy kredytu,
nalezy uzna¢ za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okreslone w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”. Zwrocic tu
nalezy uwage na definicje ,Bankowej Tabeli kursow (...)” zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu, jako ,sporzadzang
przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP (...)”, ktora ze wzgledu na swa tre$¢ musi byé rowniez
uznana za klauzule abuzywna.

Jak juz wcze$niej wskazano, ani umowa kredytu, ani Regulamin kredytu, nie okre$laja zadnych zasad ustalania
kursow, zatem przywolane klauzule umowne nie odwoluja sie do ustalanego w sposdéb obiektywny kursu CHF,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja Bankowi ksztaltowac ten
kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i
zakupu waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposo6b razacy
narusza interesy pozwanych jako konsumentdw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W rezultacie za niedozwolone
postanowienie umowne uznaé¢ nalezy takze § 1 ust. 1 zdanie 1 umowy kredytu w czesci stanowiacej o indeksacji
kredytu kursem CHF (,...indeksowanego kursem CHF”), ktory rozpatrywany musi byé¢ lacznie ze wskazanymi



postanowieniami umowy, skoro wraz z nimi ksztaltuje mechanizm indeksacji kredytu w ksztalcie powyzej opisanym,
a bez przywolanych postanowienn umowy nie moze mie¢ samodzielnie zadnego znaczenia regulujacego prawa i
obowiazki stron.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami, o abuzywnosci wskazanych postanowien $wiadczy ich brak przejrzystosci.
Jak juz wczeSniej wskazano, umowa kredytu nie przedstawiala w zrozumialy sposéb konkretnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca mogl samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne

i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego konsekwencje ekonomiczne z zawartej umowy kredytu. Tymczasem
na gruncie zapisow umowy kredytu pozwani nie byli w stanie pozna¢ sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs
CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie daje pozwanym zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy choéby weryfikowania
takich decyzji. W $wietle tresci wskazanych postanowien umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy oraz ma mozliwo$é
uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej
wysoko$¢ jest zalezna tylko i wylacznie od woli banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta.

W $wietle powyzszego, powyzsze klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego
zobowiazan stron uméw kredytu nalezaloby uznaé za niedozwolone postanowienia umowne, gdyby brak bylo podstaw
do stwierdzenia ich niewaznosci.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji bylaby konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywno$ci
konkretnych postanowient umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta ex tunciex lege, za$

zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone
podlegaja zniesieniu w calo$ci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek,

w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny

w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385"). Postanowienia takie przestaja
wigza¢é juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga byc
uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze
laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktorych
wysoko$é kredytu zostala ostatecznie i jednoznacznie okre$lona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$c, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji w
ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazac¢, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalezé
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy
dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji.



W ocenie Sadu niezasadna jest pojawiajaca sie koncepcja zakladajaca, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek
braku w jej tresci istotnych postanowien takiej umowy. Jak weze$niej wskazano, klauzule indeksacyjne nie stanowig
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Ich wylaczenie z umowy nie prowadzi zatem do niewaznosci
laczacego strony stosunku prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne
r6znia sie od skutkéw niewaznos$ci niektorych postanowienn umownych (niewaznosci czeSci czynnosci prawnej), ktora
prowadzi¢ moze do niewaznoSci calej czynnoéci prawnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne
rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze

konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie
ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zar6wno
tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelhiania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywolaé tu nalezy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 1.

w sprawie sygn. C-618/10 Trybunat wskazal, ze ,,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego (...). Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13
Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca

a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji,

w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowigzywaé, co — jak podkreslil Trybunat — byloby
niekorzystne dla konsumenta — ,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia
umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady indeksacji walutowe;j

w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowigzywac¢ bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupehlienia, luka w zakresie przeliczania
$wiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona
zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka,
lecz jest jedynie umowa bez indeksacji (waloryzacji) §wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest
ustalenie wysokoSci zobowigzan banku i kredytobiorcow — w Swietle treSci pozostalym postanowien umownych.
Skoro luka w sensie prawnym w ogdle nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba
poszukiwania innych skutkow przedmiotowej czynnoS$ci prawnej niz te, ktére wynikaja z tresci czynnos$ci, w brzmieniu
po wyeliminowaniu z niej wskazanych bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.



W ocenie Sadu, przyjecie koncepcji, Zze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi

normami byloby prawidlowym rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c.,
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktoére sklada sie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku wskazanej w umowie.
Wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi
do zaprzestania indeksacji. Jest okoliczno$ci bezsporna, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytéw
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytow walutowych lub kredytow zlotowych
indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie,
okoliczno$é, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych

przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i
stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodke
kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametrow, od wystepujacych na rynku (aktualnie
nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz na stawce WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li
tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzeczno$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN

7 06.03.1992 1., ITT CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Przy takim ujeciu sprawy nalezaloby przyjaé, ze skoro indeksacja nie wiaze, to bank wykorzystujac ten mechanizm
ustalal raty kredytu i pobieral od pozwanego naleznoSci na poczet rat kredytowych w zawyzonej wysoko$ci. Z wyliczen
bieglego wynika, ze pozwani od czasu uruchomienia przedmiotowego kredytu do wypowiedzenia umowy wplacili
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych sume 113.619,70 zL. W razie pominiecia zawartych w umowie kredytu klauzul
indeksacyjnych (bez stosowania mechanizmu indeksacji) i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w
tym zwlaszcza oprocentowania okreslonego

w umowie oraz okresu splaty kredytu, nalezna suma rat kapitalowo-odsetkowych na dzien wypowiedzenia umowy
kredytu (03.11.2016 r.) wynositaby 95.950,44 zl, zatem pozwani

w tej dacie posiadali nadplate, a nie zadluzenie.

Stusznie przy tym biegly przy wyliczania naleznych rat kredytowych pominal postanowienia Aneksu nr 1 do
przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego (tzw. (...), sporzadzonego dnia 27 lipca 2010 r. Sad stoi na stanowisku,
ze ostanowienia tego aneksu w caloéci nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w opisanym wyzej
znaczeniu, przy Sad uprawniony byt do dokonania takiej oceny z urzedu. Aneks zawarty

w okresie gwaltownego wzrostu kursu waluty indeksacyjnej nie byl faktycznie dla pozwanych korzystny, gdyz nie
chronil ich w Zadnym stopniu przed ryzykiem kursowym, a bank za jego zawarcie pobral bardzo wysoka prowizje
w wysokoéci 4,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty. Powdd nie wykazal przy tym, aby treS§¢ Aneksu byly
indywidualnie negocjowana

z pozwanymi, tj. by pozwani mieli realny wplyw na jego ksztalt. W kazdym razie, postanowienia Aneksu uksztaltowaly
prawa i obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszyly ich interesy, skoro bank zastrzegl dla siebie bardzo wysoka oplate za zawarcie
Aneksu, ktory nie rozwiazywal w zaden sposéb problemu znaczacego wzrostu kursu waluty indeksacyjnej. Jesli
wezZmie sie nadto pod uwage, ze

w dacie zawarcia Aneksu pozwani posiadali nadplate (powstala w rezultacie uiszczania rat kredytu wyliczanych przez
bank przy zastosowaniu niedozwolonej indeksacji), to sens jego zawarcia wydaje sie watpliwy, gdyz nie rozwigzywal on
realnie zadnych problemo6w pozwanych — konsumentdéw, a zwiekszal ich zobowigzania wobec banku (saldo kredytu).

Wobec tego postanowienia calego tego Aneksu nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i
bezskuteczne wobec pozwanych.



Przy wyliczaniu naleznych rat kredytowych pomina¢ nalezalo réwniez naliczane przez bank skladki z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu codziennym

i ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki. Stanowigce podstawe do naliczania tych skladek
postanowienia § 3 ust. 2 i § 19 ust. 6 umowy kredytu nalezy bowiem uzna¢ (przy zalozeniu waznoSci umowy) za
niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wskaza¢ tu nalezy bowiem, ze Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsument6w prawomocnym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. sygn. akt XVII Amc 728/09 ( (...)) uznal za
niedozwolone i nakazal zaniechanie stosowania przez (...) Bankowi S.A. w W. w umowach

z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

a) ,Zabezpieczeniem splaty kredytu sa: ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy
ustanowienia hipoteki przez 3 pierwsze miesiace kredytowania. Ubezpieczenie ulega przedtuzeniu na okres kolejnych
9 miesiecy o ile kredytobiorca nie przedlozy w terminie 3 miesiecy od wyplaty kredytu/1 transzy odpisu z KW
nieruchomosci w z wpisem hipotecznym na rzecz Banku na 1 miejscu

i niezawierajacego obciazen niezaakceptowanych przez Bank. Kredytobiorca upowaznia Bank do wznowienia
ubezpieczenia na kolejne okresy 9 — miesieczne

i doliczenia skladki w wysokoSci 0,0% w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytu” — co odpowiada § 3 ust.
2 laczacej strony umowy kredytu, ktdéry jest nawet bardziej restrykcyjny wobec pozwanych, gdyz przedluzenia
ubezpieczenia nastepuje na okres kolejnych 12 miesiecy a skladka doliczana do salda kredytu wynosi 2%,

b) "Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem (...) (...) w trakcie uczestnictwa
w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty kredytu” — co odpowiada § 19 ust. 6 laczacej
strony umowy.

Biorgc pod uwage, ze powyzsze klauzule umowne zostaly sformulowane

w przedmiotowej umowie kredytu przez tego samego przedsiebiorce, ktérego dotyczyl wyrok w sprawie sygn. akt
XVII Amc 728/09 uzna¢ nalezy, ze cytowane wyzej postanowienia § 3 ust. 2 i § 19 ust. 6 umowy kredytu nie wiaza
pozwanych, bedacych konsumentem. Uznanie wzorca umowy za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej
stanowi prejudykat dla analogicznego rozstrzygniecia przeprowadzanego w ramach kontroli incydentalnej. Uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest rOwnoznaczne z uznaniem tego postanowienia za nieskuteczne
we wszystkich stosunkach, w ktérych zostalo wykorzystane

(z mocy obowigzujacego w dacie wydanie powyzszego wyroku art. 479*3 k.p.c. w z. z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).
W sytuacji, gdy chodzi o tozsama klauzule stosowana przez tego samego przedsiebiorce, to sad dokonujac kontroli
incydentalnej jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji

i Konsumentow, uznajacym za niedozwolone postanowienie wzorca umowy (tak: SN w orz.

713.07.2006 1., III CZP 3/06, OSNC 2007/1-2/35 i Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.

7 25.03.2015 1., 1 ACa 1195/14, LEX nr 1680068). W kazdym razie, wprowadzenie przez pozwanego do umowy klauzul
o wskazanej wyzej oceni¢ nalezy jako nieuczciwe i godzace

w réwnowage kontraktowa stron poprzez dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é kredytobiorcy —
konsumenta, ktéory w sytuacji odpadniecia celu ubezpieczenn ponosi¢é musi dalsze ich koszty, bez mozliwoSci
zwrotu skladek za czas, kiedy ubezpieczenia staly sie bezprzedmiotowe, a nadto placi¢ musi odsetki od skladek
ubezpieczeniowych, skoro doliczone zostaly do salda kredytu, a w konsekwencji oprocentowane.

Nadplata pozwanych w zaplacie rat kredytowych istniejaca w dacie wypowiedzenia umowy kredytu oznacza, ze nie
ziScily sie przestanki do wypowiedzenia tej umowy przewidziane w § 22 umowy i art. 75¢ Prawa bankowego, ze kredyt
nie zostal skutecznie postawiony w stan natychmiastowej wymagalnos$ci na skutek jego wypowiedzenia,

a w konsekwencji, ze powodowemu bankowi nie przystuguja na dzien wystawienia wyciagu



z ksiag bankowych wymagalne roszczenia wobec pozwanych z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, co prowadzi do
niezasadnosci powodztwa réwniez i z tej przyczyny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powd6dztwo na podstawie powolanych
przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowat sie zasada odpowiedzialno$ci za wynika
sprawy wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowiazany jest zwro6ci¢ pozwanym
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony. Koszty te stanowia uiszczone oplaty skarbowe od pelnomocnictw
procesowych po 17 zt w przypadku kazdego z pozwanych oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanych
w wysokoéci w 10.800 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), co daje kwote po
3.600 zl na kazdego z pozwanych, pomiedzy kt6érymi zachodzilo wspétuczestnictwo materialne. Wobec czego nalezato
zasgdzi¢ tytulem zwrotu kosztéw postepowania od powoda na rzecz kazdego

z pozwanych po 3.617 zl.

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sagdowe
z tytulu czeéci wynagrodzenia bieglego za wydang opinie (ktérego nie pokryla w caloéci zaliczka uiszczona przez
powoda) wyniosly 157,99 zl. Stosownie do wyniku sprawy, Sad na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 785), w pkt.
III sentencji wyroku nakazal pobra¢ powyzszg kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od
powoda, jako przegrywajacego sprawe.



