Sygn. XXV C 590/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Kukwa

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zarzutow pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanemu dnia 23 listopada 2017 r. pod sygnatura XXV Nc 880/17

1. Uchyla zaskarzony nakaz zaplaty i oddala powo6dztwo;

2. Nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 34 746 z} (trzydziesci
cztery tysigce siedemset czterdzieSci szesé zlotych) tytulem oplaty, od ktérej pozwany zostal zwolniony.

Sygn. akt XXV C 590/18
UZASADNIENIE
WYROKU Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2018 ROKU

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani in solidum (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zaplacili na rzecz powoda
kwote 463.255,10 zl na ktora skladaja sie:

- 445.137,71 zk tytulem kapitalu;
- 14.275,78 zt tytulem odsetek umownych za okres 13 stycznia 2017 r. - 26 sierpnia 2017 r.;

- 3.841,61 7l tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitalu za okres 27 sierpnia 2017 r.
— 11 pazdziernika 2017 .

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego (...) sp. z 0.0. do egzekwowania tej nalezno$ci z nieruchomoéci, do
wysokosci hipoteki kaucyjnej do kwoty 1.000.000,00 zl, obciazajacej nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Warszawie Wydzial XIII Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)



wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty kapitalu od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych, tj. od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opdznienie
naliczonych od kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. od kwoty 18.117,39 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Wnibst tez o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi od pozwanych swojej wierzytelnoéci z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z 8
lipca 2009 r., przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki (...) sp. z 0.0., jako aktualnego wlasciciela nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), jest ograniczona do wysokoS$ci hipoteki ustanowionej na tej nieruchomoséci. Powdd
wskazal, ze wobec niewywigzywania sie pozwanego z zobowigzan wynikajacych z ww. umowy, wypowiedzial umowe
o kredyt hipoteczny w dniu 13 lipca 2017 r. wzywajac jednoczeénie do zaplaty zaleglego zadluzenia (pozew k. 2-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 23 listopada 2017 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
powoda (nakaz zaplaty k. 63).

Pozwany D. K. zlozyt w przepisanym terminie zarzuty od ww. nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sporu w trybie art. 492 § 3 k.p.c. oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego powodztwo jest bezzasadne z uwagi na jego nieudowodnienie i przedwczesno$é. Pozwany
podniosl, ze zaskarzony nakaz zaplaty nie powinien by¢ wydany, gdyz wyciag z ksiag bankowych nie jest
wystarczajacym dowodem wydania nakazu zaplaty. Pozwany zakwestionowal tez skuteczno$¢ wezwania do zaplaty i
wypowiedzenia umowy. Bowiem, wezwanie to, jak i p6Zniej wypowiedzenie umowy, zostalo wystane na bledny, inny
niz w umowie, adres pozwanego. Zatem umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana. Poza tym kredyt byl sptacany
od 26 lipca 2016 r. Natomiast powodowy bank nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powodztwem, gdyz
w ksiegach nadal figuruje bank (...) (zarzuty k. 72-76).

Pozwana (...) sp. z 0.0. w zlozonych terminowo zarzutach wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa
w calo$ci, a takze o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w trybie art. 492 § 3 k.p.c. i o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztdw procesu. Pozwana spétka podzielila zarzuty podnoszone przez pozwanego D. K. réwniez wskazujac,
ze powodztwo jest nieudowodnione i przedwczesne (zarzuty k. 93-98).

Pismem z 19 kwietnia 2018 r. powdd wniést o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Odnoszac sie do zarzutéw
pozwanych wskazal, ze D. K. dokonal zmiany adresu korespondencyjnego w trakcie rozmowy telefonicznej z
pracownikiem banku w dniu 20 lutego 2015 r. i na ten nowy adres zostalo wyzwane m.in. wezwanie do zaplaty i
wypowiedzenie umowy. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana z powodu nieterminowej sptaty kredytu, co wynika
z harmonogramu i historii splat kredytu. Powod zaprzeczyl tez pozostalym zarzutom podnoszonym przez pozwanych
(pismo k. 147-151).

Postanowieniami z dnia 14 marca 2018 r. oraz postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. Sad oddalil wnioski pozwanych
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (postanowienie k. 142, 204).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. w Polsce (k. 10-34).

W dniu 8 lipca 2009 r D. K. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Na mocy tej
umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu na kwote 500.000,00 zl. Kredyt byl indeksowany do waluty obcej euro



z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego (§ 2). W § 6 ww. umowy ustalono, ze kredyt bedzie splacany w 312
miesiecznych rownych ratach. Jako zabezpieczenie splaty ww. kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna do kwoty
1.000.000,00 z} na lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. (§ 7) (umowa kredytowa k. 38-41).

Wilascicielem nieruchomosci, na ktorej zostala ustanowiona hipoteka jest (...) sp. z 0.0. (bezsporne).

Pismem z 26 lipca 2016 1. (...) Bank (...) S.A. wezwal D. K. (na adres ul. (...) w W.) do zaplaty wymagalnego zadluzenia
w wysoko$ci 1.650,05 euro w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy (wezwanie
do zaplaty k. 58, zpo k. 59-61).

D. K. dokonywat wplat z tytulu umowy kredytu hipotecznego w okresie sierpien 2016 — marzec 2017 wplacajac kwoty:
- 19 sierpnia 2016 r. — 3.200 zt

- 26 sierpnia 2016 r. — 3.200 zl

- 14 wrze$nia 2016 r. — 3.200 zt

- 18 pazdziernika 2016 r. — 3.200 z}
- 2 grudnia 2016 r. — 1.200 zl

- 7 grudnia 2016 r. — 500 zt

- 12 grudnia 2016 r. — 900 zl

- 29 grudnia 2016 r. — 3.000 z}

- 17 lutego 2017 r. — 3.000 z}

- 13 marca 2017 — 5.000 z}
(dowody przelewéw k. 78-87).

Powodowy bank pismem z 13 lipca 2017 r. wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia wskazujac jednocze$nie, ze kwota kredytu na dzien sporzadzenia wypowiedzenia
wynosi 102.146,84 euro. Pismo skierowane do D. K. zostalo wyslane na adres ul. (...) w W.. Pismo informujace (...)
Sp. Z 0.0. 0 wypowiedzeniu umowy zostalo skutecznie doreczone 2 sierpnia 2017 r. (wypowiedzenie umowy k. 50, zpo

51-52, 55,56-57).

(...) Bank (...) S.A. wystosowatl do D. K. i do (...) sp. z 0.0. przedsadowe wezwania do zaplaty datowane na dzien
30 sierpnia 2017 r. wskazujac, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy kredytowej kwota jego zobowiazania wynosi
459.584,23 zl — platne w terminie 7 dni oda daty otrzymania pisma. Pismo skierowane do D. K. zostalo wyslane na
adres ul. (...) w W. oraz na adres (...) w W. (przedsadowe wezwania do zaplaty k. 47-48, 49).

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynika, ze
zobowiazanie D. K. z tytulu ww. umowy kredytowej wynosi 463.255,10 zl, na ktora sktadajg sie - 445.137,71 z} tytulem
kapitahu; 14.275,78 zl tytulem odsetek umownych za okres 13 stycznia 2017 r. — 26 sierpnia 2017 1.1 3.841,61 zl tytulem
odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu za okres 27 sierpnia 2017 r. — 11 pazdziernika 2017
r. (wyciag z ksiag bankowych nr (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt, ktérych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez strone pozwang i Sad roéwniez nie znalazl podstaw do ich podwazania. Sad nie mogl jednak
uzna¢ za udowodniong wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione co do wysoko$ci.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 69 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu udzielonego kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i prowizjami.
Wysoko§¢ roszcezenia z tego tytulu odpowiada réznicy pomiedzy kwotami naleznymi bankowi zgodnie z umows i
wplatami dokonanymi przez dtuznikow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione przez strone powodowa dokumenty wskazuja, ze (...) Bank (...) S.A.
jest nastepca prawnym pod tytulem ogblnym (...) S.A. z siedzibg w W., wobec ktérego pozwany D. K. pozostawal
zobowigzany, jako dluznik osobisty, do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...). Co do
odpowiedzialnoS$ci pozwanej spdlki jako dtuznika rzeczowego, to informacja o tym, ze (...) jest aktualnym wtascicielem
nieruchomoéci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca wierzytelno$¢ z ww. umowy kredytowej, jest zawarta
w wyciagu z ksiag bankowych. Pozwana spoétka ani nie podwazala prawdziwosci tresci wyciagu z ksiag bankowych,
ani tez w swoich pismach procesowych nie zaprzeczala twierdzeniu powoda o jej odpowiedzialnosci jako dluznika
rzeczowego. Dlatego tez Sad uznal, ze zaré6wno powdd jak i pozwani posiadaja legitymacje do wystepowania w
niniejszym postepowaniu.

W swoich pismach procesowych pozwani kwestionowali skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego i
tym samym wymagalno$¢ zwigzanej z nig wierzytelnosci. Sad nie podziela argumentacji strony pozwanej odnoénie
nieskutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy kredytowej. Mimo pewnych watpliwoéci odno$nie adresow
dluznika osobistego, wypowiedzenie umowy zostala poprzedzone wezwaniem do zaplaty, ktore zostaly skierowane na
wlasciwy adres, wskazany przez pozwanego w rozmowie telefonicznej z pracownikiem powodowego banku, ktéremu
to faktowi pozwani nie zaprzeczyli. W ocenie Sadu pozwany od daty zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej
kilkukrotnie zmienial adres do korespondencji i stad zapewne wynikly komplikacje z doreczaniem mu pism. Jednak
pozwani nie wykazali zawinienia powoda w zakresie blednego adresowania korespondencji do powoda, wobec czego
Sad uznal, ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana.

Dla uwzglednienia zadania pozwu niezbedne bylo zatem obliczenie naleznoéci pozwanych — z uwzglednieniem
wszystkich dokonanych przez nich wplat.

Powdd wystapil z zadaniem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 3 k.p.c.
W tym celu zalaczono do pozwu wyciag z ksiag powodowego banku opatrzony pieczecia banku i podpisany przez
uprawniona do tego osobe (pelnomocnictwo k. 36) oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do D.K.ido (...)
sp. z 0.0. (...), na etapie wniesienia pozwu powod w sposéb wystarczajacy udowodnil swoje roszczenie, co umozliwito
Sadowi pozytywne rozpatrzenie jego wniosku o wydanie nakazu zaplaty.

Pozwani nie zaprzeczali twierdzeniom powoda o zalegloSciach w splacaniu kredytu. Poza tym, przedstawiona przez
strone powodowa dokumentacja, nie tylko w postaci wyciggu z ksiag bankowych, ale i historia zmian struktury
zadluzenia, harmonogram splat kredytu i historia splat kredytu wskazuje jednoznacznie na to, ze raty kredytu nie
byly splacane zgodnie z umowa kredytowa i harmonogramem, co dalo powodowej spoltce podstawe do wypowiedzenia
umowy.

Zgodnie z og6lna regula z art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa
procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodnic fakty, ktére w jej ocenie $wiadcza o
zasadnoS$ci powodztwa.

Faktem jest, ze zalgczony do pozwu wyciag z ksiag banku nie stanowi w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow
prawa dokumentu urzedowego, a jedynie moze by¢ uznany za dokument prywatny. Stosownie do tresci art. 95 ust.
1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia



podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru naleznoéci maja moc
prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynnosSci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Jednak jak wynika z art. 95 ust. 1a ww. ustawy, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1,
nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jednakze,
z uwagi na specyfike postepowania nakazowego regulacje te nie stoja w sprzecznoSci z art. 485 § 3 k.p.c., na
podstawie ktérego zostal wydany nakaz zaptaty. Poza tym, w ocenie Sadu wyciag z ksiag bankowych, nawet jako
dokument prywatny, ma stosunkowo duza wage, gdyz zostal sporzadzony przez profesjonalny podmiot dziatajacy
w obrocie rynkowym pod kontrola publicznych regulatoréw. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone jest dowodzenie
nieprawdziwo$ci dokumentéw tego rodzaju. Sad ma bowiem obowiazek ocenié calo$¢ materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (art. 233 § 1 kpc) a nie tylko tres¢ wyciggu z ksiagg bankowych.

O ile zlozona w pozwie dokumentacja byla wystarczajaca do wydania nakazu zaplaty, a tyle powodowy bank na
dalszym etapie postepowania nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi i w ocenie Sadu nie wykazal wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Wplaty dokonywane przez D. K. wplaty nie znajduja odzwierciedlenia w bankowej
dokumentacji przedlozonej do akt. Pozwani dolaczyli do zarzutéw od nakazu zaplaty potwierdzenia przelewow
dokonywanych na poczet przedmiotowej umowy kredytowej. Natomiast powdd przedlozyl zestawienie historii sptat
kredytu (k. 183-187), ktora miala szczegolowo obrazowaé¢ sposéb zarachowania poszczegolnych wplat. Przykladowo
wplacona przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2016 r. kwota 3.200 zt zostala zaksiegowana na poczet odsetek karnych
(2,27 71 i 14,10 z1), odsetek umownych (303,55 z} i 1.692,27 z}) oraz kapitalu (1.187,81 zl). Jednakze nie w kazdym
przypadku suma kwot zaliczonych w danym dniu na poczet kapitalu, odsetek karnych i umownych odpowiadala
kwocie wplaconej tego samego dnia przez pozwanego. Na przyktad w dniu 19 sierpnia 2016 r. D. K. dokonat przelewu
3.200 zl, a z historii splat wynika, ze zaliczono na poczet splaty kapitalu oraz odsetek karnych i umownych lacznie
kwote 2.908,56 zl. Podobnie np. z wplaty z dnia 2 grudnia 2016 r. (1.200 zl) zaksiegowano 908,70 zl, czy z 17 lutego
(3.000 zl) zaksiegowano 2.417,40 zl. Zatem niektore wplaty dokonane przez pozwanego zostaly zaliczone na poczet
splaty kredytu i zwigzanych z nim oplat w calo$ci, a inne jedynie w cze$ci. Przy czym z dokumentacji przedlozonej przez
strone powodowa nie wynika na co zostaly przeznaczone nieuwzglednione w historii splat uiszczone przez pozwanego
sumy.

Ogo6lny obraz wylaniajacy sie z takiego stanu rzeczy pozwala na stwierdzenie, ze cze$¢ splat dokonywanych przez
pozwanego nie zostala zaksiegowana, a zatem nie sposob ustali¢ jaka jest faktyczna wysokosé przystugujacej powodowi
wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytowej. W konsekwencji dokument w postaci wyciggu z ksiag bankowych, na
podstawie ktorego zostal wydany nakaz zaplaty nie moze by¢ uznany za wiarygodny, gdyz nie obrazuje prawdziwej
wysokoSci zadluzenia pozwanego, a co za tym idzie — powodztwo o zaplate nalezalo uznaé za nieudowodnione
co do wysoko$ci. Pomimo zlozenia dalszych prywatnych dokumentéw (k. 154-190) wysoko$¢ zadania nadal nie
zostala udowodniona. Wobec wskazanych nieprawidlowosci arytmetycznych rowniez i one nie moga zosta¢ uznane
za wiarygodne. Nalezy podkresli¢, Ze pow6d z mocy postanowienia z 14 marca 2018 r. otrzymal dlugi miesieczny
termin na odniesienie sie do wywodow pozwanych i przedstawionych przez nich dowodéw. (W poprzedniej
regulacji postepowania nakazowego termin ten byl o polowe krotszy.). Nie wnosit o dodatkowe przedluzenie tego
terminu. Zatem wobec niewiarygodnosci dokumentéw przedstawionych przez powoda, Sad musial uznaé zadanie za
nieudowodnione co do wysokosci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci, lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i odrzuca pozew lub postepowanie
umarza. Zgodnie z powyzszym przepisem Sad i wobec poczynionych ustalen uchylil nakaz zaplaty i oddalil powddztwo
w caloéci.

Konsekwencja rozstrzygniecia zadania pozwu bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu. Sad rozstrzygnal o
kosztach procesu, na podstawie art. art. 113 u.k.s.c. obciazajac pozwanego kosztami procesu, tj. oplatami od zarzutow



od nakazu zaplaty, od ktérych pozwani byli zwolnieni. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, ktory powod przegral w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



