Sygn. akt: XXV C 533/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 grudnia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

orzeka:

1. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 4 lipca 2006 r. zawarta miedzy powodem
K. K. a Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w K. jest niewazna,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote 4.367,88 zl (cztery tysiace
trzysta sze$édziesiat siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: XXV C 533/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r.

Powdd K. K. pozwem z dnia 9 marca 2018 r. (data nadania) skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z
siedzibg w W., zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2020 r. wniost o:

4. ustalenie, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...)
z dnia 4 lipca 2006 r. zawarta miedzy nim a pozwanym bankiem jest niewazna,

5. zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwot:

a. 527,95 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma procesowego modyfikujacego powodztwo do dna zaplaty — tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego w postaci
prowizji z tytulu udzielonego kredytu,



b. 1.013,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego modyfikujacego powddztwo do dna zaplaty — tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w postaci
kosztow zabezpieczenia splaty kredytu w zwigzku z przekroczeniem standardowego wskaznika LTV,

c. 101.448,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 100.000 zl od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 1.448,05 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego modyfikujacego powddztwo do dna zaplaty — tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego w postaci splaty
kredytu,

d. 250 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego modyfikujacego powddztwo do dna zaplaty — tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego w postaci
prowizji za wydanie zaswiadczenia z dnia 2 stycznia 2020 .

Powod wniodst nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszych zgdan powod wskazal, ze pozwany udzielil mu kredytu wyrazonego w walucie obcej
franka szwajcarskiego, ale splata kredytu nastepowala w zlotych polskich, przy czym pozwany moze dobrowolnie
ksztaltowaé wysoko$¢ kursow walut

w Tabeli, w sposob arbitralny decydujac tym samym o wysoko$ci zobowigzania powoda

i wysokoéci poszczeg6lnych rat kredytu — albowiem w dokumentacji kredytowej brak jest postanowien dotyczacych
zasad ustalania przez pozwanego kursu waluty obcej. Wobec powyzszego przedmiotowa umowa kredytu jest
niewazna, a co za tym idzie kwota wynikajaca z klauzul denominacyjnych, jak roéwniez wszelkie prowizje, odsetki
i inne koszty stanowia $wiadczenie nienalezne. Pow6d powolal sie na abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytu i
zalacznika nr 7 do umowy, ktére powinny zostaé¢ pominiete. Umowa kredytu zadaniem powoda w razie pominiecia
tychze klauzul nie moze dalej obowiazywac przez co jest niewazna od samego poczatku. Naruszenie bowiem istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewazno$ci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Swdj interes
prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci powod uzasadnial tym, iz daje mu to mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w
kazdej ze sfer umowy (pozew k. 3-9, pismo procesowe k. 329-335).

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2018 r. i w pi$mie procesowym
stanowigcym odpowiedZ na zmodyfikowane pow6dztwo z dnia 10 lutego 2020 r. wni6st o jego oddalenie w caloSci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zasadno$¢é dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoéci.
Podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate. Wskazal na brak interesu prawnego powoda w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu spelnionych przez niego $wiadczen, co jest
powddztwem dalej idacym. Umowa w swoim ksztalcie, tj. zalezna od kursu waluty obcej jest dopuszczalna

w polskim porzadku prawnym, ponadto powdd dobrowolnie do niej przystapit godzac sie na jej postanowienia.
Postanowienia umowy stanowigce klauzule denominacyjne nie s3 sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego ani
prawa bankowego. Wysoko$¢ zobowigzania powoda nie byla jednostronnie okre$lona przez bank, albowiem zostala
wyrazona w CHF i podlegala oprocentowaniu jasno wskazanemu w umowie kredytu (odpowiedz na pozew k. 80-126,
pismo procesowe k. 352-361).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. po ukonczeniu studiéw chcial kupi¢ mieszkanie, w zwigzku z czym byl zainteresowany zaciagnieciem
kredytu hipotecznego. Powdd nie mial wowcezas zdolno$ci kredytowej dla zaciggniecia kredytu w zlotych polskich.
Zaproponowano mu kredyt denominowany.



W dniu 4 lipca 2006 r. Bank (...) S.A. z siedziba w K. (poprzednik prawny Banku (...) S.A. z siedzibg w W.) oraz K.
K. (kredytobiorca) zawarli umowe kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...). Na mocy tej umowy bank udzielit
kredytobiorcy kredytu konsumenckiego na finansowanie zaliczek na poczet ceny zakupu lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym od dewelopera

w miejscowosci R. (§ 2 ust. 1, 2 i 6 umowy). Bank udzielit kredytobiorcy kredytu

w wysokoéci 52.795 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). W umowie postanowiono, ze okres kredytowania przypada od dnia 4
lipca 2006 r. do dnia 10 stycznia 2037 r. (§ 2 ust. 3 umowy).

Kredytobiorca zobowigzany byt do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 527,95 CHF,
co stanowi 1% kwoty kredytu. Bank potracil prowizje

z udzielonego kredytu w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu, w walucie, w ktorej zostal udzielony kredyt
(§ 3 ust. 11 3 umowy). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 100.658,47 z1, w tym prowizja
bankowa jw. oraz nalezne odsetki w wysoko$ci 37.499,72 CHF. Kredytobiorca ponosil dodatkowe koszty wynikajace
z réznic kursowych (§ 4 ust. 1-3 umowy).

W dniu sporzadzenia umowy roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 3,84%,

w zwigzku z czym roczna rzeczywista stopa procentowa wynosila 4,07%, ktéra stanowila sume stawki LIBOR dla
terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoéci 2,15% (§ 5 ust. 1-2 umowy). W zwiazku z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej, kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
bank ryzyko zmiany stopy procentowej i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (§ 5 ust. 10 umowy).

Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byta m.in. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoéci
52.795 CHF z tytulu udzielonego kredytu o hipoteka kaucyjna do wysokosci kwoty 28.500 CHF z tytulu odsetek
umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz banku na finansowanej nieruchomosci (§ 8 ust. 1
umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach

i wysokosciach okre$lonych w harmonogramie splat stanowiacych integralng cze$¢ umowy. Strony umowy ustalily,
ze w okresie splaty kredyt bedzie splacany w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat i odsetki, przy czym
w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe).
Strony ustalily, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, do ktorego
kredytobiorca wystawi pelnomocnictwo, i z ktérego bank bedzie pobieral Srodki na splate zadluzenia w kwotach i
terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Strony ustalily, ze splata kredytu bedzie nastepowala w zlotych
— zgodnie z zasadami okre$lonymi

w Zalgczniku nr 7 do umowy kredytu (§ 10 ust. 4, 6, 8-9 umowy).

W przypadku kredytow walutowych do umowy kredytu zastosowanie maja dodatkowo postanowienia zawarte w
Zalaczniku nr 7 do umowy kredytu, stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 17 ust. 2 i § 26 umowy). Wraz z umowa
kredytu kredytobiorca otrzymal: Regulamin Kredytowania osob fizycznych w Banku (...) S.A., Wyciag z aktualnie
obowiazujacej Taryfy oplat i prowizji Banku (...) dla klientéw indywidualnych — ktére stanowia integralna czes$c
umowy. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z wszystkimi warunkami umowy, postanowieniami Regulaminu
oraz Wyciagiem z Taryfy oplat i prowizji i wyraza na nie zgode (§ 25 ust. 2 i 3 umowy, umowa kredytu k. 13-18,
o$wiadczenie banku k. 20).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 3 do umowy kredytu bank o$wiadczyl, ze dokona wyplaty kredytu w przypadku
przekroczonego standardowego wskaznika LTV, jezeli do czasu splaty przez kredytobiorce czeéci kredytu stanowiacej
kwote wynikajacg z przekroczonego standardowego wskaznika LTV, kredytobiorca ubezpieczy kwote kredytu w (...)
S.A. Kredytobiorca wyrazil zgode na objecie ubezpieczeniem i zobowigzal sie do pokrycia kosztow ubezpieczenia w
kwocie 391,92 CHF (Zalacznik nr 3 do umowy kredytu

k. 33-34).



W zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez
bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie
tego ryzyka. Zalgcznik nr 7 do umowy kredytu zawieral przykltad wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego
kredytu walutowego dla kwoty kredytu 40.000 CHF stanowigcej rownowarto$¢ 100.000 zl. Kredytobiorca o§wiadczyl,
ze przyjmuje do wiadomosci, Ze: prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie
udzielonego kredytu, kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wg kursu kupna
waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kursow
walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w
banku, ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy, kwota kredytu podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w
banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z
zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku (Zalacznik nr 7 do umowy kredytu k. 14).
Powod zaciggnal kredyt na cele mieszkaniowe (zeznania powoda k. 348-349).

W dniu 9 stycznia 2007 r. strony zawarly Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu, w ktérym ustalily m.in.,
ze okres kredytowania przypada od dnia 18 pazdziernika 2006 r. do dnia 10 grudnia 2036 r. Za zmiane warunkow
umowy pobrano jednorazowa oplate

w wysokosci 150 zt (Aneks nr (...) k. 30).

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. powdd skierowal do pozwanego banku zaproszenie do negocjacji ugodowych
w zwiazku z zawarta umowa kredytu. Powdd wskazal, ze umowa zostala zawarta z nim jako konsumentem
przy wykorzystaniu wzorca. Ostateczna kwota miesiecznej raty ustalana jest arbitralnie przez bank w zwigzku z
abuzywnymi klauzulami zawartymi w umowie. W odpowiedzi bank pismem z 19 lutego 2018 r. nie uznat zarzutow
powoda, nie wyrazajac w ten sposoéb zgody na zawarcie ugody (zaproszenie do negocjacji ugodowych k. 43-44,
odpowiedz banku k. 45-46).

Kwota kredytu w PLN przekazana do dyspozycji kredytobiorcy wyniosla lacznie 126.516,72 zi. Kredyt zostal
wykorzystany w nastepujacy sposob: I transza wyplacona w dniu 4 lipca 2006 r. w wysokosci 49.328,39 CHF, z czego
527,05 CHF — prowizja z tytulu udzielonego kredytu (pobrana z kwoty kredytu w walucie kredytu), 391,92 CHF co
stanowi 1.013,39 zl wg kursu 2,5857 — koszty zabezpieczenia splaty kredytu z tytulu przekroczenia standardowego
wskaznika LTV, 47.322,78 CHF co stanowilo 118.218,35 zt wg kursu 2,4976 — tytulem zakupu nieruchomosci na
rachunek dewelopera, 1.075,74 CHF co stanowilo 2.686,78 zt wg kursu 2,4976 — na rachunek kredytobiorcy. II transza
wyplacona w dniu 18 pazdziernika 2006 r. w wysokosci 3.466,61 CHF co stanowilo 8.298,37 zt wg kursu 2,3938 —
tytulem zakupu nieruchomosci na rachunek dewelopera. Kredytobiorca poniést nastepujace koszty na rzecz banku
w zwiazku z zawarta umowa: 527,95 CHF — prowizja z tytulu udzielonego kredytu (pobrana z kwoty kredytu w
walucie kredytu), 391,92 CHF co stanowi 1.013,39 zl wg kursu 2,5857 — koszty zabezpieczenia splaty kredytu z tytulu
przekroczenia standardowego wskaznika LTV. Do stycznia 2020 r. powdd uiScil na rzecz pozwanego banku w zwigzku
ze splata rat kredytu kwote 101.448,05 z} ( zaswiadczenia banku k. 40-42, 339-343).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Sad uznat za wiarygodne dowody z
wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

Sad dat wiare zeznaniom powoda K. K. w zakresie, w jakim powod wskazywal na okolicznoS$ci i cele zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu. Jego zeznania bylty wewnetrznie spdjne i logiczne, tym samym wiarygodne dla Sadu.

Sad pominat jako irrelewantne dla rozstrzygniecia zlozone dokumenty i wydruki nieodnoszace sie wprost do
okoliczno$ci faktycznych sprawy, albowiem zawarto w nich niewigzace Sadu oceny prawne lub tez zlozono je w celu
zobrazowania wykonywania innych stosunkéw prawnych anizeli objety przedmiotowym sporem.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejno$ci nalezy poczynic zastrzezenie, ze Sad uznaje zalacznik nr 7 do umowy kredytu za dokument o
cechach normatywnych, zawierajacy postanowienia umowne wplywajace na tres¢ faczacego strony stosunku kredytu.
Zastrzezenie to jest konieczne, poniewaz w zalgczniku nr 7 znajduja sie istotne zapisy modyfikujace charakter zawartej
przez strony umowy i stanowigce jednoczesnie podstawe gtéwnych zarzutéw strony powodowej wzgledem zawartej
umowy.

Normatywny charakter zalgcznika nr 7, cho¢ nie jest kwestionowany przez strony i ma oparcie w zapisach umownych,
nie jest oczywisty, poniewaz z jego literalnego brzmienia wynika, ze zawiera on o$wiadczenia wiedzy powoda, a nie
o$wiadczenia woli stron. Majac jednak na uwadze tresc art. 65 § 2 k.c., nakazujacy w umowach badac raczej zgodny
zamiar stron i cel umowy, a nie jej dostlowne brzmienie, Sad uznal, ze zalacznik modyfikuje tre$¢ umowy kredytu w
ten sposob, ze wyplata i splata kredytu nastepuje w zlotych pomimo, ze kwota kredytu zostala w umowie okre$lona
we frankach szwajcarskich.

Uczyniwszy powyzsze zastrzezenie nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewaznosci
umowy. W ocenie Sadu umowa przede wszystkim nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegolnosci kwote i walute kredytu.

Oceniajac zadanie pozwu wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze w ocenie Sadu réwniez w stanie
prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzi watpliwoéci dopuszczalnoéc
konstruowania zaréwno uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$é¢ kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona

w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Tym bardziej nie budzi
watpliwosci mozliwosé zawierania uméw o kredyt walutowy, tj. kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz
krajowa.

Odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktéorym, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz

art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly catkowicie
splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow
dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w
nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa
niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznoéci okreslenia zasad ustalania kurséw
walut do tresci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia indeksacji (denominacji) kwoty udzielonego kredytu. Nie
bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszcza — choé¢ z ograniczeniami — zawieranie
umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz ze wszystkimi
konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowiazania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej
ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa.



Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie czy uznamy zawartg przez strony umowe za umowe kredytu denominowanego,
czy umowe kredytu walutowego z klauzulag wyplaty i splaty kwoty kredytu w zlotych, nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa jest prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy
kredytu bankowego. Tym samym umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu. Nie jest ona
klasyczng umowa kredytu denominowanego, ale posiada ona wyrazne jego cechy, stanowigc tym samym jedna
z wyksztalconych w obrocie odmian umowy kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jedynie
uzaleznienie wysokoS$ci $§wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartosci
innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” w postaci okreslenia kwoty kredytu w
walucie obcej mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie
do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do
wartoSci franka szwajcarskiego byto skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu denominacji. Postanowien

dotyczacych denominowania nie mozna jednak uzna¢ za klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., a
to dlatego, ze skutki wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej oddzialuja na obie czeéci §wiadczenia kredytobiorcy
— zaro6wno zwrot wykorzystanego kapitalu, jak i zaplate odsetek. W zadnym zakresie nie istnieje pierwotna, mogaca
podlegaé ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich.

W ocenie sadu zabieg taki mieéci sie jednak w granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda
stron nie ogranicza sie jedynie do uzupekiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czeSci ogolne;j
prawa zobowigzan (np. waloryzacje umowng). W ramach swobody uméw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan
calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. Zawarta przez strony
umowa stanowi zatem umowe kredytu, a w konsekwencji miesci sie w katalogu czynnosSci bankowych zawartym w
art.5 ust.1 Prawa bankowego (pkt 3).

Niezaleznie jednak od powyzszego, zawarta przez strony umowa kredytu obarczona byla wadami, ktére ostatecznie
zdyskwalifikowaly umowe, gdyz doprowadzily do jej niewaznoSci. Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej do
jej niewaznosci, byt narzucony przez bank sposob ustalania wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi
— a wiec glownych $wiadczen stron. Ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z
konieczno$cig odwolania sie do kursow walut ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem ani umowa,
ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly
prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Wymaganie dokladnego okreslenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej
zwrotowi oraz wysoko$ci oprocentowania mieéci sie w szerszym kontekScie prawa zobowigzan, ktére wymaga
dla powstania zobowiazania dokladnego oznaczenia $§wiadczenia. W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego
konstrukcji zobowiazania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie
ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwo$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania na
pozycje drugiej strony, a w szczeg6lnoéci na wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowiazania jednej ze stron. Powyzsza
regula znajdzie zastosowanie tym bardziej w sytuacji, kiedy stosunek prawny

z jednej strony dotyczy konsumenta, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Pow6d zawart bowiem umowe kredytu
na cele mieszkaniowe, w zaden sposo6b nie zwigzana z jakakolwiek prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi
nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sg wskazane szczegolowe, obiektywne zasady jej okreSlenia.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 7 do umowy kredytu kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po
przeliczeniu wg kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy
kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w banku, za$ kwota kredytu podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty
kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana
w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w banku. Powyzsze oznacza,
ze bankowi pozostawiono, w pierwszej kolejno$ci, w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej wyplacie na



rzecz kredytobiorcy. Réwniez bank okresla wyrazona w zlotych kwote podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce,
poniewaz ani umowa ani zaden zalgcznik do niej nie precyzuja w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢
kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca
otrzyma. Nastepnie, w trakcie okre$lania wysokoSci $§wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtorzona
zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko§é §wiadczenia kredytobiorcy
wyrazonego w zlotych polskich. Podobnie nie okreslono $ci$le w umowie terminéw zaplaty oraz wysokosci rat. Termin
zaplaty rat i odsetek oraz ich wysokos$¢ okresla bank w przesylanym kredytobiorcy harmonogramie splat. Zatem
wylgcznie bankowi pozostawiono wskazanie terminéw zaplaty kolejnych rat. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze nie ma
znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut i uksztaltowal haromonogram, czy odnosil ustalone
przez siebie kursy do kurso6w rynkowych czy tez nie. Analizie w Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw
podlega tres$¢ czynnoSci prawnej, a nie sposdéb wykonywania umowy.

Zdaniem Sadu zawarte w umowie postanowienia okres$lajace sposob wyliczenia kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu
s3 abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim
dotyczy ona niedozwolonego charakteru postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal

wiec okreélony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw. Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte
zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest za$
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych wynika z
samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki sposob
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania (marzy). Przy czym
wplyw konsumenta musi mieé charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej 1 konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. za$ fakt, ze niektére aspekty warunku
lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do
pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil, ze nie bylo mozliwoSci negocjowania
postanowien umowy (zeznania k.349)

Postanowienia dotyczace denominacji kwoty kredytu okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy
i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej.
Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do posilkowego okreslenia sposobu zmiany wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen



wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego wyplacie oraz splacie
(wyrazonego w zlotych). Wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia
do niej okreslonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie
ze splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyj$ciowych
stop procentowych whasciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to
postanowienia regulujace denominacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie jej strony.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak roéwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow

miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowia przyktad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej w $wietle
norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne
uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach

z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia umownego
przesltanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca posltuzyl sie w art. 385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymoég spowodowania
powaznej i znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej
sytuacji koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é¢ ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypeliajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, réwniez oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposdb umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania



badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposoéb pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt denominowany
oraz wysoko$¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow
denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a
roéwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Zawarte w zalaczniku nr.7 do umowy klauzule denominacyjne okreslaja gtobwne §wiadczenia stron, poniewaz dotycza
sposobu ustalenia wysoko$ci wyplaconej kwoty tj. wysokoéci Swiadczenia banku okreslaja wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w trakcie wykonywania umowy kredytu. Positkujac sie orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wskazaé nalezy, ze oceniajac warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010r., C., C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33). Niewatpliwie wymienione
powyzej postanowienia charakteryzuja umowe kredytu denominowanego, a jednoczeénie okre$laja podstawowe
$wiadczenia w ramach tej umowy. Jednakze w ocenie Sadu postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny poniewaz zawieraja odniesienie do kurséw CHF z bankowej tabeli kurséw, a o sposobie ich ustalania
kredytobiorca nie byl informowany, nie okreslala go umowa ani regulamin do nie;j.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze postanowienia umowne przewidujace denominacje maja niedozwolony charakter.
Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
Swiadczenia drugiej strony umowy. Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$¢
decyzji banku, a r6wnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki,
ktoére pozwolilyby chociazby na pézniejszg weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia
stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia
skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace
réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lone;j
przez siebie wysokoéci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne
oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowia przy tym wylacznej przestanki uznania postanowien dotyczacych denominowania
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien,
ktore z jednej strony roznicujg wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie
przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty roéwniez z CHF na PLN. Zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreélenia wysoko$ci wyplaty kredytu, a nastepnie wysokoSci splaty uznac nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a réwnoczes$nie razaco naruszajace interesy konsumenta.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kursow walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu oraz okreSlenia harmonogramu splaty jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt oraz terminu jego splaty. Nie
ma przy tym mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie art. 358 § 2 k.c. jest
niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie.



Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogélne przepisy odnoszace sie
do zasad konstruowania tresci i skutkow czynno$ci prawnych czy tez wykonania zobowigzania.

Trybunal w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach

C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13 stwierdzil, ze ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami
stron umowy. Jednak mozliwoé¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych niewazno$c¢ nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje.”

Jednakze w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewazno$ci umowy nie ma
obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta.
Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo
nastepcza akceptacjg niekorzystnej klauzuli. Wyklucza to jakiekolwiek rozwazania dotyczace mozliwo$ci zastosowania
innych kurséw. Nie ma zatem zadnych powoddéw by uznac, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze
szkodg dla konsumenta, naruszajgc jego interes ekonomiczny — w szczegoblnosci w sytuacji, w ktorej powdd wywodzi
swoje roszczenie rOwniez z niewaznoséci umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, sporng Umowe uzna¢ nalezy za niewazna w oparciu o art.
58 81 k.c. w nastepstwie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwosci uzupelnienia
niedozwolonych klauzul umownych przepisami dyspozytywnymi, taka umowa staje sie sprzeczna z naturg stosunku
prawnego umowy kredytu, bo w rzeczywisto$ci mimo literalnych zapisow umowy kredytu nie okreslone jest
Swiadczenie kredytodawcy i kredytobiorcy, nie sa okre$lone zasady splaty kredytu czego wymaga art. 69 ust. 2 praw
bankowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania i wskazane regulacje prawne nalezy przyja¢, ze pozostala po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych tre§é¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe
kredytu.

Domagajac sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. powod wykazaé musi istnienie
interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa.
Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwos$ci twierdzen

o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badZ nie istnieje. Taki interes prawny wystepuje
wowcezas, gdy ma miejsce niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i
prawnych, ktéra jest w stanie usunaé sadowy wyrok ustalajacy. Chodzi tu o sytuacje, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c., gdy zainteresowany moze osiggna¢ w pelni ochrone swych praw na innej drodze,
zwlaszcza w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych ( tak SN w orz. z dnia
22.11.2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333 i z dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. Spél. 2008/3/51 ).
Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przeslankowo w sprawie o
Swiadczenie. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione
sgq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dane prawo
lub stosunek prawny rzeczywiécie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powddztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa ( vide orz. SN z 27.06.2001 1., IT CKN 898/00, Legalis nr
277455).



Powodowi w niniejszej sprawie przystuguje interes prawny — w opisanym wyzej znaczeniu — w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Jako ze pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoSci umowy, a powodowi nie
przystuguje aktualnie roszczenie

o zaplate Swiadczen uiszczonych w zwigzku z wykonywaniem umowy — o czym ponizej — to jedynie sadowy wyrok
ustalajacy moze uregulowaé sytuacje prawna stron, koniczac spor

w przedmiocie zwigzania stron umowa.

Roszczenie o zaplate z kolei podlega ocenie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
i nast. k.c.). W my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zobowiazanie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sgdu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto§¢ majatkowa, mozliwa do
okreélenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okre§lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy czynnoéé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzysci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy kredytu, przy czym $§wiadczenia stron miaty charakter
jednorodzajowy (pieniezny). Po zawarciu umowy bank wyplacit powodowi wskazana w umowie kwote kredytu o
lacznej wartosci 129203,50 zlotych (k.339 zaswiadczenie). Nastepnie powdd spelnial Swiadczenia odpowiadajace
okre§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym, przy czym laczna warto§¢ wplat w okresie objetym pozwem
do chwili modyfikacji powodztwa nie osiggnela jeszcze kwoty wyplaconej przez bank. Powdd wplacil na rzecz banku
kwote o lgcznej wartoSci 101698,05 zlotych. Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie, czy powdd jest zubozony, a
pozwany Bank bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. W tym celu nalezy zastanowic sie, czy roszczenia strony
o zwrot $wiadczen z tytulu niewaznej umowy nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia.

W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie Swiadczen wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzys$c o wiekszej wartoSci).

Odnoszac sie tego problemu zwazy¢ potrzeba, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia stluzy wyrdéwnaniu
przesunie¢ majatkowych, ktore nie znajduja oparcia

w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkcja jest oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug
ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-411 KC. Komentarz,
Warszawa 2007 s. 6, W Serda nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 14, R. Trzaskowski Komentarz do art. 405
KC, teza 1do art. 405, Lex). Nie chodzi zatem o realizacje poszczegdlnych roszczen, jakie powstaja w okreslonym stanie
faktycznym, ale o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego sie okresli¢ jako bezpodstawne
wzbogacenie. Taki wniosek plynie juz

z art. 405 k.c., ktory w pierwszej kolejnosci przewiduje zwrot korzySci, zas dopiero w razie niemozliwosci takiego
przesuniecia nakazuje zaplate sumy pienieznej. Kolejny argument — bardziej szczegélowy — plynie z art. 408 § 3
k.c. Jezeli zadajacy wydania korzysci jest zobowiazany do zwrotu nakladow, sad moze zamiast wydania korzys$ci w
naturze nakaza¢ zwrot jej wartosci w pienigdzu z odliczeniem warto$ci nakladéw, ktore zadajacy bylby obowigzany
zwrocic. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej obie strony sa zobowiazane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie
sprowadzajace sie do mniejszego przesuniecia majatkowego zapewniajacego rownowage sprzed bezpodstawnego
wzbogacenia. Rozwazany przepis nie moze zosta¢ zastosowany wprost w sprawie niniejszej, wskazuje jednak



wystarczajaco intencje ustawodawcy. W przypadku niewaznej umowy kredytu strong pierwotnie wzbogacong jest
kredytobiorca, ktéry otrzymal od banku kwote kredytu. Bank za$ staje sie wzbogacony z chwila, gdy suma splaconych
przez kredytobiorce rat kredytu przewyzsza wysoko$¢ przekazanego mu przez bank kapitalu — i jedynie w zakresie
nadplaty. Brak jest podstaw prawnych, a takze wzgledow aksjologicznych, ktére uzasadnialyby stosowanie do rozliczen
z niewaznej umowy kredytu tzw. teorii dwoch kondykgji (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 30.12.2019 r.,
I ACa 697/18, Legalis nr 2279162).

Poréwnujac kwote wyplaconego kredytu oraz warto$¢ $wiadczen spelionych przez powoda w okresie objetym
pozwem nie moze by¢ watpliwosci, Ze obecnie pozwany bank nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacony kosztem
powoda. Dlatego zadanie zwrotu zaplaconej sumy tytulem bezpodstawnego wzbogacenia jest niezasadne.

W tej sytuacji nie mial réwniez praktycznego znaczenia zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate podniesiony przez
pozwanego. Wskaza¢ trzeba jednak dla porzadku, ze

w razie uwzglednienia zadania o zaplate zarzut ten moglby by¢ zasadny jedynie co do Swiadczen zaptaconych przez
powodoéw na rzecz banku za okres poprzedzajacy 10 lat od zlozenia pozwu. Zadanie zwrotu nienaleznie zaptaconych
(lub nadptaconych) rat kredytowych nie jest §wiadczeniem okresowym. Nie znajdowal tu wiec zastosowania trzyletni
termin przedawnienia dla tego rodzaju Swiadczen, okreslony w art. 118 k.c., lecz dziesiecioletni termin przedawnienia
przewidziany w tym przepisie w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Swiadczenie polegajace na zwrocie
nienaleznego $wiadczenia jest bowiem $§wiadczeniem jednorazowym.

Nie zastugiwato na uwzglednienie rowniez zadanie powoda w zakresie, w jakim zgdal zwrotu $wiadczenia nienaleznego
w postaci prowizji z tytulu udzielonego kredytu, w postaci kosztéw zabezpieczenia splaty kredytu w zwigzku z
przekroczeniem standardowego wskaznika LTV kwota ta stanowi cze$¢ kredytu do ktorej stosuje sie powyzsza zasade
powdd nie jest zubozony poprzez ich pobranie z kwoty kredytu, jak wynika z zaswiadczenia k.339, kwot tych powod
nie wplacil pozwanemu, kwoty te nie zostaly wyplacone powodowi tylko pobrane z kwoty kredytu.

Odnosnie prowizji za wydanie zaswiadczenia z dnia 2 stycznia 2020 r., bez wzgledu na to czy powod byl zwigzany
postanowieniami umowy czy nie, jak kazdy klient banku za wydanie za§wiadczania byt zobowiazany zaplaci¢ oplate
w. g cennika, od woli powoda nalezalo pobranie tego zaswiadczenia i nie zmienia tego fakt, ze bylo mu ono uzyteczne
w prowadzonym procesie. Jej zaplata stanowila wynagrodzenie banku za wydanie dokumentu. Dlatego tez nie
uzasadnionym jest dochodzenie dodatkowo tej kwoty przez powoda.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powoltanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku ustalil na podstawie
art. 189 k.p.c, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna. Wobec braku zasadnoéci dochodzenia roszczen
o zaplate powbddztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad zastosowal zasade wyrazona w art. 100 k.p.c..
Wartoé¢ przedmiotu sporu (po zmodyfikowaniu powddztwa) wynosila 320.217 zk: warto$é roszczenia o ustalenie
niewaznoS$ci umowy wynosila 52.795 CHF, tj. 215.351 zt po przeliczeniu po $rednim kursie NBP, warto$¢ roszczenia
o zaplate wynosila lacznie 104.866 zl (527,95 CHF, tj. 2.154 zl po przeliczeniu po érednim kursie NBP + 1.013,39
z} + 101.448,05 zt + 250 zl). Powod ostal sie ze swoim zgdaniem w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy, ktoérego
warto$¢ wynosita 215.351 zl, zatem wygral proces w 67% (67,25%). Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony
postepowania wynosily 22.664 zl, z czego powodd ponidst 11.847 zl, a pozwany 10.817 zl. Na koszty procesu poniesione
przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 1.000 zl, oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa
w wysokoéci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt i koszty wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} i koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 10.800 zt (ustalone jw.). Majac na wzgledzie
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu powod powinien ponie$é 33% kosztow procesu, tj. kwote 7.479,12 zl,



zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz kwote 4.367,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (11.847 zt —
7.479,12 z}).

Z. Odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron.



