Sygn. akt XXV C 472/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sadowy Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o zaplate i ustalenie

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od P. S. narzecz Banku (...) S.A. we W. kwote 5.417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XXV C 472/18

UZASADNIENIE

Powod P. S. w pozwie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. wniesionym dnia 8 listopada 2017 r. skierowanym przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
9 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty,

2) ustalenie nieistnienia prawa Banku (...) S.A. z siedzibg we W. do zadania od P. S. zaplaty z tytulu: umowy kredytu
hipotecznego (...) nr (...) z dnia 22 marca 2007r. oraz umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 24 kwietnia
2007r.;

3) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z (...) Bankiem S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) dwie umowy kredytu:
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 22 marca 2007r. (umowa (...)) oraz umowe kredytu
hipotecznego (...) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007r. (umowa (...)). Kwota kredytu zostala wskazana w umowie
(...) w wysokoéci 380.000 zl, natomiast w umowie (...) w wysokoSci 270.000 zl. Zgodnie z umowami, kredyt mial
by¢ wyplacony w zlotéwkach, przy czym kazda transza kredytu byla wykorzystywana w zlotych, gdyz pokrywala
platnoéé ceny za nabywane lokale. Wyplacone juz transze byly przeliczane wedtug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabela kurso6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania (tj. wyplaty) danej transzy.

Powod wskazal, ze w § 8 ust. 10, 11 oraz 13 umowy (...) wskazano rzeczywistg roczng stope oprocentowania - 4,58%,
calkowity koszt kredytu - 173.375,05 zt oraz szacunkowa laczng kwote wszystkich kosztow, oplat i prowizji obliczana



na dzien zawarcia w kwocie 195.506,05 z}. W umowie za$ (...) wynioslo 4,18%, CKK- 143.686 zl, a szacunkowa lgczna
kwota kosztow 160.963 zl.

Powdd podnidsl, ze po prawie 10 latach regularnej splaty kredytu, gdy jego warto§¢ w PLN przekroczyla warto$c
wyplaconej w tej walucie kwoty kredytu przez bank, powzial on watpliwo$é co do rzetelnosci danych przedstawionych
mu w umowach w 2007 roku. Ich wysoko$¢ w zadnym zakresie nie przystawala bowiem do aktualnej wartoéci
zadluzenia powoda i dotychczas juz poniesionych przez niego kosztow. Szczegblne podejrzenie padlo na rzetelnosé
podanego w umowie CKK oraz RRSO. Zlecone przez powoda wyniki wyliczen jednoznacznie wskazaly, ze podane przez
bank w umowach kredytowych wartoéci CKK oraz RRSO byly istotnie zanizone.

Wedlug powoda z odpowiedzi na reklamacje powoda wynika, ze bank zanizyl CKK oraz RRSO caltkowicie §wiadomie
pomijajac koszt spreadu walutowego, ktérego pobieranie od konsumenta bylo pewne w dniu zawarcia umowy
kredytowej. Dodatkowo bank w sposéb dowolny wyliczal CKK dal jednej umowy z godziny 8:00 a dla drugiej z
godziny 14:30. Wobec powyzszych okolicznosci dnia 25 wrzesnia 2017r. powod doreczyl do banku dwa o$§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczen woli o zawarciu umoéow kredytu.

Zdaniem powoda w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art. 84 § 1i 2 k.c. konieczne
do uchylenia sie od skutkow prawnych czynnoéci. Wprowadzenie do umoéw pojecia CKK inaczej rozumianego niz
w powszechnym obrocie prawnym i ujecie w nim tylko kosztu odsetkowego oraz kosztu operatu szacunkowego
zwieksza poczucie zagubienia w i tak skomplikowanej umowie. Takie dzialanie istotnie, poteguje oszukanczy efekt
rzekomej ,,tanioéci” kredytu frankowego. Jego zdaniem bank powinien byl wprost ujaé koszt wynikajacy ze spreadu
podajac mu prawidlowe CKK i RRSO, a tego nie uczynil i w ogble go w tych kwotach nie uwzglednit.

Powod zauwazyl, ze przy podawaniu przez bank CKK nie tylko nie zostal wliczony koszt spreadu, ale takze koszt
ubezpieczen.

Zdaniem powoda w umowie (...) w rzeczywisto$ci CKK powinno wynosi¢ 209.313,37 PLN (albo 215.110,63 PLN dla
kursow z godziny 14:30), nie za$ 173.375,05 zl; RRSO zas$ 5,0758% (lub 5,2037% dla kurséw z godziny 14:30), nie
za$ 4,5800%.

W umowie (...) w rzeczywisto$ci CKK powinno wynosi¢ 172.081,02 PLN (albo 176.375,03 PLN dla kurséw z godziny
14:30), nie za$ 143.686,00 zl; RRSO za$ 4,5608% (lub 4,6621% dla kursow z godziny 14:30), nie za$ 4,1800%.

W opinii powoda blad o takiej skali jest traktowany w orzecznictwie jako istotny, przemawiajacy za skutecznoScia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy.

Powdd oswiadcezyl, ze gdyby w pelni wiedzial, ze oba kredytu beda go w sumie kosztowaly o0 74.424,61 zl wiecej, o czym
bank w pelni wiedzial juz w chwili zawierania obu uméw kredytowych, nie zawarlby takich umoéw (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wnitst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie uzasadnil w zaden sposéb roszczenia o zaplate przez pozwanego
kwoty 100.000 zl. Tytul prawny zadania nie zostal wskazany ani w petitum pozwu ani tez w jego uzasadnieniu. Wobec
powyzszego pozwany zaznaczyl, ze nie ma mozliwoSci odniesienia sie do tego roszczenia w merytoryczny sposob.

Zdaniem pozwanego rowniez drugie z roszczen powoda pozbawione jest podstaw prawnych. Powdd nie tylko
nie wskazuje podstawy prawnej swojego zadania, ale tez nie wykazuje interesu prawnego w zgdaniu ,,ustalenia
nieistnienia prawa”.

Pozwany zaprzeczyl, ze umowy kredytu mialyby by¢ niewazne oraz ze jest zobowigzany do zaplaty wzgledem powoda
jakichkolwiek kwot.



Pozwany podniosl, Ze postanowienia uméw kredytu bedacych podstawa niniejszego powodztwa ani nie pozostaja w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, ani nie prowadza do razacego naruszenia intereséw powoda. Zdaniem pozwanego
o tym, ze postanowienia uméw kredytu nie stanowia postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Swiadczy fakt, ze w dacie udzielania spornego kredytu (...) Bank S.A. oferowal zaréwno kredyty zlotowe, jak i
kredyty waloryzowane kursem walut obcych, zas wybor konkretnej oferty kredytu i kazdego jego wariantu, zalezny
byt wylacznie od decyzji kredytobiorcy wyrazonej we wniosku kredytowym. Kredyty waloryzowane do waluty obcej
byly udzielane wylacznie na wyrazny wniosek kredytobiorcy. Pozwany podniost takze, ze informowal powoda o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego do CHF juz na etapie wnioskowania o udzielenie
kredytu, co znajdowalo potwierdzenie w postanowieniach zawieranych z klientami umoéw kredytu (§ 1 ust. 4 umow).

Kluczowa w opinii pozwanego dla niniejszej sprawy jest rowniez, nie mogaca budzi¢ watpliwo$ci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, okolicznoé¢ istnienia w polskim spoleczenstwie powszechnej $§wiadomoéci zmiennoSci
kurséw walut oraz nieprzewidywalno$ci tych zmian. Pozwany w tresci postanowienn umow kredytu w sposéb wyrazny
wskazywal takze stosowane do obstlugi kredytow waloryzowanych do waluty obcej zasady przeliczania na CHF kwoty
kredytu oraz zasady splaty takiego kredytu. Z o$wiadczen zlozonych przez powoda w umowach kredytu wynika
w sposob jasny i nie budzacy watpliwoSci, ze powdd zaciagajac kredyt waloryzowany do CHF mial §wiadomos$é
konsekwencji dotyczacych zmiany kurséw walut, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang kurséw walut. Co wiecej, z
o$wiadczen zlozonych przez powoda w umowach kredytu jednoznacznie wynika, ze powdd akceptowal takze zasady
dotyczace okresdlenia kwoty kredytu wskazane w § 2 uméw kredytu oraz warunki jego splaty okreSlone w § 9 uméw
kredytu.

Pozwany wskazal, ze zastrzezony w umowach kredytu mechanizm indeksacyjny stanowil instrument umozliwiajacy
powodowi realizacje zamierzonych przez niego celé6w za cene wyrazona w PLN, przy jednoczesnym skorzystaniu z
preferencyjnego oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke referencyjng LIBOR CHF. Pow6d zdecydowat sie
na zaciagniecie kredytow ,,tanszych”, obarczonych jednak wiekszym ryzykiem. Pozwany wskazal, ze generalnie rzecz
ujmujac sytuacja finansowa kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty indeksowane do CHF jest w dalszym ciagu
lepsza niz kredytobiorcéw ztotowych, co uzasadnione jest znaczng obnizka stopy referencyjnej LIBOR CHF i istotng
dysproporcja pomiedzy stopag LIBOR CHF I WIBOR.

Przyczyny kwestionowania przez powoda postanowien uméw kredytu w istocie nie stanowi rzekoma ich niewazno$c
(wywolana rzekomym bledem), ktéra w rzeczywisto$ci nie wystepuje, lecz niekorzystny dla powoda wzrost kursu CHF,
ktory to wzrost stanowil jednak okoliczno$¢ calkowicie niezalezng od pozwanego.

W opinii pozwanego brak okreslenia przez niego w treSci uméw kredytu szczegélowych zasad ustalania tabelarycznych
kursow kupna i sprzedazy CHF nie moze §wiadczy¢ o abuzywnoSci zakwestionowanych w pozwie postanowien umowy.
Pozwany w dacie zawarcia uméw dzialal bowiem w granicach obowiazujacych wowczas przepiséw prawa i wedlug
powszechnych standardéw rynkowych, jednocze$nie zgodnie z zasadami nalezytej staranno$ci informujac powoda o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do CHF oraz wyraznie wskazujac, ze na potrzeby
przeliczen dokonywanych w zwigzku z waloryzacja kredytu zastosowanie znajdowaé bedg ustalane przez niego kursy
tabelaryczne.

Zdaniem pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze udzielenie przez pozwanego stronie powodowej kredytu
indeksowanego do CHF implikowalo konieczno$¢ dokonywania przez pozwanego szeregu operacji walutowych na
rynku miedzybankowym. Dokonywanie tych transakeji wiazalo sie z ponoszeniem przez pozwanego realnych kosztow,
fakt ponoszenia ktorych nie pozostaje i nie moze pozostawac obojetny dla oceny kurséw CHF stosowanych przez
pozwanego na potrzeby obslugi umowy kredytu.

Pozwany wskazal takze na brak dowolno$ci jego dzialan w zakresie ustalania kurséw przeliczeniowych na potrzeby
obstugi kredytu, przekladajacych sie na warto$¢ zadluzenia powoda wobec pozwanego. W calym za$ okresie
kredytowania kursy CHF stosowane przez pozwanego na potrzeby przeliczenia na CHF rat kapitalowo- odsetkowych



uiszczanych przez powoda w PLN odbiegaly $rednio jedynie nieznacznie (Srednio o kilka groszy) od $redniego kursu
CHF publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

W opinii pozwanego, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢ postanowienia umowy kredytu odsylajace do tabel kursowych
pozwanego za abuzywne, wciaz pozostawalyby wigzace postanowienia dotyczgce indeksacji oraz ustalenia wysoko$ci
rat kapitalowo- odsetkowych kredytu w walucie CHF, nieodwolujace sie do tabelarycznych kurséow CHF, tj. w
szczegolnosci § 2 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 zd. 2 umowy kredytu. W odniesieniu do postanowien przewidujacych indeksacje
kwoty kredytu brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia ich abuzywno$ci. Sama indeksacja kredytu
per se, wigze strony i jest skuteczna od poczatku wykonywania uméw kredytu niezaleznie od tego, czy Sad uzna
postanowienia dotyczace tabel kursowych za abuzywne. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze calkowicie
bezpodstawne byloby zastgpienie kredytu denominowanego do CHF kredytem zlotéwkowym z oprocentowaniem
ustalonym w oparciu o stope LIBOR CHF. Jego zdaniem powstaly w ten sposéb umowny deficyt regulacyjny
dotyczacy kurséw CHF wlasciwych do obslugi umowy kredytu uzupeliony powinien zosta¢ poprzez zastosowanie
zwyczajowych mechanizméw przeliczeniowych funkcjonujacych w obrocie. Fakt wykorzystywania do obstugi uméw
kredytu tabelarycznych kurséw CHF ustalanych przez pozwanego w sposéb nienaruszajacy rownomiernego rozkladu
praw i obowiazkéw stron umow kredytu oraz ryzyk zwigzanych z ich wykonywaniem, przemawia za uznaniem
dokonanych przez pozwanego przeliczen walutowych za prawidlowe nawet w razie przyjecia pogladu, zgodnie z
ktorym dla oceny abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien umownych irrelewantny jest sposéb wykonywania
poszczegdlnych postanowien w praktyce. Zastosowane przez pozwanego na potrzeby obshlugi kredytu tabelaryczne
kursy CHF, stanowigce kursy rynkowe, znalazlyby zastosowanie w odniesieniu do tych rozliczenn jako kursy
zwyczajowe, podlegajace uwzglednieniu w toku wykonywania uméw kredytu zgodnie z art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c.

Dalej strona pozwana wskazala, ze nawet w razie uznania przez tutejszy Sad, iz brak jest podstaw do zastosowania
w omawianym zakresie kursu zwyczajowego, wzglednie, ze brak jest w tym zakresie wyksztalconych zwyczajow,
odtworzenie tresci stosunku prawnego nawigzanego na podstawie umoéw kredytu byloby mozliwe przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego.

Pozwany podnio6sl, ze konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej zostala przesadzona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie, co oznacza, ze nawet przyjecie czeSciowej niewaznos$ci klauzuli indeksacyjnej nie
powoduje niewazno$ci calej umowy kredytu.

Zdaniem pozwanego bezskuteczne jest oSwiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéow o$wiadczenia woli
zlozonych pod wplywem bledu. W datach zawarcia umoéw kredytu brak bylo przepisu prawa obligujacego
strone pozwang do zamieszczania w umowach kredytu informacji o wysoko$ci stosowanego spreadu walutowego.
Obowiagzek wskazywania w tre$ci uméw kredytu indeksowanego i denominowanego wysokoS$ci spreadu walutowego
wprowadzony zostal do polskiego systemu prawnego dopiero z dniem 26 sierpnia 2011r., tj. z dniem wejScia w zycie
ustawy antyspreadowe;j.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze w datach zawarcia umoéw brak bylo takze przepisu prawa obligujacego strone
pozwang do okre§lenia w umowach kredytu calkowitego kosztu kredytu. Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze
koszty ubezpieczenia kredytow powinny zosta¢ uwzglednione w catkowitym koszcie kredytu.

Niezaleznie od braku istnienia po stronie pozwanego obowiazku do stosowania sie do wytycznych KNF
zamieszczonych w Rekomendacji S, w istocie w odniesieniu do powoda wytyczne te byly przez strone pozwana
respektowane. Pozwany zamieécil bowiem informacje o calkowitym koszcie kredytu, ktory zostal przez niego
okre$lony w sposob zgodny z postanowieniami Rekomendacji S i obowiazujaca wowcezas praktyka rynkowa.

Pozwany podniosl, ze nawet gdyby uznaé, ze zobowigzany byt do wskazania w umowach calkowitego kosztu
kredytu ustalonego z uwzglednieniem spreadu walutowego lub ubezpieczenia, nieuwzglednienie spreadu i kosztéw
ubezpieczenia w calkowitym koszcie kredytu nie dawaloby powodowi podstaw prawnych do uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umoéw kredytu z powolaniem sie na blad w rozumieniu art. 84 k.c.
Ewentualny fakt blednego wyliczenia przez pozwanego calkowitego kosztu kredytu bytby bowiem niewystarczajacy



dla stwierdzenia istotno$ci rzekomego bledu powoda oraz przyjecia, iz blad ten dotyczy tre$ci czynno$ci prawnej w
postaci umoéw kredytu. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wskazanie w umowach kredytu wysokoSci catkowitego kosztu
kredytu mialo znaczenie jedynie informacyjne, nie wspotksztalttowalo natomiast treSci stosunku zobowigzaniowego
nawigzanego na podstawie uméw kredytu.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie obejmujacym odsetkowa cze$¢ rat
kapitalowo - odsetkowych za okres od dnia zawarcia uméw kredytu do dnia wniesienia pozwu tj. w przypadku kazdej
z umoéw kredytu za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2014r. (odpowiedz na pozew k. 69-113).

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2018 r. powad sprecyzowal swoje zgdanie zasadzenia na jego rzecz kwoty
100.000 z} i wnidst o zasadzenie na jego rzecz z tytulu rozliczenia $§wiadczen objetych umowa (...) - kwote pierwszych
65.000 zl, a z tytulu rozliczenia $wiadczen objetych umowsq (...) - kwote pierwszych 35.000 zlotych. Powod wskazal,
ze domaga sie zaplaty tych kwot na podstawie art. 410 kc w zw. z art. 405 ke jako nienaleznie spelnionych §wiadczen
wobec skutecznego uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych os$wiadczen woli zlozonych przy zawarciu
przedmiotowych umow kredytu. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, iz z tego tytulu przystuguja powodowie wyzsze kwoty
niz kwoty stanowigce przedmiot niniejszego sporu, w tym kontekscie wysoko$¢ zgltoszonych zadan powdd uzasadnil
przyjeta przez niego strategia polegajaca na wystapieniu z rozdrobnionymi roszczeniami (pismo z 15.03.2018r.- k.

254).

Powdéd w dalszym piSmie z dnia 20 kwietnia 2018 r. stanowigcym odpowiedz na odpowiedz na pozew podkreslil, ze
roszczenia stanowigce przedmiot niniejszego sporu oparte sa wylgcznie na twierdzeniu, ze powod zlozyl o§wiadczenia
woli zawierajac przedmiotowe umowy kredytu pod wplywem bledu opisanego w pozwie. JednoczeSnie powdd
wyraznie zaznaczyl, ze jego roszczenia nie sa oparte na twierdzeniu o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, ze nie
kwestionuje mechanizmu indeksacji wprowadzonego do uméw. Ponadto powdd wskazal, ze jego interes w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie polega na tym, ze chce uchyli¢ stan niepewnoéci co do istnienia co do spornych stosunkéw
prawnych wobec zlozenia przez powoda os§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli ztozonych
przy zawarciu umoéw kredytu (k. 271 — 272).

Pozwany w piSmie z dnia 20 kwietnia 2018 r. podtrzymal stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie powbdztwa
takze w ksztalcie ostatecznie sprecyzowanym przez powoda (k. 275 — 276).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 22 marca 2007 r. zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) pomiedzy (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedzibg w W. a P. S..

Nawniosek z dnia 2 marca 2007 r. bank udzielil kredytobiorcy P. S. kredytu w kwocie 380.000,00 zt denominowanego
w walucie CHF na okres 240 miesiecy od dnia 22 marca 2007 r. do dnia 30 marca 2027 r. Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miata zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz
dla waluty CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
(§ 2 ust. 11 2 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., remont ww. lokalu oraz refinansowanie
poniesionych kosztéw na zakup ww. lokalu w wysokoS$ci 10.000,00 zt (§ 3 umowy).

Bank pobieral od kredytobiorcy prowizje przygotowawcza za udzielenie kredytu nie p6zniej niz w momencie
uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokosci 5.130,00 zl, co stanowi 1,35 % kwoty przyznanego kredytu (§
6 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,5 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy



oprocentowanie kredytu wynosilo 3,72% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku- 1,5 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1 i 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita w dniu zawarcia umowy 4,58% (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 173.375,06 z} (§ 8 ust. 11 umowy).

Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowiazany byl kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosity 480,00 zt (§
8 ust. 12 umowy).

Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca
obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 195.506,05 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zalezec
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 240
ratach miesiecznych w dniu 30 kazdego miesigca, poczawszy od 30 kwietnia 2007r. Wysokoéé rat kapitalowo-
odsetkowych okre$lona byla w CHF. Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw
obowigzujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych w ztotych zalezala od wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci ww. kursu waluty
miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila hipoteka umowna kaucyjna w wysokoéci 760.000,00 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr (...)
przy ul. (...) w L. oraz cesja na rzecz banku prawa z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i
innych zdarzen losowych. Kredytobiorca na okres przejSciowy (do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki)
ustanowil zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym, z ktérym bank
mial podpisang umowe o wspdlpracy. Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosily 21.651,00 zl a ich ostateczna wysoko$¢ miala zaleze¢ od wysoko$ci: oplat sagdowych
(oraz notarialnych- gdy taka forma jest wymagana przez prawo) zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wpis hipoteki,
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, skladek ubezpieczeniowych ustalonych przez towarzystw ubezpieczen za
ubezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu ustanowienia hipoteki oraz za ubezpieczenie domu/lokalu
od ognia i zdarzen losowych. Oplaty z tytulu prawnego zabezpieczenia kredytu pobierane na rzecz banku w dniu
zawarcia umowy wynosily o zt (§ 10 ust. 1, 3 i 5 umowy).

W § 11 ust. 41 5 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreSlenia
kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, warunkéw jego splaty oraz zasady optacania
skladek ubezpieczeniowych (§ 11 ust. 4 i 5 umowy- umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)- k. 34-36).

Na calkowity koszt kredytu w wysokoSci 173.375,05 zl wyliczony przez pozwany bank sktadaly sie: odsetki w wysoko$ci
168.245,05 zl oraz prowizja za udzielenie kredytu w wysokoSci 5.130,00 zt. Pozostale koszty, do ktérych zaplaty
zobowiazany byl kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosily 480,00 zl. Szacunkowe koszty ustanowienia
zabezpieczen prawnych wyniosly 21.651,00 zI w tym: ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego: 3.990,00 zl,
ubezpieczenie splaty kredytu za okres przej$ciowy: 9.842,00 zl (266,00 x 37 miesiecy), ubezpieczenie nieruchomogci-
380 zl x 20 lat= 7.600,00 zk; wpis hipotek razem z podatkiem od czynnoéci cywilnoprawnych- 219,00 zl. Szacunkowa



laczna kwota wszystkich kosztéw wyniosta 195.506,05 zL. Do wyliczen uwzgledniono kurs waluty z dnia zawarcia
umowy j. 2,33071 2,4503 (pismo banku- k. 48).

W dniu 24 kwietnia 2007 r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)

nr (...).

Na wniosek z dnia 4 kwietnia 2007 r. bank udzielil kredytobiorcy P. S. kredytu w kwocie 270.000,00 z}
denominowanego w walucie CHF na okres 300 miesiecy od dnia 24 kwietnia 2007r. do dnia 30 kwietnia 2032 r. Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna
dewiz dla waluty CHF zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu (§ 2 ust. 1i 2 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) nr (...) w L. (§ 3 umowy).

Bank pobieral od kredytobiorcy prowizje przygotowawcza za udzielenie kredytu nie pdzniej niz w momencie
uruchomienia pierwszej transzy kredytu w wysokosci 0 zl, co stanowi 0 % kwoty przyznanego kredytu (§ 6 ust. 1
umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,25 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,55% w stosunku rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktéra jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu Reuters lub tez na jakimkolwiek
ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku- 1,25 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1i 2 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 4,18% (§ 8 ust. 10 umowy).
Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilt 143.686,00 z} (§ 8 ust. 11 umowy).

Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca na dziei zawarcia umowy wynosily 480,00 z} (§
8 ust. 12 umowy).

Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzany byt kredytobiorca
obliczana na dzieh zawarcia umowy wynosila 160.963,00 zl. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty miala zalezec
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztow zwiazanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (§ 8 ust. 13 umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 300 ratach
miesiecznych w dniu 30 kazdego miesiaca, poczawszy od 30 maja 2007r. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych
okreslona byla w CHF. Splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana miala by¢é w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo- odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zalezala od wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
miala wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci do 540.000,00 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym nr
(...) przy ul. (...) w L. oraz cesja na rzecz banku prawa z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Kredytobiorca na okres przejSciowy (do dnia uprawomocnienia sie wpisu hipoteki)
ustanowit zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym, z ktérym bank
mial podpisana umowe o wspolpracy. Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu w dniu
zawarcia umowy wynosily 16.797,00 zl a ich ostateczna wysoko$¢ miala zaleze¢ od wysoko$ci: optat sgdowych
(oraz notarialnych- gdy taka forma jest wymagana przez prawo) zwigzanych ze zlozeniem wniosku o wpis hipoteki,



podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, skladek ubezpieczeniowych ustalonych przez towarzystw ubezpieczen za
ubezpieczenie splaty kredytu na okres przej$ciowy do czasu ustanowienia hipoteki oraz za ubezpieczenie domu/lokalu
od ognia i zdarzen losowych. Oplaty z tytulu prawnego zabezpieczenia kredytu pobierane na rzecz banku w dniu
zawarcia umowy wynosily o zt (§ 10 ust. 1, 3 i 5 umowy).

W § 11 ust. 41 5 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorca zaakceptowal zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreSlenia
kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, warunkéw jego splaty oraz zasady optacania
skladek ubezpieczeniowych (§ 11 ust. 4 i 5 umowy- umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)- k. 39-41).

Na calkowity koszt kredytu w wysokosci 143.686,00 zt wyliczony przez pozwany bank skladaly sie odsetki.
Pozostale koszty, do ktorych zaplaty zobowigzany byl kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosily 480,00
zl. Szacunkowe koszty ustanowienia zabezpieczen prawnych wyniosly 16.797,00 zt w tym: ubezpieczenie z tytulu
niskiego wkladu wlasnego: 2.835,00 zl, ubezpieczenie splaty kredytu za okres przejéciowy: 6.993,00 zt (189,00 x 37
miesiecy), ubezpieczenie nieruchomosci- 270 zt x 25 lat= 6.750,00 zl; wpis hipotek razem z podatkiem od czynnoéci
cywilnoprawnych- 219,00 zt. Szacunkowa lgczna kwota wszystkich kosztéw wyniosta 160.963,00 zL. Do wyliczen
uwzgledniono kurs waluty z dnia zawarcia umowy tj. 2,2565 1 2,3486 (pismo banku- k. 48).

Zgodnie z § 1 ust. 2 kazdej z w/w umoéw, ich integralng czescia byly ,,0g6lne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych” (Ogoélne warunki kredytowania w zakresie
udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych- k. 128-134).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W dniu 4 stycznia 2013r. (...) Bank S.A. polaczyl sie z Bankiem (...) S.A. W wyniku polaczenia Bank (...) S.A. stal sie
nastepca prawnym i wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd pod koniec 2016 r. powzial przekonanie, ze w/w umowy o kredyt zawarl pod wplywem bledu polegajacego na
podaniu przez bank zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu oraz zanizonego poziomu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Powziecie tego przekonania wynikalo z faktu, Ze mimo splaty kredytu przez wiele lat kapital do splaty
nie malal (zeznania powoda — k. 530 v.).

P. S. w pidmie z dnia 6 wrzesnia 2017 r. skierowanym do pozwanego zlozyt o§wiadczenie, w ktérym podal, ze uchyla
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 22
marca 2007r. zawartej pod wplywem bledu oraz ze uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o zawarciu
umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2007r. zawartej pod wplywem bledu. Blad, na



ktory sie powotal mial polegaé na podaniu przez bank zanizonej kwoty calkowitego kosztu kredytu oraz zanizonego
poziomu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Powdd wezwal bank do podjecia rozméw o zasadach wzajemnego
rozliczenia stron, a w razie braku gotowoSci do ich podjecia do zaplaty na jego rzecz czeSci naleznych kwot tj. kwoty
163.005,15 zl oraz kwoty 47.808,92 CHF pobranej na gruncie umowy kredytowej nr (...) oraz kwoty 95.772,90 z} oraz
27.960,52 CHF pobranej na gruncie umowy kredytowej nr (...). Wezwanie to zostalo przez pozwanego odebrane w
dniu 26 wrzeénia 2017r. (o§wiadczenie- k. 49-51).

Poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytu nr (...) do dnia 24 pazdziernika 2016 r. kredytobiorca tytulem splaty rat
kredytowych uiécili na rzecz kredytodawcy kwote 163.005,15 z} (zas§wiadczenie- k. 257-258).

Poczawszy od dnia zawarcia umowy kredytu nr (...) do dnia 24 pazdziernika 2016 r. kredytobiorca tytulem splaty rat
kredytowych uiscili na rzecz kredytodawcy kwote 95.772,90 zt (zas§wiadczenie- k. 259-260).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o: umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) (k. 34-36); umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (k. 39-41); pismo banku (k. 48); og6lne
warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych (k. 128-134);
o$wiadczenie powoda w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2017r. (k. 49-51); zaswiadczenia banku (k. 257-260), zeznania
powoda P. S. (k. 530 v. - 531), zeznania §wiadka D. P. (1) (k. 530 — 530 v.).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodnoS$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, albowiem sa logiczne, sp6jne i pokrywaja sie z pozostalym materialem
dowodowym. Tak samo i z tych samych przyczyn Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie Swiada.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. N., J. K. i M. J., gdyz okolicznoéci,
na ktore mieli zeznawaé ww. $wiadkowie (k. 69) w ocenie Sgdu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (k. 529 v.). Wynika to z oceny prawnej roszczen powoda dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponize;j.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem okolicznosci, co do ktoérych
mialby by¢ dopuszczony ten dowod (k. 2 — 2 v.) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 531).
Wynika to z oceny prawnej roszczen powoda dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
zawarcia umowy i prob polubownego rozwiazania sporu z bankiem, albowiem okoliczno$ci te mialy w sprawie
charakter bezsporny (k. 530 v.). Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow M. L. i M. M. co do okolicznoSci zwigzanych (k. 529 v.). Sad przeprowadza postepowanie dowodowe
tylko co do faktéw spornych.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. P. (2) ponad zakres okolicznoéci, co do
ktérych Sad dopuscit ten dowod tj. co do okolicznosci w postaci sposobu wyliczenia CKK i RRSO oraz daty, w
ktoérej byto mozliwe ustalenie tych wspolczynnikow (k. 529 v.). Zdaniem Sadu okolicznoéci te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto byly to okolicznoSci nie natury faktycznej, ale okolicznoSci wymagajace
wiedzy specjalistycznej. W istocie w tym zakresie Swiadek zastepowalby bieglego, co nalezalo uznaé dodatkowo za
niedopuszczalne pod wzgledem procesowym.

Sad oddalil wniosek powoda o ponowne wezwanie Swiadka D. P. (2) (k. 531), albowiem okoliczno$¢ ze §wiadek ten jest
autorem obliczen zawartych na plycie CD znajdujacej sie na k. 46 akt sprawy nie miala spornego charakteru (k. 530 v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze powod wystgpil w niniejszej sprawie z nastepujacymi roszczeniami:

1) o zaplate opartym na twierdzeniu o uchyleniu sie przez powoda od skutkéw prawnych oswiadczen woli ztozonych
przez powoda przy zawarciu umow kredytu,

2) ustalenie nieistnienia prawa pozwanego do Zadania od powoda zaplaty z tytulu zawartych uméw kredytu opartym
na tym samym twierdzeniu co dotyczace roszczenia o zaplate.

Powdd wywodzil swoje powodztwo o zaplate z faktu uchylenia sie jego zdaniem skutecznie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych przez powoda odno$nie zawartych pomiedzy stronami dwéch uméw kredytu. W opinii
powoda pozwany w umowach z dnia 22 marca 2007r. i 24 kwietnia 2007r. wskazal zanizong warto$é¢ catkowitego
kosztu kredytu (ckk) oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (rrso) czym wprowadzil powoda w blad.

W piSmie z dnia 20 kwietnia 2018 r. pow6d wyraznie zaznaczyl, ze jedynie z w/w okoliczno$ci wywodzi swoje
roszczenia, wprost podkreélajac, ze nie kwestionuje samych klauzul waloryzacyjnych i mechanizmu indeksacji
zawartego w umowach (k. 272).

Na wstepie rozwazan nalezato odnie$¢ sie do charakteru prawnego przedmiotowych umow.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$é) przeliczana jest na
walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$¢é kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreslana jest zatem
w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczeéciej na dzien splaty) (analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami. Raport Rzecznika Finansowego, Warszawa, czerwiec 2016r.).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktéorym Sad
ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementéw
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okreslil j3 pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposbb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.



W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczego6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czesci - moze
mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, Ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wczes$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W dalszym toku rozwazan nalezalo ustali¢ istnienie obowigzku zamieszczania w umowach ckk i rrso oraz czym sg ckk
irrso.

W datach zawarcia uméw kredytu tj. 22 marca 2007r. i 24 kwietnia 2007r. legalna definicja pojecia calkowitego kosztu
kredytu zawarta byla w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, nr 100,
poz. 1081), ktéra to ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 6 nakladata na kredytodawcow obowiazek wskazywania w umowach
kredytu wysokoSci catkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jednoczeénie jednak,
przepisy przedmiotowej ustawy, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 nie znajdowaly zastosowania do zawieranych
z konsumentami umoéw kredytu na kwote przekraczajaca 80.000,00 zl albo rownowarto$é tej kwoty w innej walucie
niz waluta polska.

W konsekwencji, zwazywszy na fakt, ze na podstawie umoéw kredytu powodowi udzielone zostaly kredyty w wysokoSci
przekraczajacej znacznie kwote 80 000 zl, przepisy ww. ustawy, w tym jej art. 4 ust. 2 pkt 6 obligujacy do
okreslenia w umowie kredytu calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, nie znajdowaty
zastosowania w odniesieniu do uméw kredytu zawartych miedzy stronami. Powyzsze oznacza, ze w/w ustawa nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Za bezzasadne nalezalo rowniez uzna¢ twierdzenia powoda, jakoby zrddel prawnego obowiazku wskazania przez
pozwanego w umowach kredytu wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu upatrywaé nalezalo w postanowieniach
Rekomendacji S w brzmieniu obowiazujacym w datach zawarcia umoéw kredytu, tj. w brzmieniu nadanym uchwata



Komisji Nadzoru Bankowego z 15 marca 2006 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rekomendacje te nie stanowia
zrodel prawa i nie maja charakteru wigzacego.

Jednakze skoro pozwany podal jednak w umowach z powodem warto$ci ckk i rrso niezbednym bylo ustalenie przez
Sad ich prawidlowosci, w tym czy ewentualnie nie mogly one wprowadzi¢ powoda w blad.

Zaréwno w umowach, jak i w ogdlnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania kredytoéw na cele mieszkaniowe
i pozyczek hipotecznych brak jest definicji ckk i rrso.

Natomiast zgodnie z definicja calkowitego kosztu kredytu zamieszczong w Rekomendacji S ,,Catkowity koszt kredytu
oznacza laczna kwote wszystkich odsetek, prowizji i innych oplat, ktére kredytobiorca zobowigzany jest ponie$¢ w
zwigzku z zacigganym kredytem, pozyczka tub innym produktem" (Stowniczek pojec, s. 5, pkt 8).

W myél za$ art. 7 ust. 1 obowigzujgcej wowcezas ustawy o kredycie konsumenckim, catkowity koszt kredytu oznacza
wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za
kredyt, z wyjatkiem kosztow:

1) ktére ponosi konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki,

2) ktére w zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z
wykorzystaniem kredytu,

3) prowadzenia rachunku, z ktorego realizowane sa splaty, oraz kosztow przelewow i wplat na ten rachunek, chyba ze
konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczajg koszty dla rachunkéw
oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek,

4) ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygaSnieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw
ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa,
choroby lub bezrobocia konsumenta,

5) wynikajacych ze zmiany kurséw walut.
W ocenie Sadu pozwany prawidlowo do catkowitego kosztu kredytu nie uwzglednil spreadu walutowego.

Spead jest r6znica pomiedzy ceng, za jaka dane dobro jest nabywane a ceng jego sprzedazy. Réznica ta stanowi zysk
podmiotu, ktéry obraca dany dobrem. W przypadku wykonywania uméw kredytu indeksowanego w walucie obcej,
tzw. spread oznacza r6znice pomiedzy stosowanym przez bank kursem sprzedazy waluty obcej (wykorzystywanym do
przeliczania kwoty kredytu) a kursem skupu (wykorzystywanym dla przeliczania raty kredytu na zlotéwki) (Raport
UOKIiK- k.214).

Poniewaz na dzien sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu waluty frank szwajcarski, oczywistg
rzecza jest, ze bank nie mogt podaé w umowach kredytu kosztu spreadu walutowego uwzgledniajac te warto$¢ w
calkowitym koszcie kredytu, ktory zostal wyliczony na dzien sporzadzenia uméw kredytu. Stanowila wiec ona koszt,
ktéry nie byl znany kredytodawcy wiec nie mozna bylo z gory ustalic jej wysokoSci.

Skoro zatem w $wietle regulacji obowigzujacych w datach zawarcia umoéw kredytu spread nie podlegat uwzglednieniu
w wyliczeniu calkowitego kosztu kredytu, nie sposéb byloby czyni¢ pozwanemu jakiegokolwiek zarzutu w zwiazku z
faktem, ze wskazany w § 8 ust. 11 uméw kredytu catkowity koszt kredytu nie uwzglednial wysokoéci przedmiotowego
spreadu.

Nie mozna réwniez tracié¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, ze powdd zostal przez pozwanego zapoznany z kwestig
ryzyka kursowego (k. 519 — 520 — zalacznik do wniosku kredytowego). Dodatkowo oczywistym jest, ze konsument
zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze



zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to jest oczywiste dla kazdego i nie wymaga posiadania specjalistycznej
wiedzy.

Powdd zarzucil rowniez pozwanemu, ze w pozycji dotyczacej ckk nie uwzglednil kosztoéw ubezpieczenia domu/lokalu
od ognia i innych zdarzen losowych, uwzglednil je za§ w nowej wyodrebnionej przez siebie kategorii - szacunkowym
calkowitym zestawieniu kosztéw, co mialo by¢ dla powoda mylace.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z 77 ust. 1 pkt 4 obowigzujacej wowczas ustawy o kredycie konsumenckim
do ckk nie wlicza sie kosztdw ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia,
z wyjatkiem kosztoéw ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek
$mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta. Koszt ubezpieczenia domu/lokalu od ognia i innych
zdarzen losowych nie jest wiec uwzgledniany w ckk.

Pozwany jednakze poinformowal powoda o tym koszcie uwzgledniajac go w szacunkowym catkowitym zestawieniu
kosztow kredytow. Nawet wiec, gdyby koszt ten powinien by¢ ujety w ckk to powdd przeciez zostal przez pozwanego
o nim powiadomiony, a zatem mial on pelng §wiadomos$¢ jego istnienia, zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Co wiecej, powdd nie twierdzi, by nie zostal poinformowany o kosztach ubezpieczenia i aby to wplynelo w jakikolwiek
sposéb na jego decyzje dotyczaca zawarcia z pozwanym umoéw kredytu. Nie sposéb wiec czyni¢ pozwanemu zarzutu,
ze poinformowal powoda o kosztach ubezpieczenia w dodatkowy sposéb, poprzez ich wskazanie w szacunkowym
catkowitym koszcie kredytu.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Z powyzszego wynika, ze skoro ckk zostaly przez
pozwanego prawidlowo wskazane to rrso rowniez jest prawidlowe.

W ocenie Sadu nawet, gdyby uznaé, ze ckk i rrso zostaly przez pozwanego w umowach kredytu zawartych z powodem
w spos6b nieprawidlowy wskazane, to i tak nie sposéb byloby uzna¢, ze powod skutecznie uchylil sie od skutkow
prawnych o$wiadczen woli zlozonych odno$nie zawartych umow kredytu.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mysl
za$ § 2 mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

Zdaniem Sadu calkowity koszt kredytu i rzeczywista roczna stopa procentowa, jako parametry niestanowigce
elementu tre$ci umowy kredytu, nie moga stanowi¢ przedmiotu bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Takze przepis
art. 69 Prawa bankowego nie wymienia ckk ani rrso jako elementéw umowy o kredyt, jak i elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 1967 r., (sygn. akt. III CZP 59/67, Legalis nr 613292), blad
co do treéci czynno$ci prawnej oznacza blad co do okoliczno$ci wechodzacych w sklad tresci tejze czynnoSci. W istotnie
zbieznym kierunku podazyto orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2012 r., sygn.
akt: IV CSK 166/12, Monitor Prawa Bankowego 2013/1) dotyczace kwestii tzw. opcji walutowych, jak tez wypowiedzi
doktryny w tej materii (T. Czech, Blad co do treSci umowy opcji walutowej, Glosa 4/2013). Istota powyzszego
stanowiska jest to, ze blad, aby uzasadnial skutecznoé¢ o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli,
musi dotyczy¢ tresci czynnoS$ci prawne;j.

W prawie polskim odmiennie przedstawiaja sie przeslanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki
odpowiedzialnoéci za naruszenie przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy



utozsamiaé. Naruszenie obowiazkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (lac. culpa in contrahendo). Nie oznacza jednak automatycznie mozliwos$ci
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie obowigzkéw
informacyjnych nie jest rOwnoznaczne z wystapieniem bledu prawnie relewantnego. (por.: T. Czech, op. cit, s. 701in.).
W rezultacie, Sad Najwyzszy przyjal, ze naruszenie przez bank obowiazkéw informacyjnych dotyczacych rozmiaru i
rozkladu ryzyka zwigzanego z dang transakcjg nie moze uzasadnia¢ mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw ze wzgledu
na blad, gdyz wywolane takim naruszeniem bledne wyobrazenie o naturze danej transakcji nie wchodzi w zakres treéci
czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c.. Sad rozpoznajacy niniejszy spor poglad ten podziela.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do ewentualnego naruszenia przez bank przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych dotyczacych miedzy innymi calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Naruszenie takie moze stanowi¢ ewentualne zr6dlo odpowiedzialno$ci w ramach culpa in contrahendo, przy zalozeniu
istnienia pozostalych przeslanek takiej odpowiedzialnoSci, ale samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia
sie od skutkow o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Jezeli ,mimo uzycia niewlaSciwych stow lub cyfr strony
rzeczywidcie sie porozumialy co do treSci komunikowanych sobie o§wiadczen woli, to w konsekwencji zgodnie z
zasadg falsa demonstratio non nocet tre$é czynnos$ci prawnej odpowiada zywionym przez skladajacego oSwiadczenie
wyobrazeniom o niej. W przypadku takim sktadajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu" (Z. Radwanski
[w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, tom II. Prawo cywilne - cze$¢ ogbdlna, wyd. 2, 2008). Zasada
ta znalazla swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zwigzku z art. 84 k.c. Sad Najwyzszy
doszedl bowiem do przekonania, ze ,,okreslenie przy poreczeniu wystawcy jako trasata, bedgce falsa demonstratio,
czyli blednym okreSleniem znanego poreczycielowi rzeczywistego stanu rzeczy nie jest bledem w sensie wady
o$wiadczenia woli i nie ma wplywu na waznoé¢ udzielonego poreczenia. Brak jest uzasadnionych podstaw do
kwestionowania skuteczno$ci (...) zobowiazania." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1994 r., sygn. akt: I CRN
147/94; Prok. i Pr. 6/1995, str. 28). W niniejszej sprawie miala miejsce wla$nie taka sytuacja, w ktérej podanie przez
pozwanego ,zanizonej" - zdaniem powoda - warto$ci ckk i rrso pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$é
zobowigzan stron umowy kredytu, absolutnie autonomicznych i mogacych ewentualnie stanowi¢ baze do wyliczenia
tych wskaznikow w spos6b niezalezny.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powolany przez powoda blad nie jest istotny. W kwestii rozumienia przestanki istotnoéci
bledu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. akt V CSK 25/12, Lex nr 1293974):
sWarunkiem istotnoSci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o tresci
czynnoSci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie znal tre$é rzeczywista, nie
zlozylby tego o$wiadczenia. Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma
znaczenia, czy blad odnosi sie do faktdéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu,
czy tez jego skutkéw. O istotnosci bledu przesadzaé musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego
czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien by¢
caloksztalt okolicznos$ci, w tym roéwniez rozwazenie interes6w stron stosunku prawnego."

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze sam fakt ewentualnego nieprawidlowego obliczenia przez pozwanego
ckk czy rrso jest niewystarczajacy do stwierdzenia ,istotnoéci". Tymczasem, nie ma w tej sprawie uzasadnionych -
udowodnionych podstaw do przyjecia stanowiska, ze gdyby powdd znal ,prawidlowy" calkowity koszt kredytu, to
nie zawarlby uméw z pozwanym bankiem. Zgodnie z art. 6 k.c., to powdd winien udowodni¢ wszystkie elementy
wymagane do przyjecia bledu w rozumieniu w/w przepiséw, w tym jego istotnosé. Dla Sadu nie jest oczywistym
stwierdzenie, ze dla kazdego kredytobiorcy warto$ci ckk i rrso sa najwazniejszymi elementami zawieranej umowy, jak
stwierdzil to Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011r. (sygn. akt I C 355/09), na ktory powoluje
sie powod. Owszem dla niektérych moga byé, dla innych jednak najistotniejsza moze by¢ wysoko$¢é np. miesiecznej
raty kredytu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze nawet gdyby bylo tak, iz powod zlozylby sporne o$wiadczenia woli
pod wplywem bledu wskazanego przez powoda — Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie, dla wyczerpania toku



rozwazan — to i tak roszczenie powoda nie mogloby zosta¢ uwzglednione, albowiem potencjalny blad, na ktory
powoluje sie powdd byt obiektywnie mozliwy juz do wykrycia w dacie zawarcia umowy na skutek lektury tre$ci umowy.
Powyzsze oznacza, ze powdd sktadajac w 2017 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczen woli zawartych
przy zawarciu przedmiotowych umoéw przekroczyl znacznie roczny termin okre$lony w art. 88 § 2 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie o zaptate za nieuzasadnione.

Wobec uznania, ze roszczenie powoda o zaplate nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady rozwazania Sadu
odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia maja jedynie charakter uzupelniajacy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powoda, wskazaé nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10
lat. Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsze ze Swiadczen objetych pozwem tj. z umowy nr (...) zostalo spelnione 30
kwietnia 2007 r., a pozew zostal ztozony w dniu 8 listopada 2017r., nalezalto zarzut ten uznac za cze$ciowo potencjalnie
zasadny tj. w odniesieniu do rat splaconych przez powoda w dniach: 30 kwietnia 2007r., 30 maja 2007r., 2, 41 30
lipca 2007r., 30 sierpnia 2007r., 1 pazdziernika 2007r. oraz 30 paZzdziernika 2007r. W zakresie zas§ umowy nr (...)
zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ potencjalnie za cze$ciowo zasadny w zakresie rat sptaconych w dniach: 30 maja
2007T., 41 30 lipca 2007r., 11 30 sierpnia 2007r., 11 30 pazdziernika 2007 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie o zaplate i o ustalenie za nieuzasadnione, przy czym
w zakresie roszczenia o ustalenie stalo sie tak rowniez na skutek dodatkowej argumentacji, a mianowicie powod
dodatkowo nie wykazal interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia.

Oto6z zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwoS$ci, Ze interes prawny jest przestanka merytoryczna
powdbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnoéci badania prawdziwo$ci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie
przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiScie istnieje badZ nie istnieje, zatem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy-
badania czy kwestionowana przez powoda umowa jest niewazna.

Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista
koniecznos$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej tresci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powod odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. IT CSK
252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. I CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnoSci w inny sposéb, gdy uzasadnione jest postuzenie
sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci
czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa np. o $wiadczenie, to taka
mozliwo$¢ wytoczenia takiego powodztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990
r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07, nie publ.,wyrok SN
z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/009, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. I CSK 252/11 LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczna ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszlo$ci. W orzecznictwie wypracowano
zasade, zgodnie z ktora za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze



poszukiwa¢ w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze stanowisko
opiera sie na zalozeniu, ze, po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku
prawnego czy faktu prawotworczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia
powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku
zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sagdowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22
listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910), ale ma charakter deklaratywny.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, LEX nr 1392106).

Roszczenie o ustalenie podlegalo zatem oddaleniu po pierwsze dlatego, ze powod nie wykazat skutecznego uchylenia
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczen woli ztozonych odnosnie zawartych uméw kredytowych, co oznacza, ze umowy
pomiedzy stronami w dalszym ciagu obowiazuja, a strony sa zobowigzane do wzajemnych §wiadczen, brak byto wiec
podstaw prawnych do stwierdzenia przez Sad, ze powod jest zwolniony z dalszych §wiadczehh umownych na rzecz
pozwanego jako kredytobiorcy.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze powod nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia prawa banku do zadania od powoda zaplaty z tytulu umoéw kredytu, gdyz
przystuguje mu roszczenie dalej idace tj. o zaplate.

Oczywistym jest bowiem, Ze ustalenie nieistnienia spornej umowy prowadziloby do obowigzku zwrotu przez powoda
na rzecz banku $wiadczenia zrealizowanego przez pozwany bank, a takze do obowiazku zwrotu na rzecz powoda
Swiadczen ratalnie spelnionych przez powoda na rzecz banku przez okres lat kredytowania, z mozliwoScia potracen
oraz dochodzenia zaplaty z wynikajacych z nich réznic kwotowych. Tak wiec prawomocny wyrok ewentualnie
uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie w przedmiotowej sprawie, nie tylko nie zakoniczylby sporu, ale stalby sie
wrecz podstawa do dalszych roszczen dalej idacych tj. o zaplate — wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.
Brak jest interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia dotyczy jednak tylko $wiadczen objetych przedmiotowym
postepowaniem.

Sformulowane przez powoda powodziwo z powyzszych wzgledéw podlegalo zatem oddaleniu w cato$ci.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
oraz na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory strona pozwana wygrala w caloéci. Na zasadzong kwote sktada sie: 5.400
z} — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
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