Sygn. akt XXV C 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jakubowski

Protokolant: Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W.
o zaplate, o zlozenie o§wiadczenia

orzeka

1. Zasadza od pozwanych: (...) S.A. z siedzibg w W. i Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda M.
B. kwote 118.181,20 zt (sto osiemnascie tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieécia groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 09 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanych: (...) S.A. z siedzibg w W. i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. solidarnie na rzecz
powoda M. B. kwote 11.899,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lutego 2018 r. (data prezentaty) M. B. wystapit przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., Towarzystwu (...)
S.A. z siedziba we W. o zaplate kwoty 129 629,32 z}l z odsetkami ustawowymi za opdZznienie: od kwoty 118 181,20 zi
od 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 11 448,12 zl od 10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

W przypadku uznania, ze powodowi przysluguje roszczenie jedynie w stosunku do pozwanego (...) S.A. albo
Towarzystwa (...) S.A., powdd wnibslt o zasadzenie powyzszych kwot od pozwanego ad. 1 albo od pozwanego ad. 2.

Powo6d wniost ponadto na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
o nakazanie opublikowania przez (...) S.A. na swojej oficjalnej stronie internetowej o§wiadczenia o tresci wskazanej
w pkt IV. petitum pozwu.



Strona powodowa wskazala, ze dochodzone roszczenia wynikaja z umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...).
Ubezpieczycielem w ramach tegoz stosunku prawnego byt (...) S.A. za$ poSrednikiem — ubezpieczajacym (...) S.A. W
ocenie powoda sposéb prezentacji i sprzedazy produktu, spelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, a ponadto
sposob prezentacji produktu powodowal, przystapienie do umowy pod wplywem bledu co do istotnych elementéow
tejze umowy. Konstrukcja umowy jest sprzeczna z istota umowy ubezpieczenia na zycie. Wartos¢ $wiadczenia
ubezpieczyciela jest wynikiem spekulacji. Umowa stanowi obejScie przepisow o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Powod wskazywal, ze dowiedzial sie o istotnych, ukrytych na etapie sprzedazy cechach produktu za pomoca Rzecznika
Finansowego, posredniczacego w procesie reklamacji pomiedzy stronami. (...) wystepowalo wobec powoda jako
»doradca finansowy”, powdd byl przekonany, ze pozwany dziala w jego interesie. W rzeczywistoéci (...) pelilo funkcje
agenta ubezpieczeniowego dzialajacego na rzecz (...). Juz sam ten fakt stanowi naruszenie przepisow ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym oraz nieuczciwa praktyke rynkows. (...) przedstawiala powodowi sporny produkt
jako bezpieczna forme lokaty Srodkow, lokate, przynoszaca ponadprzecietny zysk. Powdd powolujac sie na blad
wskazywal takze, iz wedlug informacji reklamowych, od poczatku miala pracowaé cala kwota docelowa a nie tylko
skladki oplacane przez powoda. Na dochodzona kwote skladaja sie: kwota 118 181,20 zl, stanowiaca réznice pomiedzy
kwota wplacong przez powoda na rzecz (...) tytulem skladek w ramach umowy ubezpieczenia, a kwota zwrécong przez
(...) po zadaniu zwrotu caloéci wplaconych skladek przez powoda; kwota 11 448,12 zl, stanowigca skapitalizowane
odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie kwoty 368 480,00 zl za okres pomiedzy 20 lipca 2017 r. do 28 grudnia
2017 r. (pozew — k. 3-32).

(...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 podniost zarzut: przedawnienia roszczen odszkodowawczych; brak legitymacji procesowej biernej w
zakresie zadania zwrotu skladek ubezpieczeniowych; powdd jest do§wiadczonym inwestorem, ktory juz wezeéniej
zawieral umowy o podobnym charakterze; niewykazanie twierdzen przez powoda; nieskuteczno$¢ o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego osSwiadczenia woli. (...) przyznalo, ze nie jest agentem
ubezpieczeniowym lecz ubezpieczajacym (odpowiedZ na pozew (...) S.A. — k. 141-155).

Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 2 podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej w zakresie roszczen odszkodowawczych oraz
przedawnienia tychze roszczen. Pozwany ad. 2 kwestionowal poszczegolne podstawy wywodzonych przez powoda
roszczen (odpowiedZ na pozew Towarzystwa (...) S.A. — k. 168-181v).

W toku postepowania strony podtrzymywaly zasadnicze stanowiska, uszczegétowiajac je oraz odnoszac sie do
zarzutow i twierdzen przeciwnika procesowego (replika na odpowiedz na pozew — k. 208-232; pismo procesowe
pozwanego ad. 1 z 08 sierpnia 2018 r. — k. 241-245v; pismo procesowe pozwanego ad. 2 z 06 sierpnia 2018 r. — k.
235-239v; pismo procesowe powoda z 25 lutego 2019 r. — k. 319-320; pismo procesowe pozwanego ad. 1z 03 kwietnia
2019 1. — k. 371-372; pismo procesowe pozwanego ad. 2 z 23 kwietnia 2019 r. — k. 374-375).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 06 maja 2010 r. M. B. przystapil do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...). W deklaracji przystapienia jako Ubezpieczajacy oznaczono (...) S.A., jako
Ubezpieczyciela wskazano Towarzystwo (...) S.A. we W., natomiast jako Klienta/Ubezpieczonego oznaczono M. B..

Dhlugoéc okresu odpowiedzialno$ci wynosila 180 miesiecy. Sktadka Zainwestowana wynosita 551 250,00 zl. Skladka
Pierwsza: 110 250,00 zl. Skladka Biezaca: 3 038,00 zl. Wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu
obliczano jako: 1% x Skladka Zainwestowana + 100% x Warto$§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$c
Skladki Pierwszej lub Sktadek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela



zawiadomienia o zgodnie Ubezpieczonego. Wysoko$é Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia wynosila 100%
Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia. Przy zalozeniu dotrwania przez powoda do konca okresu ubezpieczenia,
powdd wnidslby lacznie 657 090,00 zl (110 250,00 zt + [3 038,00 zt x 180]). Roznica w wysokoSci 105 840,00 zl
stanowila oplaty pobierane przez Ubezpieczyciela w 15 letnim okresie wykonywania Umowy. Gwarancja ochrony
kapitalu obejmowala wylacznie 100% ochrone Srodkéw wplaconych tytulem Skladki Zainwestowane;.

Integralna cze$¢ Umowy stanowily: Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia; Warunki (...) (kod: 2009_ (...)_v.08),
Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — N. F. V. (kod: (...)), Tabela Oplat i Limitéw Skladek
(dowdd: Deklaracja Przystapienia (...) — k. 36-36v; Certyfikat — k. 38; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia
— k. 37-37v; Warunki (...) - k. 39-42v; Tabela Oplat i Limitéow Skladek — k. 43-44; Regulamin Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...) — N. F. V. — k. 45-46).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialnoSci. Ponadto celem ubezpieczenia bylo gromadzenie i
inwestowanie §rodkéw finansowych Ubezpieczonego przy Wykorzystaniu UFK (Rozdzial 2 ust. 1i 2 WU — k. 40v).

Definicje poje¢ ktorymi postugiwal sie wzorzec umowny zawarto w Rozdziale 1 WU (k. 39)-39v). Spos6b obliczenia
Skladki Biezacej oraz Skladki Zainwestowanej zostal okre$lony odpowiednio w Rozdziale 5 i 6 Warunkéw
Ubezpieczenia (k. 40-40v). Oplaty w Rozdziale 8 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 40v). Sposdb ustalania i wyplaty
Swiadczenia Ubezpieczeniowego w Rozdziale 10 i 12 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 41-42). Rezygnacja z Ubezpieczenia
i Calkowity Wykup w Rozdziale 14 Warunkow Ubezpieczenia (k. 42).

Sprecyzowanie Warunkéw Umowy, w tym zasady funkcjonowania UFK, sposob lokowania §rodkow, sposéb wyceny
Jednostek Uczestnictwa zwieraly postanowienia Regulaminu (Rozdzial 7 ust. 11 2 WU — k. 40v). Definicje wyrazen
ktérymi poshugiwano sie w Regulaminie zawarto w § 2 (k. 45). Powstanie i cel Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego §3 (k. 45). Strategia Inwestycyjna i Warto§¢ UFK §4 (k. 45-45v). Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
86 (k. 45v). Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu §7 (k. 25v). Umorzenie Jednostek Uczestnictwa §8 (k. 46).
Likwidacja Rachunku §9 (k. 46).

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Skladek, Oplata Likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosila 80% Warto$éci Rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malata wynoszac po okresie
4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 10 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat
— 2%, 14 — 15 lat — 1% Warto$ci Rachunku (dowdd: Tabela Oplat i Limitow Sktadek - k. 43-44).

Do przystapienia do Umowy doszlo w siedzibie pozwanego (...) S.A., po odbyciu dwoch spotkan. Powod
prowadzil 6wczeénie dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu cukierni. Postrzegal pozwanego ad. 1 jako
profesjonalny podmiot zajmujacy sie doradztwem finansowym. M. B. za posrednictwem (...) S.A., tego samego
doradcy klienta nabyt wczesniej inne produkty inwestycyjne. Jeden z tych produktéw przynidst strate, ale wiedze
o tym powdd uzyskal juz po przystapieniu do Umowy. Doradca klienta przedstawil powodowi kilka mozliwosci
inwestycyjnych, polecal jednak sporny produkt jako forma bezpiecznej inwestycji. Doradca klienta powiadomil
powoda o oplatach za wczeéniejszg rezygnacje z Umowy, jednak zapewnial, ze produkt bedzie dobrze zarabial i
nawet po kilku latach mozliwe bedzie wycofanie sie z umowy bez strat, mimo pobrania oplat za wyjscie. Mozliwo$éc
wczesniejszej rezygnacji z produktu, byla istotna dla Ubezpieczonego ze wzgledu na prowadzona dzialalnosé
gospodarcza, ewentualng konieczno$¢ dostepu do zainwestowanych érodkéw. Powod nie otrzymal informacji o
mozliwym, znacznym spadku UFK po zawarciu Umowy, nie byly rowniez przekazywane informacje o wynikach
poprzednich edycji produktu, czynnikach mogacych wplywa¢ na warto§é produktu. Doradca klienta nie mial wiedzy
o mozliwoéci tak znacznych spadkéw w pierwszych latach, z perspektywy czasu doradca sam byl tym spadkiem
zaskoczony, postugiwat sie wylacznie materialami reklamowymi udostepnionymi przez (...), przedstawionymi
powodowi. M. B. przed podpisaniem deklaracji przystapienia do Umowy, przejrzal Warunki Ogélne i Regulamin



produktu (dowod: zeznania Z. B. — k. 281-282; informacje reklamowe udostepnione powodowi — k. 47-49, k. 161-166;
zeznania M. J. — k. 362-366; zeznania M. B. w charakterze strony — k. 282).

Wedlug materialow reklamowych, produkt (...) oferowany byl jako sposéb regularnego oszczedzania ze stabilng
strategia ze 100% gwarancja ochrony kapitalu. Wspomniana gwarancja ochrony kapitalu wyartykulowana na poczatku
materialéw reklamowych poprzez odpowiednie odestanie za pomoca tzw. gwiazdki ,,*” zawierala wyjasnienie na konicu
materialow, iz inwestycja (...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100% poczatkowo
zainwestowanej kwoty pomniejszonej o oplaty administracyjne. Gwarancja 100% kapitalu pomniejszonego o oplaty
administracyjne na koniec okresu odpowiedzialnosci zapewniana jest przez (...) (...) S.A. Inwestor zobowiazuje sie do
wplacania kolejnych miesiecznych skladek. W przypadku niedopeknienia tego obowiazku i wcze$niejszego zerwania
inwestycji musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czesci lub calo$ci zainwestowanego kapitatu.

Materialy reklamowe wskazywaly na kilka charakterystycznych cech produktu (...): Naliczanie zysku od
zadeklarowanej kwoty inwestycji od 01 dnia objecia ochrong ubezpieczeniowa, a nie tylko od dokonanych wplat. Taka
konstrukcja produktu podnosi efektywng stope zwrotu bazujaca na historycznej przecietnej zyskownoéci na poziomie
okolo 9,22% rocznie, przy czym wyniki osiggane w przesztoSci nie sa gwarancja osiagniecia podobnych wynikow
w przyszloéci; Unikatowo$¢ indeksu, na ktérym opiera sie mechanizm naliczania zysku; 100% gwarancje ochrony
kapitalu; Niespotykanie niskie oplaty — oplata administracyjna 1,28% w skali roku; Sprawdzony model aktywnego
zarzadzania, ktory w praktyce pozwala stabilnie zarabia¢ niezaleznie od sytuacji rynkowej; Wysokie oprocentowanie
srodkoéw w przypadku wplaty przed zakonczeniem subskrypcji.

Materialy reklamowe zawieraly ponadto historyczne zestawienia z lat 1995-2009 indeksu N. F., stworzonego i
obliczanego przez (...), uzyskane z serwisu (...).com oraz opracowan wlasnych pozwanego ad. 1. Wskazywano
w nich, iz inwestycja w rzeczony indeks jest bezpieczna dzieki inwestowaniu w rbézne rynki na Swiecie oraz
zroéznicowane instrumenty finansowe o matym i wysokim ryzyku inwestycyjnym, dynamiczne zarzadzanie zakladajace
natychmiastowe przeniesienie inwestowanych §rodkéw w przypadku zalaman na danych rynkach finansowych.

Wykresy przedstawione w tychze materialach, wskazywaly staly, liniowy wzrost inwestowanych $rodkéw, juz od
momentu przystapienia do Umowy, ktoéry wzrastal wraz z uplywem czasu, osiagajac punkt kulminacyjny w 15 roku
trwania Umowy (dowdd: informacje reklamowe udostepnione powodowi — k. 47-49, k. 161-166).

Powod zaczal mie¢ watpliwosci, co do rzeczywistych cech produktu w drugiej polowie 2014 roku, w zwigzku
z otrzymanym listem informacyjnym, z ktdérego treéci wynikalo, ze Warto$¢ Rachunku, warto$¢ ewentualnego
$wiadczenia na wypadek $mierci, sg duzo nizsze od wplaconych dotychczas srodkéw (dowod: zeznania Z. B. — k.
281-282; pismo rocznicowe z 17 listopada 2014 r. — k. 50-51; pismo rocznicowe z 29 pazdziernika 2015 r. — k. 52-53;
zeznania M. B. w charakterze strony — k. 282).

Od poczatku 2015 roku, powdd zaczal kierowaé¢ do pozwanych reklamacje dotyczace spornego produktu, zmierzajace
do podwazenia wazno$ci przystapienia do Umowy, ze wzgledu na cechy produktu. Reklamacje powoda nie zostaly
uwzglednione.

W pi$mie z 11 kwietnia 2016 r. pozwany ad. 2 przedstawil pelne zasady dzialania spornego produktu, w tym przyczyny
zmian wartoSci Jednostek Uczestnictwa w pierwszych latach obowigzywania Umowy. Ubezpieczyciel wyjasnil, ze
warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu uzalezniona jest wylacznie od warto$ci obligacji, ktorych wartoé¢ jest z
kolei zalezna m.in. od czasu pozostajacego do terminu wykupu obligacji. Im blizej terminu wykupu obligacji, tym
wplyw innych czynnikéw zewnetrznych na wycene obligacji maleje. Na warto$¢ obligacji ma takze wplyw bid-offer
spread tj. r6znica pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy naliczana od warto$ci nominalnej obligacji. Spread stuzy pokryciu
wszystkich kosztow poniesionych przez emitenta obligacji w zwiazku z dokonanymi zabezpieczeniami i maleje wraz
ze zblizajaca sie data wykupu (dowod: pismo powoda z 20 stycznia 2015 1. — k. 55-56 ; pismo z 29 pazdziernika 2015
r. — k. 52-53; pismo z 12 stycznia 2016 r. — k. 54; pismo z 18 lutego 2016 r. — k. 57-59; pismo z 11 kwietnia 2016 r.
— k. 60-61).



Powod zwracal sie rowniez o pomoc do Rzecznika Finansowego. Prowadzona trbjstronna wymiana korespondencji
nie doprowadzita jednak do rozwiazania problemu (dowdd: pismo powoda z 20 maja 2016 r. — k. 62-65; pismo z 20
lipca 2016 r. — k. 66-68; pismo z 24 sierpnia 2016 r. — k. 88-90; pismo z 25 sierpnia 2016 r. — k. 91-92v; pismo z 28
wrzeénia 2016 r. — k. 93-95; pismo z 30 listopada 2016 r. — k. 96-97; pismo z 19 grudnia 2016 r. — k. 98; pismo z 29
grudnia 2016 r. — k. 99-100; pismo z 30 stycznia 2017 r. — k. 101-105).

Pismem z 28 czerwca 2017 r., ktore wplynelo do pozwanego ad. 2 w dniu 13 lipca 2017 r., powdd o$wiadczyl, ze
rezygnuje z produktu P. (...). Powod podnosil, ze nie zostal poinformowany o tym, ze cena jednostki funduszu az
tak drastycznie spadnie z przyczyn o ktorych $wiadomos$¢ mialy zaréwno (...) jaki (...). Dzialanie to bylo celowym
wprowadzeniem w blad. W zwiazku z tym powdd o$wiadcezyl, ze sklada oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i wzywa Ubezpieczyciela do zwrotu wszystkich
wniesionych skladek w wysokosci 368 480,00 zl (dowdd: pismo z 28 czerwca 2017 r. — k. 106-107).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Ubezpieczyciel wskazal, ze nie znajduje podstaw do rozwigzania Umowy,
przedkladajac dodatkowo historie rachunku (dowod: pismo z 01 sierpnia 2017 r. — k. 112-113; wyciag z rachunku —
k. 114-115).

Pozwany ad. 2 kierowal do powoda monity w zwigzku z zaleganiem zaplaty Sktadek Biezacych, wskazujac, ze nie
uznaje o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu
(dowod: pismo z 25 lipca 2017 r. — k. 116-117; wydruk wiadomosci e-mail — k. 118-120; pismo z 10 pazdziernika 2017
r. — k. 121-123).

Pismem z 20 grudnia 2017 r. Ubezpieczyciel poinformowal powoda, iz w zwiazku z zaleganiem z platno$cia Sktadek
Biezacych stosunek ubezpieczenia laczacy strony zostal rozwiazany. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczyciel
dokonal umorzenia wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Warto$¢ rachunku na Dzien Umorzenia wynosita
204 469,18 zl. Pozwany ad. 2 potracit z rachunku Oplate Likwidacyjna w wysokosci 15% w kwocie 44 170,38 zl.
Pozwany ad. 2 wyplacil powodowi kwote 250 298,80 zl (dowdd: pismo z 20 grudnia 2017 r. — k. 124-125; potwierdzenie
przelewu — k. 126-127).

Powdd pismem z 29 stycznia 2018 r. wezwal pozwanych do zaplaty in solidum w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania kwot dochodzonych w pozwie (dowo6d: wezwanie do zaplaty — k. 128; zpo — k. 129-132).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na postawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych,
wydrukéw, prezentacji reklamowych, ktorych tresé nie byla podwazana przez strony. Sad pominat zlozone przez
strony dowody, ktore w zaden sposob nie wiazaly sie z procesem oferowania powodowi spornego produktu, nie byly
pomocne w ustaleniu momentu w ktérych powod mogt powziac¢ wiedze o wprowadzeniu go przez pozwanych w blad,
nie dotyczyly okolicznoéci faktycznych, lecz ocen prawnych (wydruki wyrokéw, artykuléw prasowych). Sad pominat
rowniez dowod w postaci przestanej na wniosek strony pozwanej informacji o innych produktach inwestycyjnych
posiadanych przez powoda. Po pierwsze ocena $§wiadomos$ci powoda co do istotnych cech produktu, ma charakter
obiektywny, rozstrzygana jest przez pryzmat przecietnego konsumenta. Po wtére przeslana informacja nie moze
wplywac na kierunek rozstrzygniecia, gdyz Sadowi nie sa znane cechy tychze produktéw inwestycyjnych, ich charakter.
Pozwani nie ujawnili czy sg to produkty podobne do objetego niniejszym sporem, jaki jest w nich stosunek ryzyka
do potencjalnego zysku. Nie sposob ze zlozonej informacji okresli¢ preferencji inwestycyjnych powoda, a przez to
podwazy¢ sfery motywacyjnej ktora kierowal sie powod podejmujac decyzje o przystapieniu do spornej Umowy.

Sad pomingl dowdd ze zlozonych na plytach CD nagran rozméw powoda z infolinia strony pozwanej jako znacznie
spbznione (art. 207 § 6 k.p.c.). Obaj pozwani kwestionowali okolicznoSci na ktére powolany zostal omawiany
dowod juz w pierwszych pismach procesowych. Nagrania pochodza sprzed kilku lat. Pozwany ad. 2 wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z tychze nagran dopiero w pi$émie procesowym z 14 czerwca 2019 r. zlozonym na konicowym
etapie procesu, po przestuchaniu swiadkoéw oraz strony. Mimo to nie dolaczyt do wniosku dowodowego rzeczonych



plyt CD z nagraniami. Zlozenie ich do akt nastgpilo dopiero na ostatniej rozprawie 21 sierpnia 2019 r. Wniosek
dowodowy pozwanego ad. 2, uzna¢ nalezy tym samym za podwdjnie spoézniony.

Oceniajac zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw Z. B. — syna powoda obecnego przy procedurze sprzedazy
produktu, M. J. — doradcy klienta ktéry zaoferowal powodowi tenze produkt, nalezy zaznaczy¢, iz w przewazajacym
zakresie, w kluczowych kwestiach przedmiotowe zeznania pokrywaja sie ze soba, korelujac réwniez z przedlozonymi
materialami reklamowymi spornego produktu inwestycyjnego. W przypadku rozbieznosci, Sad dat wiare zeznaniom
Z. B., gdyz w ocenie Sadu wydzwiek przedstawionych materialéw reklamowych mogl zaréwno u swiadka jak i powoda
stworzy¢ przedstawiany przez §wiadka oraz strone powodowa, przejaskrawiony obraz spornego produktu, w ktérym
uwypuklono zalety inwestycji, pomijajac inne istotne cechy mogace wplywac na decyzje o przystapieniu do wieloletniej
Umowy.

Sad obdarzyl wiarygodnoScia zeznania powoda w charakterze strony w zakresie w jakim koreluja one z pozostalym
materialem dowodowym, pozostawaly spojne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, baczac na ujawnione
okolicznoSci towarzyszace procesowi przystepowania do Umowy.

Przyczyny dla ktorych Sad pominal wnioskowany przez pozwanego ad. 2 dowdd z opinii bieglego aktuariusza, zostang
wylozone w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo niemal w catoSci na uwzglednienie.
Strona powodowa zasadno$ci wywodzonych roszczen upatrywala w nastepujacej grupie zarzutow:

I. Sprzecznosci produktu z naturg stosunku ubezpieczenia na zycie i zasadami wspoélzycia spolecznego, sprzecznos$ci
z przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy grupowego ubezpieczenia oraz przepisami ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym, co powoduje niewazno$§¢ Umowy z mocy prawa.

II. Skuteczno$ci o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o przystgpieniu do
Umowy.

III. Odszkodowawczej odpowiedzialnoSci pozwanych wynikajacej z przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

IV. Co do czesci roszczenia — abuzywnosci klauzul umownych umozliwiajacych Ubezpieczycielowi potracenie Oplaty
Likwidacyjne;.

Pochylajac sie nad pierwsza grupa zarzutéw, w ocenie Sagdu powdd nie wykazal ich zasadnoSci.

Przystepujac do badania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia opartego na zarzucie niewaznoSci spornej Umowy
na zasadach ogoblnych, zasadniczg kwestia wstepna wymagajaca wyjaénienia przed wlaSciwym ustosunkowaniem sie
przez Sad do koncepcji powoda, jest podnoszony przez pozwanego ad. 2 zarzut braku legitymacji procesowej powoda
do formulowania zadania niewazno$ci Umowy, ze wzgledu na okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz powdd nie jest strong
Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK.

Abstrahujgc od tego ktory z pozwanych odpowiadalby za ewentualny zwrot wplaconych przez powoda §wiadczen, w
oparciu o omawiang podstawe zwrécic¢ nalezy uwage, iz powdd, w ramach I grupy roszczen nie domaga sie wprost
stwierdzenia w wyroku niewazno$ci Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, lecz wywodzi przestankowo z
tegoz faktu zasadno$é roszczenia o zaplate od pozwanego ad. 2 ww. kwoty pienieznej. Tak skonstruowane roszczenie
w zaden spos6b nie moglo rozciagaé sie na prawa i obowiazki pozostalych ubezpieczonych, ktorzy przystapili do
spornych umow grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK.



Artykul 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wiazaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu, stron, os6b
trzecich nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwos$ci co do zakresu
tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelié pozwany na rzecz powoda.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie,
nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi
sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (stron, innych
podmiotéw) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$§é pozostaje w mocy co
do pozostatych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie
zostalaby dokonana. W mys$l z kolei art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

W celu rozwiania jakikolwiek watpliwoSci nalezy wyjasnié, iz sprzeczno$é czynnosci prawnej z ustawa polega (w
najogoélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoS$ci prawnej
koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$c taka wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawne;j.

Przez czynno$¢ prawna majacg na celu obej$cie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjete
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca
na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszajg zakazy lub nakazy
ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia
prawa nalezy wiec przyjac¢ zaistnienie okoliczno$ci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawne;j
sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢é norme prawng, ktéra wynikalaby z przepiséw
prawa i byla wskutek powyzszych dzialah naruszona.

Co do zasady, regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia, jako typu umowy, sg zawarte w Kodeksie cywilnym (Dzial
III Tytul XXVII). Jednakze Kodeks cywilny, poza ogélnym nakresleniem zakresu ubezpieczen osobowych, do ktérych
zalicza ubezpieczenia na zycie lub dozycie (zob. art. 829-834 k.c.) nie zawiera szczegbdlowych przepisow, ktore szerzej
odnosilyby sie do treéci zobowiazania w ubezpieczeniach na zZycie i dozycie, czy tez umowie ubezpieczenia na zycie
i dozycie z UFK. Brak szczegdlowych regulacji tych konkretnych rodzajow ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, nie
oznacza, ze regulacje zawarte w innych aktach prawnych réwnorzednych nie maja takiej samej mocy prawnej, a
kwestia sposobu ulozenia tychze stosunkow prawnych zostala catkowicie pozostawiona swobodzie kontraktowej stron.

Zasadnicze elementy decydujace o cechach i charakterze spornego stosunku prawnego (z uwagi na date przystapienia
powoda do Umowy), zostaly sformulowane w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
stanowiacej implementacje regulacji unijnych, zawartych w dyrektywie dotyczacej ubezpieczen na zycie tj. dyrektywy
nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz.
Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.) — zob. Zalacznik nr I do tejze dyrektywy.



Wspomniana ustawa, w ramach podzialu ryzyka wedlug dzialdow, grup i rodzajow ubezpieczen, w zakresie Dzialu I
»Ubezpieczenia na zycie”, analogicznie jak ww. dyrektywa wymienia:

1. Ubezpieczenia na zycie.

2. Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3. Ubezpieczenia na zZycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Ubezpieczenia rentowe.

5. Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sg uzupelieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

W mysél art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy: ,W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I zalacznika do ustawy,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) definicji poszczegblnych swiadczen;
2) wysokosci skladek odpowiadajacych poszczegolnym $wiadczeniom podstawowym i dodatkowym,;

3) zasad ustalania §wiadczen naleznych z tytulu umowy, w szczeg6lnosci sposobu kalkulacji i przyznawania premii,
rabatéw i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokoéci
sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowsg, o ile sa one gwarantowane,
okreslenia kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie §wiadczen;

4) opisu tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw na
zmiane wysokoS$ci §wiadczenia zakladu ubezpieczen;

5) wskazania przepisow regulujacych opodatkowanie §wiadczen zakladu ubezpieczen.

Pochylajac sie nad zasadno$cia roszczenia wywodzonego z tytulu niewaznos$ci Umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie (...), poza juz poczynionymi wyzej ustaleniami, wymagan ustawowych, co do minimalnej tresci umow
objetych Zalacznikiem nr 1 do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, nadmieni¢ nalezy, iz Regulacje dotyczace
ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zar6wno we wspomnianej ustawie o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j jak i
dyrektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na
zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 1.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w przypadku, gdy $wiadczenia przewidziane w umowie sg bezposrednio
powiazane z wartoécig jednostek uczestnictwa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe lub z warto$cig aktywow zawartych w funduszu wewnetrznym zaklad ubezpieczen, zwykle podzielonym
na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno — ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych §wiadczen musza znajdowac
jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly utworzone takie jednostki,
w tych aktywach. Polska ustawa w art. 2 ust. 13 w nawigzaniu do wytycznych unijnych, definiuje ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy w ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy jako: wydzielony fundusz
aktywow, stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okreslony w umowie
ubezpieczenia.

Wymagane przez ustawodawce, minimalne elementy w zakresie treSci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK zawiera
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktéry w brzemieniu obowigzujacym na daty przystepowania
przez powoda do spornej Umowy stanowily:



W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okres$lenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:

i. wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

ii. zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;

(...). regulaminu lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegolnosci
charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

iv. zasad i terminow wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

v. zasad ustalania wysokoSci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

vi. zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegdlnosSci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Na podstawie powolanych przepiséw nie moze ulega¢ watpliwosci, iz omawiany stosunek prawny, nie jest klasycznag
umowg ubezpieczenia osobowego na zycie, zapewniajaca w zamian zaplaty umoéwionej skladki, $ciSle okre$lone
Swiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jak zdarzenie przyszle
i niepewne. Kalkulacja skladki ubezpieczeniowej, nie nastepuje w oparciu o kryteria wynikajace z art. 18 ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia na zycie z UFK, w ramach jednej umowy lacza funkcje ochronne,
zabezpieczajace pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje oszczedno$ciowo — inwestycyjne. Proporcje
pomiedzy sposobem realizacji obu celéw, dla jakich dana umowa jest zawierana, zostaly pozostawione przez
ustawodawce stronom umowy. W ramach spornej Umowy celem podstawowym jest aspekt inwestycyjny a nie
ubezpieczeniowy. Nie oznacza to jednakze, iz Umowa jest sprzeczna z natura stosunku prawnego ubezpieczenia na
zycie. Sad nie dostrzega tego rodzaju sprzeczno$ci zwazywszy na uregulowania ustawowe umozliwiajace zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, istote tego stosunku prawnego. Kwestia
sposobu wyceny $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego (Swiadomosci sposobu tej
wyceny u klienta) jest zupelnie innym zagadnieniem anizeli ogblny zarzut sprzecznoSci umowy z natura stosunku
prawnego ubezpieczenia. W tym przypadku Smierci $wiadczenie jest wyplacane przede wszystkim w oparciu o
Wartoé¢é Rachunku. Ze wzgledu na model wyceny, informacje przekazywane na etapie przystepowania do Umowy,
ubezpieczeniowy aspekt Umowy moze mieé¢ oczywiScie wplyw na postrzeganie atrakcyjnosci produktu jako poza
inwestycja, forma zabezpieczenia bytu bliskich na wypadek $mierci ubezpieczonego. Nie mozna jednak tychze
elementow wigzaé zero jedynkowo z wysoko$cig wplaconej Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych i z tego tytulu
wysuwa¢ zarzutu sprzeczno$ci Umowy z natura umowy ubezpieczenia na zycie.

Poza powyzszym elementem, pow6d wywodzil naruszenie przez sporna umowe art. 58 § 1 k.c., ze wzgledu na
brak precyzyjnego okreslenia we wzorcu umownym, sposobu okre$lania wysokosci Swiadczen Ubezpieczeniowych,
Calkowitego Wykupu — co stanowi naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, a takze sama konstrukcje Umowy — oznaczenie stron, ktére zmierzalo do obejécia przepiséw ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do ostatniej z powyzszych kwestii. Model umowy w ktérym ubezpieczony
nie jest strong umowy, jak slusznie zauwazyl pozwany ad. 2 jest w pelni dopuszczalny przez prawo. Ubezpieczenie
na cudzy rachunek przewidziane jest w art. 808 § 1 k.c. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie,
chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Ubezpieczonemu w takim modelu ubezpieczenia
stuza pewne uprawnienia wzgledem ubezpieczyciela (przede wszystkim — uprawnienie do zadania zaplaty Swiadczenia



ubezpieczeniowego, (art. 808 § 3 k.c.), nie staje sie natomiast strona umowy ubezpieczenia grupowego. Zasadniczo
roszczenie o zaplate skladki w takiej sytuacji przystuguje tylko wobec ubezpieczajacego, jednak w praktyce w tzw.
ubezpieczeniach grupowych (ubezpieczeniach na rzecz osoby trzeciej, do ktorej ubezpieczeni przystepuja w oparciu
o deklaracje skladane ubezpieczajacemu) dominuje model oplacania skladki bezposrednio lub poérednio przez
ubezpieczonego. Tak bylo i w rozpoznawanej sprawie — to powod uiszczal skladki, co znalazlo zresztg swoj wyraz w
konstrukcji warunkéw ubezpieczenia.

Stuszne s3 natomiast w ocenie Sadu wywody powoda wskazujace, ze (...) S.A. mimo odmiennych postanowien
umownych nalezy traktowa¢ jako posrednika ubezpieczeniowego. Definicja zawarta w nieobowigzujacej juz
ustawie z 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (ale aktualnej na date przystapienia do Umowy
- Dz.U.2003.124.1154), orzecznictwo TSUE nie pozostawiaja w tej kwestii zadnych watpliwo$ci. Zgodnie z art. 2
rzeczonej ustawy, posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem
czynnosci faktycznych lub czynnos$ci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia
(ust. 1). PoSrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentow ubezpieczeniowych lub brokerow
ubezpieczeniowych (ust. 2).

Trybunatu Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 31 maja 2018 r. C-542/16 (LEX nr 2496233) stwierdzil, ze doradztwo
finansowe dotyczace inwestowania kapitalu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczgcego
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy (...). W uzasadnieniu tegoz orzeczenia, wyja$niono, ze pojecie poSrednictwa ubezpieczeniowego zostalo
zdefiniowane w art. 2 pkt 3 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy jako 'dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu,
proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia lub zawieraniu
takich umoéw, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich uméw, w szczegblnosSci w przypadku
roszczenia. Z tego, ze wymienione w owym przepisie rodzaje dzialalnosci zostaly przedstawione jako alternatywy,
wynika, iz kazda z nich stanowi sama w sobie dzialalno$¢ po$rednictwa ubezpieczeniowego. Z powyzszych wzgledow,
mimo obiekcji pozwanych, dzialalnoé¢ (...) S.A. w rozpoznawanym przypadku, pomimo, Ze pozwany ad. 1 zostal
oznaczony w Deklaracji Przystapienia jako Ubezpieczajacy, majac na wzgledzie, ze ciezar zaplaty skladki przerzucono
na Ubezpieczonego, trzeba postrzegaé jako poSrednictwo ubezpieczeniowe. Ustawa nie uzaleznia zakwalifikowania
danej czynno$ci od oznaczenia przez jej uczestnikow poszczegdlnych podmiotéw bioracych w niej udzial, lecz poprzez
opisanie cech, ktérych spelienie powoduje z mocy prawa uznanie ich za poSrednictwo ubezpieczeniowe. Majac na
wzgledzie wyjasnienia pozwanego ad. 2 co do przeznaczenia Oplaty Likwidacyjnej, oczywistym jest, ze (...) S.A.
otrzymal za sporg czynno$¢ wynagrodzenie od pozwanego ad. 2. (...) S.A. podlegalo tym samym w dacie przystapienia
do Umowy, ww. regulacjom prawnym. Oznacza to, iz tego rodzaju dzialalno$¢é mogla by¢é wykonywana wylacznie przez
agenta ubezpieczeniowego. Strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu §wiadczacego o tym, iz pozwany ad. 1
byl w dacie przystepowania przez powoda do Umowy, agentem (tudziez multiagentem) pozwanego ad. 2. Nawet jesli
(czego nie wykazano) to doradca klienta nie poinformowal o tym powoda stosowanie do wymagan okreslonych w art.
13 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Brak spelnienia ustawowego wymogu co do obowigzku posrednictwa przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na
zycie — nie moze by¢ jednak podstawa do stwierdzenia niewaznoSci Umowy ubezpieczenia. Ustawa o pos$rednictwie
ubezpieczeniowym nie wprowadza takiego rygoru (nie zastrzezono jakiegokolwiek rygoru). Po wtére byloby to
nieuzasadnione w przypadku, gdy Ubezpieczyciel potwierdza tak zawarta Umowe — przesyla Ubezpieczonemu
certyfikat - polise. Z punktu widzenia praktycznego taki rygor jest nie do zaakceptowania. Mimo mieszanego
charakteru spornego stosunku prawnego, w dalszym ciggu jest to takze umowa ,ubezpieczenia” cho¢ o innych
zasadach ustalania §wiadczenia ubezpieczeniowego. W przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego mimo
braku spelienia ustawowych wymogéw, podazajac tokiem rozumowania powoda, taka umowa w kazdym przypadku
musialaby by¢ uznana za niewazna. Ubezpieczony dzialajacy w dobrej wierze, moglby wowczas zostaé pozbawionym
$wiadczenia ubezpieczeniowego.

Powdd wywodzil, iz polaczenie przez pozwanego funkeji agenta ubezpieczeniowego oraz powszechnie znanej funkeji
doradcy finansowego, inwestycyjnego, bez poinformowaniu o tym klienta stanowi naruszenie zasad wspoélzycia



spotecznego, prowadzi do niewazno$ci Umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nastepuje bowiem w takim przypadku
wyrazny konflikt intereséw. Zdaniem Sadu, przedmiotowa okoliczno$é z uwagi na tréjstronny charakter spornego
stosunku prawnego, podmiot dysponujgcy sktadkami wplaconymi przez powoda, oceniac trzeba raczej w kontekscie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ad. 1 opartej na przepisach ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym — jako jeden z elementow skladowych mogacych wplywaé¢ na decyzje o przystgpieniu do
polecanego przez doradce stosunku prawnego, nie za§ w ramach oceny wazno$ci przystapienia do Umowy.

Wracajac do kwestii oznaczenia w Umowie wysokosci $§wiadczen wyplacanych ubezpieczonemu w przypadkach
wskazanych w tre$ci przedmiotowego stosunku prawnego (Smier¢, rezygnacja, dozycie) zaznaczy¢ trzeba, ze mimo
istotnych odmiennoéci od klasycznej umowy ubezpieczenia, do uméw ubezpieczenia z UFK, nadal maja zastosowanie
podstawowe zalozenia prawa zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym. Artykul 353 § 1 k.c. definiuje zobowigzanie
jako stosunek prawny polegajacy na tym, Ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spelnienia
$wiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowiazana §wiadczenie spehié. Swiadczeniem jest takie zachowanie
dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowigzania. Dluznik ma wykonaé zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego
trescia ale jednoczes$nie w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 §
1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Sswiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).

Poér6od wymienionych kryteriow okreslajacych powinnos§é dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okresla zrédlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookre§lana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw. W zwigzku
z tak pojmowanym $wiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby §wiadczenie
W momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku musza
byt wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron stosunku
prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione $wiadczenie w przypadkach okre§lonych w tresci danego
zobowigzania, w niniejszej sprawie: $§mier¢, rozwigzanie umowy, dozycie konica okresu ubezpieczenia.

Indeks miedzybankowy okre$lony w Regulaminie, na podstawie ktorego okreslana byta finalnie warto$c certyfikatow
a w rezultacie takze UFK i Jednostek Uczestnictwa, podobnie jak w przypadku klasycznych indekséw gieldowych,
byl zalezny od aktualnej koniunktury, popytu, podazy, na inwestowanych rynkach, decyzjach i koncepcjach
inwestycyjnych emitenta certyfikatow. Poza jednak niezaleznymi od stron czynnikami rynkowymi, na warto$c
wyplacanego Ubezpieczonemu $wiadczenia wplywala takze sama metoda wyceny zakupionych certyfikatow w
momencie: $mierci, rezygnacji z ubezpieczenia, dozycia konca okresu ubezpieczenia.

Stosowany przez pozwanego, szczegblowy model wyceny nie zostal ujawniony w tre$ci Umowy. Z uwagi na ustawowe
sposoby nadzoru nad UFK, nie $wiadczy to jeszcze a limine o zasadno$ci zarzutow powoda. Umowa wskazywata
zgodnie z art. 13 ust. 4 w jakie instrumenty finansowe wplacane przez ubezpieczonych $rodki bedg inwestowane,
zakre$lajac w Regulaminach ogoblne zalozenia inwestycyjne, majgce na celu maksymalizacje zyskow przy ograniczaniu
ryzyka inwestycyjnego. Wyraznego podkre$lenia wymaga takze, iz z punktu widzenia zalozenn ustawodawczych,
dostosowywania polskiego porzadku do wymagan unii europejskiej nakreSlonych w ww. dyrektywach, cecha
charakterystyczna ubezpieczenia z UFK jest ryzyko zwiazane z inwestowaniem kapitalu w instrumenty finansowe,
ktbére moze poprzez wybor mniej lub bardziej agresywnych rozwigzan inwestycyjnych, by¢ wyzsze badz nizsze.

W myél art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie uméw ubezpieczenia z dzialu I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do: 1) dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w miesiacu; 2) oglaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesigcu poprzedzajacym
miesige, w ktérym jest dokonywane ogloszenie; 3) sporzadzania i publikowania rocznych i polrocznych sprawozdan
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stosownie z kolei do art. 13 ust. 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres sprawozdan, o ktorych



mowa w ust. 5 pkt 3, a takze forme, sposéb sporzadzania oraz termin i sposéb publikacji tych sprawozdan,
uwzgledniajac konieczno$¢ wlasciwego i pelnego poinformowania ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Aktem wykonawczym
wskazanym przez ustawodawce w cytowanym przepisie obowiazujacym na dzien przystepowania przez powoda do
spornej umowy, byto Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 08 grudnia 2003 r. w sprawie rocznych i pétrocznych
sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (Dz.U.2003.217.2132).

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 167 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen
przedstawia organowi nadzoru roczne sprawozdanie finansowe, sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia roku obrotowego (ust. 1). Sprawozdanie finansowe zaktadu ubezpieczen
wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie dziatu I oraz dziatu II grupa 10 zalacznika do ustawy, obok 0s6b okre$lonych w
odrebnych ustawach, podpisuje réwniez aktuariusz (ust. 2).

W kontekscie powyzszych rozwazan i uregulowan prawnych, przywola¢ nalezy réwniez tre$¢ art. 28 ust. 6
ustawy z 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci, stanowiacej, iz za warto$¢ godziwa (przy wycenie aktywow
i pasywow — dopisek wlasny Sadu) przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé
wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba stronami. Warto$¢ godziwa instrumentéw finansowych znajdujacych sie
w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakeji,
gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow finansowych posiadanych przezjednostke oraz zobowiazan
finansowych, ktore jednostka zamierza zaciagnaé, stanowi zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene
rynkowa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢, oraz zaciggnietych zobowigzan finansowych stanowi
zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy.

W powolanym $wietle nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, iz w ramach omawianego typu stosunku prawnego, ustawowym
mechanizmem kontrolnym nad wyceng przez ubezpieczycieli UFK, z zalozenia ustawodawcy byly pdlroczne i roczne
sprawozdania finansowe, opracowywane wedlug Scisle okreSlonego wzoru zalaczonego do ustawy, publikowane w
sposob okre§lony w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu wykonawczym do tejze ustawy. Na podstawie danych zawartych
we wspomnianych sprawozdaniach ubezpieczeni, a takze organy Komisji Nadzoru Finansowego, powinny posiadaé
mozliwo$¢ zweryfikowania poprawnosci wycen ubezpieczycieli w przypadku zajs$cia okre§lonego w umowie Zdarzenia
Ubezpieczeniowego, aktualizujacego obowiazek §wiadczenia pienieznego na rzecz ubezpieczonych badz uposazonych
($mier¢, rezygnacja z polisy, dozycie konca polisy).

Uregulowania zawarte w Warunkach Umowy oraz Regulaminie, spelniaja powyzsze wymagania. Aby mozna bylo
mowic o naruszeniu istoty prawa zobowigzan przez Umowe, niewazno$ci Umowy, powod winien wykazac, ze opierajac
sie na postanowieniach Warunkéw Umowy, Regulaminu oraz ww. okresowych raportach, nie jest mozliwe obiektywne
zweryfikowanie wysoko$ci §wiadczenia w jednym z trzech powyzszych przypadkéw. Podkreslenia wymaga jednakze,
iz sama kwestia przemilczenia jak owa wycena przyjeta przez pozwanego ad. 2 moze wplywac na warto$¢ §wiadczenia
w przypadku $mierci ubezpieczonego, rezygnacji z Umowy na danym etapie jej wykonywania, moze by¢ oceniana
w kontek$cie oddzialywania na sfere motywacyjna klienta, jego wyobrazenia o cechach produktu, stanowigcych
podstawe do podjecie decyzji o wyborze danego produktu (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Zasadno$ci wywodzonych roszczen o zaplate, powod upatrywat takze w skutecznym w jego ocenie o$wiadczeniu o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych przystapienia do Umowy.

Skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czynilby dany
stosunek prawny niewaznym ex tunc. Swiadczenie spelnione w jego wykonaniu jest §wiadczeniem nienaleznym (art.
410 § 2). Podstawg zadania jego zwrotu sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.

Wskazywana przez powoda wade o§wiadczenia woli (blad) reguluje art. 84 k.c. Stosownie treéci tegoz przepisu w razie
bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,



gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoscia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej (§1). Mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci (blad istotny). Ostatnia z wymienionych przestanek jest wylaczona w
przypadku podstepu (art. 86 k.c.)

Powdd jako przyczyne uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o przystapieniu do Umowy, w pi§mie z
28 czerwcea 2017 1. (k. 107) wskazywal brak informacji o tym ,iz cena jednostki funduszu istotnie spadnie w pierwszych
miesiacach ubezpieczenia i to z przyczyn, o ktérych swiadomosé¢ mialy zaréwno (...) jaki (...). Powdd wskazywal, ze
gdyby mial tego Swiadomo§¢ nie przystapitby do Umowy.

Blad w rozumieniu art. 84 k.c., jako wada o$wiadczenia woli dotyczy niewatpliwie sfery wewnetrznej podmiotu
skladajacego o$wiadczenie woli. Nie oznacza to jednakze, iz ocena jego skutecznoSci opiera sie wylacznie na
o$wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu okre$lonego bledu, momencie podanym kiedy zostal 6w btad wykryty. Sad
badajac skutecznos¢ tego rodzaju o$wiadczen woli, bada czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny,
rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie moglby pozostawaé w blednym przekonaniu co do faktycznej tresci
czynnoSci prawnej. Ocena wystapienia bledu musi zosta¢ zatem poprzedzona analiza zewnetrznych okoliczno$ci
poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po zlozeniu
o$wiadczenia woli, a mogacych mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci
prawnej. Wymaga to w szczegdlnoéci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla oSwiadczenie
woli, chciala osiggnaé, skonfrontowania tego celu z treécig czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania
zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznoSci subiektywnych dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych
skutkow prawnych dokonanej czynnoSci prawnej przez osobe, ktora powoluje sie na blad, oraz zachowania
sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony
ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé czynnoé¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczyc
mozliwo$ci wystapienia bledu, gdy strona - po wyeliminowaniu czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych ztozonemu
o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne dokonywanej przez siebie czynnoS$ci prawnej,
jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych oraz towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu
woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnoéci prawnej. Granica, ktéra wyklucza moznoé¢ powotania sie na
"blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScig skladanego przez nia o§wiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08
marca 2012 r., III CSK 221/11, LEX nr 1164737).

Zwazywszy na wynik postepowania dowodowego, zeznania Swiadkow, powoda, tre$¢ materialéw reklamowych oraz
wzorca umownego, Sad podziela zapatrywania powoda, iz zostal on wprowadzony w blad przez strone pozwang.
Elementy ktore o zadecydowaly o takiej konstatacji zostang przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia. Tym
niemniej zdaniem Sadu, zwazywszy na wskazywane w treSci o§wiadczenia z 28 czerwca 2017 r. przyczyny w ktérych
powdd upatrywat swojego bledu (znaczny spadek jednostek uczestnictwa zaraz po alokacji Skladki Pierwszej, na
poczatkowym etapie wykonania zobowigzania, $wiadomo$¢ pewnoS$ci wystapienia tego trendu przez pozwanych),
nalezalo przyjaé, ze omawiane o§wiadczenie zostato zlozone po uplywie rocznego terminu okre$lonego w art. 88 ust.
2 k.c.

Zdaniem Sadu, powod wiedze o przyczynach przez ktore Warto$¢ Rachunku, Jednostek Uczestnictwa tak
drastycznie spadla, pozyskal w zwigzku z treScia pisma pozwanego ad. 2 z 11 kwietnia 2016 r. (k. 60-61), w
ktorym szczegolowo opisano przyczyny tego trendu na poczatkowym etapie wykonywania zobowigzania. Uzyskujac
tego rodzaju informacje, ktorych zabraklo na etapie przystepowania do Umowy, pominieto w treSci wzorca
umownego, kazdy przecietny konsument, zdalby sobie sprawe, iz przedstawione przez doradce i tre§¢ Umowy
cechy produktu, wykreowaly u niego bledne wyobrazenie co do oplacalnoéci przystapienia do takiego wieloletniego
stosunku prawnego. Przyjeta metoda wyceny, ktora nie zostala ujawniona powodowi, rodzila nie ryzyko lecz



prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia utraty czeSci srodkow w pierwszych latach wykonywania Umowy w
przypadku rezygnacji z ubezpieczenia, badz $§mierci ubezpieczonego.

Na marginesie nalezy réwniez odnie$¢ sie do zeznan powoda w charakterze strony odno$nie omawianego
o$wiadczenia z 28 czerwca 2017 r. o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Na jedno z pytan pelnomocnika pozwanego, czy powod skladal tego rodzaju o$wiadczenie woli, powdd
o$wiadcezyl, iz nie skladal go. W ocenie Sadu, zwazywszy na szerszy kontekst zeznan w charakterze strony zlozonych
przez M. B., powod nie zrozumial pytania, ktére mialo charakter czysto prawny, reakcja powoda wskazuje, ze
ewidentnie, nie skojarzy! o co chodzi pelnomocnikowi strony przeciwnej. Faktem jest natomiast, ze w aktach sprawy
znajduje sie dokument prywatny zawierajacy pisemne o$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli o przystgpieniu do Umowy, pod ktérym znajduje sie podpis powoda. Domniemanie prawdziwos$ci
tego dokumentu nie zostalo w zaden sposéb podwazone (art. 253 k.p.c.).

Zdaniem Sadu, przedmiot niniejszego procesu, podstawy wywodzonych przez powoda roszczen, mimo zréznicowanej
argumentacji sprowadzaly sie w istocie do dwoch zarzutow:

1) Braku pelnej, rzetelnej informacji przekazywanej przez doradce finansowego (...) S.A. z siedzibg w W., w zakresie
rzeczywistych cech oferowanego produktu, co wplywalo na postrzeganie przez konsumenta oferowanego produktu,
decyzje konsumenta o przystgpieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK.

2) Braku dostatecznego wyjasnienia w spornym wzorcu umownym mechanizmu dzialania produktu (...) tj.
niedostateczng warstwe informacyjng wzorca umownego, pozwalajacg przecietnemu konsumentowi na podjecie
$wiadomej i dostosowanej do wlasnych potrzeb decyzji o wyborze produktu.

Tak sformulowane podstawy faktyczne roszczen, ocenia¢ nalezy przez pryzmat przepisOw ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze jako u.p.n.p.r.). Wobec watpliwoéci w
zakresie rodzaju roszczen, przystugujacych konsumentowi w przypadku stwierdzenia nieuczciwej praktyki rynkowej,
a wynikajacych z dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., wskazaé nalezy, iz w przepisie tym zawarte sa w istocie dwa
odrebne roszczenia o charakterze odszkodowawczym: 1) naprawienie szkody na zasadach ogblnych (mieszczace sie w
ramach roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody - art. 361-363 k.c. oraz art. 415 k.c.) oraz 2) szczegblna postaé
naprawienia szkody w postaci zagdania uniewaznienia umowy wraz z dokonaniem wzajemnych rozliczenn pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem.

Pochylajac sie w ramach omawianego roszczenia nad kwestig naprawienia przez przedsiebiorce szkody na zasadach
ogdblnych zwroci¢ nalezy uwage, iz poszkodowany konsument moze wystapi¢ o naprawienie wyrzadzonej szkody na
zasadach ogdblnych, w sytuacji: 1) dokonania czynu nieuczciwej praktyki rynkowej, 2) wystapienia szkody o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym, 3) stosowania przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej, 4)
zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistniala szkoda, 5) wystapienia
winy po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Z powyzszego wynika, iz ustawa nie wymaga aby dopuszczajacy sie nieuczciwej praktyki rynkowej przedsiebiorca,
otrzymal bezpos$rednio od konsumenta korzy$¢ majatkowa, formulowal tre$¢ stosunku prawnego do ktorego
przystapil konsument. Kwestie te nie maja znaczenia na gruncie przedmiotowej ustawy.

Stosownie do art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Praktyke rynkowa uznaje sie w my$l art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r. za wprowadzajaca w blad, jezeli moze powodowac podjecie przez przecietnego konsument decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Decyzjami takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. decyzja



konsumenta co do samego dokonania zakupu produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub
wykonania uprawniefi umownych zwigzanych z produktem. W odniesieniu do praktyk, ktére w niniejszej sprawie
powdd przypisywal pozwanym nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze w my$l art. 5 ust. 3 u.p.n.p.r. wprowadzajace
w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢ cech produktu, w tym ryzyka i korzysci zwigzany z produktem (pkt 2),
a takze praw konsumenta (pkt 4).

Uzupelniajaco do powyzszych wywodow trzeba réowniez zauwazyé, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r., str. 22; dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mowa jest za$ o tym, ze stosuje
sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 dyrektywy, stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentoéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze cho¢ ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje, co
do zasady zastosowanie do dzialan lub zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta (art. 2 pkt 4), to nie oznacza to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sa jedynie praktyki
marketingowe sensu largo, co moglaby sugerowaé analiza samej definicji legalnej praktyki rynkowej. Praktyke
rynkowa uznaje sie w my§l art. 5 ust. 1 za wprowadzajaca w blad, jezeli moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsument decyzji dotyczace umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Decyzjami takimi sa za$, stosownie
do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu produktu, ale takze zatrzymania produktu,
rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z produktem. Skoro mowa o uprawnieniach
umownych przystugujacych konsumentowi, za$ stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka rynkowa nie moze znieksztalcaé
zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest domena dzialain marketingowych),
ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjaé, ze dla zakresu przedmiotowego ustawy relewantne sg nie tylko zachowania
marketingowe przedsiebiorcy, ale takze inne sposoby wyrdzniania jego produktéw sposrod produktéw oferowanych
na rynku. W przypadku produktéw ubezpieczeniowych beda to za§ warunki ochrony. W odniesieniu do praktyki, ktora
w niniejszej sprawie przypisano pozwanemu ad. 2 nalezy za$ mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze w mysl art. 5 ust. 3
wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢ cech produktu, w tym ryzyka i korzysci zwiazany z
produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4). Zdaniem Sadu niecelowe z punktu widzenia ochrony intereséw
konsumentéw byloby réznicowanie zakresu przedmiotowego ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zaleznoSci od tego, czy przedsiebiorca w sposéb niezgodny z wzorcem zachowan wynikajacym z ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym okresla uprawnienia konsumenta w reklamie czy jedynie we
wzorcu umowy (w przedmiocie zakresu stosowania ww. ustawy zobacz m.in. wyrok S.A. w Warszawie z 15 marca 2017
r., VI ACa 1864/15, LEX nr 2327827; wyrok S.A. w Warszawie z 09 lutego 2011 r. VI ACa 694/10, LEX nr 1220720).

W procesie oceny czy w konkretnej sytuacji faktycznej przedsiebiorca dopuscil sie wzgledem konsumenta nieuczciwej
praktyki rynkowej, nalezy bra¢ pod rozwage wzorzec przecietnego konsumenta, zdefiniowany w art. 2 pkt 8

u.p.n.p.r. w zw. z art. 22" k.c. Przez przecietnego konsumenta w rozumieniu ustawy nalezy rozumieé¢ podmiot,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczeg6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.



Na konsumencie, ktéry dochodzi roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan, spoczywa obowigzek wykazania,
ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa. Natomiast w odniesieniu do praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad (przez dzialanie lub zaniechanie) to przedsiebiorca powinien udowodnié, ze stosowana przez
niego praktyka nie wprowadza w blad (art. 13 u.p.n.p.r.).

Oceny nieuczciwoéci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie zatem wedlug dwoch
kryteriow: 1) sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, oraz 2) znieksztalcenia lub mozliwo$ci znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu w takcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Przez dobre obyczaje nalezy w tym przypadku rozumieé, szczegélng umiejetnosé, starannos¢ zawodowa,
uczciwo$¢ dzialania oraz dobrg wiare w relacji konsument - przedsiebiorca. Praktyka istotnie znieksztalcajaca
zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktore znaczaco ostabia zdolno$¢ konsumenta do podjecia
decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej
umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal.

Stwierdzenie wystapienia przestanek rodzacych odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy na gruncie powolanych przepisow
musi zosta¢ poprzedzone analiza zewnetrznych okolicznoSci poprzedzajacych, towarzyszacych okreslonemu
zachowaniu konsumenta, jak rowniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé
znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podejmowanych czynno$ci. Wymaga to w szczeg6lnodci
uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra ztozyta oSwiadczenie woli, chciala osiagna¢, skonfrontowania
tego celu z zachowaniem przedsiebiorcy oraz trescia samej czynno$ci prawnej, w tym oceny stopnia skomplikowania
zamierzonej i podjetej czynnos$ci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych
skutkow prawnych dokonanej czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na wprowadzenie jej w blad, oraz
zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnosci, w tym wyrazanym przez niag wobec drugiej
strony ocenom dotyczacym skutkoéw prawnych, jakie miala wywolaé¢ czynno$¢ prawna.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na wynik postepowania dowodowego, uzna¢ nalezalo, iz praktyka rynkowa zastosowana
przez pozwanego ad. 1 na etapie oferowania powddowi jako konsumentowi produktu (...) jak rowniez niedostatek
informacji we wzorcu umownym przygotowanym przez pozwanego ad. 2 stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa,
wprowadzajaca konsumenta w blad.

Asumpt do przyjecia przedmiotowego zalozenia stanowilo kilka powiazanych ze sobg okolicznosci. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz pozwany ad. 1 jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, ktérego zasadniczym profilem
dzialalnoSci jest szeroko rozumiane doradztwo finansowe i inwestycyjne. Wynika to nie tylko z odpisu (...) S.A,,
ale takze wiedzy powszechnej, chociazby informacji zamieszczanych od lat na witrynach oddzialow pozwanego
ad.1, czy tez reklamach emitowanych w mediach. Profil dzialalnoéci pozwanego ad. 1 sugeruje konsumentowi, iz
udajac sie do (...) S.A., otrzyma profesjonalna pomoc w zakresie doradztwa finansowego, pozwalajaca na dobor
produktu, dopasowanego do oczekiwan klienta. Wyspecjalizowany charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy, prowadzi u
przecietnego konsumenta do zwiekszenia poziomu zaufania w zakresie informacji przekazywanych przez doradcow
finansowych.

W ramach procesu przedstawiania przez doradce pozwanego ad. 1 zasadniczych cech produktu, kluczowym
elementem wplywajacym na decyzje powoda byla zdaniem Sadu informacja o tym, iz produkt (...) jest na tyle
nowoczesny, innowacyjny, iz zapewnia w krotkim czasie wysoki zysk, przy niewielkim ryzyku inwestycyjnym. Doradca
zapewnial powoda, ze oprocentowanie produktu jest na tyle wysokie, ze w krotkim czasie umozliwia wezeéniejsze
swyjscie” z produktu z zyskiem mimo oplat za wyjScie. W ocenie Sadu zapewnienia doradcy, odzwierciedlaja do
pewnego stopnia prospekty informacyjne przygotowane przez pozwanego ad. 1 (wprost postugiwaly sie sloganem:
»wysokie oprocentowanie §rodkdw w przypadku wplaty przed zakonczeniem subskrypcji”) a takze posrednio tres§¢
samego wzorca umownego, na podstawie ktorego, wobec ich ograniczonej warstwy informacyjnej, przecietny
konsument nie byl w stanie oceni¢ i zweryfikowa¢ faktycznej optacalno$ci produktu, prawdziwosci zapewnien doradcy.



Doradca finansowy nie wspominal o sposobie wyceny certyfikatow, UFK, Jednostek Uczestnictwa, odmiennego
sposobu ustalania wysoko$ci wyplacanych $wiadczen w przypadku Zdarzenn Ubezpieczeniowych, Calkowitym
Wykupie. Takze prospekty informacyjne nie réznicowaly tych informacji, poza lakonicznymi zastrzezeniami,
skupiajac sie gléwnie na wyeksponowaniu historycznych warto$ci indexu stosowanego w produktach (w odniesieniu
do rocznego oprocentowania), od ktérego owszem zalezala wysoko$¢ wyplacanego swiadczenia, jednakze wylgcznie
w przypadku dozycia do konca okresu ubezpieczenia. Pozwany ad. 1 wskazywal, iz nie jest autorem kwestionowanego
wzorca umownego, nie moze wiec zna¢ mechanizméw jego dzialania. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w spornej Umowie
w odréznieniu do konsumenta, (...) S.A. posiadal status strony umowy — byl Ubezpieczajacym. Po wtore z uwagi na
profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego ad. 1, konsument mial prawo oczekiwac, iz pozwany ad. 1 (bedacy
jednoczeénie wszakze Ubezpieczajacym), doskonale zna i orientuje sie w zasadach funkcjonowania oferowanego
przez siebie produktu, w koncu na jakiej$ podstawie musial przygotowac tak barwne, pelne wykreséw i ambitnych
slogan6ow informacje reklamowe. Zwrdcié nalezy rdwniez uwage, iz rzetelna informacja w zakresie faktycznych cech
objetego sporem produktu, w zakresie metody wyceny, przedstawiona zostala w przystepny i zrozumialy sposéb,
przez pozwanego ad. 2, dopiero we wspomnianym pi$mie z kwietnia 2016 roku. Informacje przekazane w tresci
tego pisma, w polaczeniu z prospektami informacyjnymi, postanowieniami wzorcow umownych, zmieniajg zupeknie
odbiér spornego produktu przez przecietnego konsumenta. Powoduja, iz moze on staé sie wobec wysokiego stopnia
skomplikowania produktéw, konsumentem $§wiadomym tego do jakiej umowy proponuje mu sie przystapienie.

W powolanym $wietle za chybione uznac nalezy zarzuty obu pozwanych, iz Ubezpieczony miat ponad 30 dni na
dokladne zapoznanie sie z produktem i podjecie decyzji o dokonaniu wplaty Pierwszej Skladki. Pow6d, nie dysponujac
pelnym przegladem cech produktu - istotnych z punktu widzenia podjecia decyzji o przystapieniu do Umowy,
zainwestowaniu znacznych $rodkow finansowych (z uwagi na cechy nakreslone uprzednio przez doradce, prospekty
reklamowe), majac na wzgledzie ograniczony walor informacyjny wzorcow umownych (nie zawarto w nich informacji
umieszczonych we wspomnianym piSmie, a takze powolanych przez pozwanego ad. 2 w odpowiedzi na pozew), nie
byl w stanie zmieni¢ swojego wyobrazenia o produktach, co z kolei mogloby go sklonié¢ do rezygnacji z przystapienia
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, poprzez brak wplaty Pierwszej Skladki.

Istotnym jest réwniez to, ze ani materialy reklamowe na ktérych wylacznie czerpal swoja wiedze o produkcie
doradca (...), ani wzorzec Umowy, nie pozwalaly przecietnemu konsumentowi na zorientowanie sie, ze nalezne
mu $wiadczenia, w zaleznoSci od tego czy wynika¢ beda z rezygnacji z umowy, $mierci czy dozycia konca
okresu ubezpieczenia, sa odmiennie wyceniane. I., ktérego historyczne notowania byly przedstawiane powodowi w
materiatach informacyjnych byl brany pod rozwage wylacznie w trzecim przypadku tj. utrzymania umowy do konca
okresu ubezpieczenia po 15 latach. Zatajenie przez strone pozwang informacji o sposobie wyceny obligacji od kt6érych
uzalezniona byla Warto$ci Jednostek Uczestnictwa, w dwdch pierwszych przypadkach, wplywalo zdaniem Sadu
bardzo istotnie na podjecie decyzji o przystapieniu do dlugoterminowej Umowy, czyniac zastrzezenia w materialach
reklamowych oraz wzorcu umownym o ryzyku inwestycyjnym, pustymi sloganami, nie wplywajacymi negatywnie na
ocene decyzji o przystapieniu do Umowy przez przecietnego konsumenta. Pominiecie tych informacji deformowalo
w ocenie Sadu spos6b postrzegania przez powoda czy tez kazdego innego przecietnego czlowieka informacji o
inwestowaniu w postrzegane powszechnie jako bezpieczne, instrumenty finansowe obligacje (wspomniana niska
»agresywno$¢” produktu = mniejsze ryzyko inwestycyjne utraty Srodkow w §wiadomosci konsumenta). Innymi stowy,
produkt zwazywszy na tre§¢ materialéw reklamowych a takze Umowy w ktorej wskazywano w jakie instrumenty
finansowe beda alokowane skladki (zob. §4 Regulaminu — k. 45v), jawil sie jako malo agresywny, w miare bezpieczny
przez caly okres Umowy. Powod nie wiedziat jednak, ze konstrukcja produktu powodowala, ze w pierwszych latach
Ubezpieczony ponosit dodatkowe koszty wezeéniejszego wykupu obligacji.

W ocenie Sadu, na tle spornego stosunku prawnego, wyraznie odr6znic trzeba wpisane w istote tego rodzaju umowy
- ryzyko inwestycyjne (rozumiane jako mozliwo$¢ wahan na rynkach, uzaleznienie wyniku finansowego od sytuacji
gospodarczej, ekonomicznej, generalnie niezaleznych czynnikdéw zewnetrznych, mogace generowaé zysk badz strate
na produkcie), od kwestii wplywu na wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia ubezpieczonego w przypadku: $mierci
badz rezygnacji z Umowy w pierwszych latach obowigzywania Umowy, wynikajacego z ukrytej konstrukcji produktu.



Informacje te uznacé trzeba za istotne z punktu widzenia postrzegania atrakcyjnoSci Umowy nie tylko przez powoda, ale
kazdego innego konsumenta. Rzeczone informacje zostaly przemilczane przez obu pozwanych. Trafnie ujat te kwestie
$wiadek M. J. (doradca (...)), w kontekScie tresci materialdbw reklamowych wskazujac, ze ulotka nie ukazywala tego
co bedzie sie dzialo w trakcie trwania Umowy, wskazywala jedynie na to co nastapi na jej zakonczenie. Twierdzenie to
trzeba przenie$¢ takze na postanowienia wzorca umownego, ktére w tej materii byly réwnie milczace. W przypadku
ujawnienia takiej informacji kazdy rozwazny konsument rozwazajac propozycje przystapienia do dtugoletniej Umowy,
powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze w przypadku rezygnacji w pierwszych latach (do ktorej wszakze byt uprawniony
zardwno przez umowe jak i ustawowo), czy tez Smierci, §wiadczenie ubezpieczyciela bedzie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, nizsze od wplaconych érodkéw, chociazby ze wzgledu na koszty ponoszone przez emitenta
obligacji — spread — ktore byly pewne, czy tez wrazliwo$¢ cze$ciowo oplaconych obligacji na czynniki zewnetrzne.

Z wyjasnien Ubezpieczyciela zawartych w piSmie z 11 kwietnia 2016 r. (k. 60-61) a takze stanowiska procesowego
pozwanego ad. 2 wylozonego w odpowiedzi na pozew nalezy wywie$¢, ze strona pozwana juz na etapie konstruowania
tres$ci wzorca, oferowania go klientom wiedziala (pozwany ad. 2), badz przynajmniej powinna wiedzie¢ (pozwany
ad. 1), iz w pierwszych latach Swiadczenie z tytulu $mierci badz rezygnacji z Umowy, poza potraceniem Oplaty
Likwidacyjnej (przy rezygnacji) wigzalo sie z dodatkowymi kosztami wynikajacymi z konstrukeji produktu, sposobu
alokacji sktadek. Zwrdécié¢ trzeba na marginesie uwage, ze sporny produkt byt nie pierwsza lecz kolejna juz edycja
grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Z wiedzy urzedowej Sadu wynika, ze taki sam gwaltowny spadek Wartoéci
Rachunku, wystepowal we wcze$niejszych edycjach produktu, co takze w pozostalych przypadkach wynikalo z
nieujawnionej klientom konstrukeji produktu.

Na powyzszy sposéb postrzegania, nie wplywa z natury dlugi okres obowigzywania Umowy (15 lat). Ubezpieczyciel
mial wszakze obowiazek $§wiadczenia, takze w innych przypadkach anizeli dozycie konca okresu ubezpieczenia.
Powdd natomiast przystepujac do Umowy, liczyl sie z tym, ze by¢ moze z przyczyn losowych bedzie musial wycofaé
wczesniej Srodki. Deklarowana stopa zwrotu, rodzaj instrumentu finansowego w ktory alokowane byly skladki,
wykresy przedstawiane przez doradce, implikowaly u powoda logiczny wniosek, Ze nawet w takiej sytuacji, powdd nie
koniecznie musi straci¢ na takiej decyzji, a w przypadku $mierci, rodzina otrzyma realne wsparcie materialne. Sposob
rozumowania powoda, przy takiej a nie innej treSci wzorca umownego, treSci materialow reklamowych, zapewnien
doradcy, nie odbiegal zdaniem Sadu od prawdopodobnego sposobu rozumowania przewidywanego przez przecietnego
konsumenta, zastanawiajgcego sie nad wieloletnig inwestycja setek tysiecy ztotych. Zdaniem Sadu strona pozwana
dla pelnej przejrzystosci produktu, mozliwosci podjecia przez konsumenta §wiadomej decyzji, wcale nie musiata
przy tym szczegbdlowo opisywaé metod wyceny. Wystarczyloby zastrzezenie, ze w pierwszych latach wykonywania
umowy, ewentualne §wiadczenia z tytulu $émierci czy tez rezygnacji z umowy, Warto§¢ Jednostek Uczestnictwa a
tym samym $wiadczenia z powyzszych tytuléw moze by¢ znacznie nizsza niz suma Skladki Pierwszej oraz Skladek
Biezacych. Znamiennym jest, ze z wiedzy urzedowej Sadu wynika, ze podobnie jak w niniejszym przypadku, taka
informacja pojawiala sie, ale dopiero przy okazji wysylania do ubezpieczonych pierwszych listow rocznicowych, a wiec
w momencie gdy ubezpieczeni oplacili Sktadke Pierwsza oraz cze$¢ Skladek Biezacych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, pozwany ad. 1 przy oferowaniu powodowi przedmiotowej umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z UFK, za$ pozwany ad. 2 przemilczajac w Umowie istotne informacje w zakresie czynnikow
wplywajacych na wycene produktu w pierwszych latach, naruszyli przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 415 k.c.
ponosza wzgledem powoda jako konsumenta odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego w tym zakresie przez obu pozwanych, nalezy wskazaé¢, ze art.
12 rzeczonej ustawy — dotyczy roszczen o charakterze odszkodowawczym (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 442(1) § 1
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.



Whbrew wykladni przedstawianej przez strone pozwana, w ocenie Sadu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych, nie sposéb wiaza¢ z powzieciem informacji przez powoda o stratach funduszu —
otrzymaniem rocznych informacji o stanie rachunku. Przepis ten odmiennie anizeli przy uchyleniu sie od skutkéw
prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu — wiaze moment rozpoczecia biegu terminu od momentu
powstania szkody a nie od momentu powziecia informacji o wystapieniu potencjalnej szkody. Konstrukcja spornego
produktu, jak wynika z twierdzen samego pozwanego, powoduje ciggle zmiany w wycenie wartosci Jednostek
Uczestnictwa. Powdd uzyskal wiedze o wysokosci realnej szkody w momencie poinformowania go przez pozwanego
ad. 2 o umorzeniu przez (...) Jednostek Uczestnictwa w funduszu tj. 20 grudnia 2017 r. (k. 124-125). Dopiero od tego
momentu nalezy liczy¢ trzy letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Powod wykazal przy tym wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tj. bezprawnosci dzialania,
wine (co najmniej nieumy$lna), szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanych a
powstala szkoda.

Bezprawno$¢ - jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy - tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako "zasady wspodlzycia
spolecznego” lub "dobre obyczaje" (np. wyrok skladu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN
66/67, OSPiKA 1968, z. 12, poz. 261). Bezprawno§¢ w rozumieniu art. 415 k.c. obejmuje swoim zakresem naruszenia
przepisoOw prawa pozytywnego oraz zasad wspolzycia spolecznego, a bezprawnos$é zaniechania wystepuje wtedy, gdy
istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania albo zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie
moze byé¢ sprowadzony (wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Dobre obyczaje
odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych warto$ci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy konsumenta.

Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozrbznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy:
wine umyslng, dolus i nieumys$lna — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce
(dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i
przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis).
Wina nieumys$lna zachodzita bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych
skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem
w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa.
Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego chcac
dokona¢é oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci,
jaki przyjmuje sie za wzoér prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy
sie do odpowiedzialnoéci kontraktowej i deliktowe;.

Jak zostalo to juz wyjaSnione, mimo, ze sama tre§¢ Umowy jest zgodna z prawem, to ze wzgledu na opisane
dzialania pozwanego ad. 1 na etapie oferowania Umowy (polaczenie funkcji doradcy finansowego, z funkcja
agenta ubezpieczeniowego), niepoinformowanie o tym powoda, sposéb konstrukeji materialow reklamowych -
wykreowaly u powoda bledne przekonanie o cechach produktu, jego atrakcyjnosSci pod kazdym wzgledem, na kazdym
etapie wykonywania Umowy. Takie dzialanie nalezy ocenia¢ natomiast negatywnie w kontekécie norm moralnych,
zwyczajow, starannosci oczekiwanej od podmiotu zajmujacego sie profesjonalnym doradztwem finansowym, do
ktérego o porade zwracaja sie z natury rzeczy podmioty nie posiadajgcego wiedzy z zakresu inwestowania.
Przemilczenie waznych cech produktu ujawniajacych sie w pierwszych latach wykonywania Umowy o ktoérych
co najmniej powinien wiedzie¢ oferujac produkt, spowodowalo, ze powo6d podjal nierozsadna z punktu widzenia
obiektywnych intereséw majatkowych decyzje, ktorej przy rzetelnym nakresleniu obrazu, z prawdopodobienstwem



graniczacym z pewnoscia nie podjalby. W nastepstwie bezprawnych dzialan pozwanego ad. 1, powdd poniost szkode
majatkowa w wysokoSci 118 181,20 zl, stanowigca réznice pomiedzy Skladka Pierwsza, suma Skladek Biezacych
wplaconych do pozwanego ad. 2 (368 480,00 zl), a kwota wyplacona przez Ubezpieczyciela na skutek rezygnacji z
Umowy (250 298,80 z}) (vide: niekwestionowany wydruk z rachunku — k. 114-115; potwierdzenie przelewu — k. 126).

W przypadku pozwanego ad. 2, bezprawno$¢ dzialania polegata w ocenie Sadu na pominieciu istotnych cech produktu
w treSci wzorca umownego, ktorych brak uniemozliwial przecietnemu konsumentowi rzeczowa i pelna ocene produktu
przed podjeciem decyzji o przystapieniu do Umowy oraz zaplacie wysokiej Sktadki Pierwszej. Konstrukcja wzorca
umownego, nie pozwalala powodowi — ktorego staranno$¢ dzialania oceniana byla miernikami obiektywnymi —
przecietnego konsumenta, podjecie racjonalnej i w pelni $§wiadomej decyzji co do wyboru tej formy inwestowania
srodkow pienieznych. Pozwany ad. 2 ujawnit rzeczywiste cechy produktu, ktore obiektywnie musiatyby mie¢ wplyw
na ocene atrakcyjnosci produktu jako formy inwestycji kapitatu, dopiero po zaplacie Sktadki Pierwszej oraz czeSci
Skladek Biezacych. Tego rodzaju dzialanie musi by¢ postrzegane jako niemoralne, sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego — uczciwoécig kupieckg z punktu inwestycyjnego charakteru Umowy oraz nieprzystajace towarzystwu
ubezpieczen z uwagi na ubezpieczeniowy charakter produktu. W nastepstwie bezprawnych dzialan pozwanego ad. 2,
powdd ponibst szkode majatkowa w wysokoSci 118 181,20 zl, stanowigca réznice pomiedzy Skladka Pierwsza, suma
Skladek Biezacych wplaconych do pozwanego ad. 2 (368 480,00 zl), a kwota wyplacong przez Ubezpieczyciela na
skutek rezygnacji z Umowy (250 298,80 zl).

Gdyby nie bezprawne i zawinione dzialania strony pozwanej, powdd z bardzo wysokim prawdopodobienstwem nie
przystapilby do Umowy, nie wnidstby Skltadki Pierwszej oraz Skladek Biezacych, a w jego majatku nie powstalaby
szkoda w ww. wysokoSci.

Sad zasadzit od pozwanych powyzsza kwote in solidum, gdyz wyréwnanie szkody majatkowej poniesionej przez
powoda nastepuje z innych podstaw faktycznych (oddzielna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ale jedna szkoda
majatkowa). (...) z tytulu naruszenia przepiséw ww. ustawy na etapie procesu sprzedazy produktu a (...) (...) z tytulu
naruszenia przepiséw ww. ustawy, ale w nastepstwie sposobu skonstruowania wzorca umownego, wplywajacego na
proces decyzyjny powoda jako konsumenta.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Powod wezwal
pozwanych do zaplaty calej wplaconej kwoty (ponad 300 000 zl) w czerwcu 2017 r. Umowa jednak jeszcze wtedy
obowigzywala, roszczenie nie bylo wymagalne. Dopiero po wypowiedzeniu Umowy i wyplacie srodkéw w listopadzie
2017 r. nastgpila wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego. Wezwanie do zaplaty wraz ze sprecyzowaniem kwoty
roszczenia nastgpilo pismem z 29 stycznia 2018 r. (k. 128) doreczonym 02 lutego 2018 r. + 7 dni od otrzymania
wezwania = 09 lutego 2018 r.

Zadania zwrotu skapitalizowanych odsetek za opdznienie od kwoty 368 480,00 zt za okres od 20 lipca 2017 r. do 28
grudnia 2017 r. w wysokoSci 11 448,12 zl podlegalo oddaleniu. Pow6d wiaze zasadno$c tego roszczenia z wezwaniem do
zaplaty z 28 czerwca 2017 r. Zwrdcié trzeba jednak uwage, ze powddztwo podlega uwzglednieniu w oparciu o art. 12 ust.
1pkt 4 ww. ustawy — ma charakter odszkodowaweczy, a nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, niewazno$ci Umowy
ex tunc. Skoro szkoda powstala dopiero w momencie wypowiedzenia Umowy, umorzenia Jednostek Uczestnictwa o
czym powod zostal poinformowany 28 grudnia 2017 r., to wymagalno$¢ (art. 120 k.c.) roszczenia, jak juz to zaznaczono
nalezy liczy¢ dopiero od grudnia 2017 1.

Mimo wypehienia dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy — dopuszczenia sie przez pozwanego ad. 1 nieuczciwej
praktyki rynkowej, w wyniku ktérego naruszony zostal interes powoda jako konsumenta (deficyt informacyjny na
etapie oferowania produktu, wprowadzenie powoda w blad co do cech produktu), zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanych jest skuteczny w zakresie roszczenia powoda o zlozenie przez (...) S.A., oéwiadczenia o odpowiedniej
tresci oraz formie. W tym przypadku zgodnie z art. 14 ustawy — termin przedawnienia wynosi 3 lata i biegnie od
daty dopuszczenia sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Pozwany ad. 1 dopuscila sie jej natomiast w dacie przystapienia
powoda do Umowy. Na dzien wniesienia powodztwa roszczenie to bylo wiec przedawnione.



Celem wyczerpania wszystkich zarzutow podnoszonych przez powoda w toku instancji, nalezy odnie$¢ sie takze
do roszczenia powoda o co najmniej cze$ciowej zasadno$ci roszczenia o zaplate w zakresie kwoty 44 170,38 zt —
stanowiacej zatrzymang przez pozwanego ad. 2 Oplate Likwidacyjna.

W ocenie Sadu przedmiotowe zadanie w przypadku oddalenia powo6dztwa o zaplate co do kwoty oznaczonej w
pkt 1. sentencji wyroku, podlegaloby uwzglednieniu do wysoko$ci potraconej przez pozwanego ad. 2 bez podstawy
prawnej Oplaty Likwidacyjnej. Postanowienia umowne przewidujace mozliwo$¢ jej pobrania przez Ubezpieczyciela,
sq abuzywne, nie wigza powoda jako konsumenta.

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione musza zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajgc jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtléwnych swiadczen stron”.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawato to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,,gléwnych
Swiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powoda) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Pozwany ad. 2 w konteksScie spornych przestanek, probowat
wykaza¢, odwolujac sie do uregulowan ustawowych, iz sporne zapisy umowne na podstawie ktérych potracil ze
Swiadczen naleznych powodowi Oplate Likwidacyjna nie sa abuzywne i w dalszym ciagu obowigzuja, stanowiac tym
samym wazna podstawe do pobrania kwoty dochodzonej alternatywnie przez powoda.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupic sie nalezalo na ostatniej z ww. przestanek ustawowych. Uznanie
bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego ad. 2 Oplaty Likwidacyjnej za gtdéwne Swiadczenie
stron, eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tych postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego ad. 2, postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej nie okreélaly
»glownych $wiadczen stron”, w zwigzku z czym moga byé one oceniane pod katem abuzywnoSci. Pojecie ,,glowne
$wiadczenia stron” nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gtéwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez
Ubezpieczyciela okreslonego w umowie §wiadczenia w przypadku zajScia przewidzianego w umowie warunku/6w, a
ze strony powoda oplacanie sktadek ubezpieczeniowych (Pierwszej Sktadki i Sktadek Biezacych). Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia gldwnego” niezbedna moze okazaé¢ sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogélna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca mégtby wylaczyé dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywno$ci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako §wiadczenie glowne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1i § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c,, art. 13 ust. 4
pkt. 2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie,
nalezalo przyjaé, iz ,Swiadczeniem glownym” ze strony powoda biorac pod uwage ubezpieczeniowy aspekt Umowy
byla zaptata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za$ Swiadczeniem glownym pozwanego Ubezpieczyciela wyplata
umoéwionego Swiadezenia Ubezpieczeniowego w przypadku zajécia Zdarzenia Ubezpieczeniowego badZ uplywie
okresu obowigzywania ubezpieczenia.

Umowe zawarto na czas okre§lony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko$¢ Swiadczenia w zaleznosci od tego ktory z warunkow
$wiadczenia pienieznego przez Ubezpieczyciela zostal spelniony uzalezniona byla od:

» wysoko$ci Skladki Zainwestowanej,



« liczby wniesionych przez Ubezpieczonego skladek (czasu obowiazywania umowy), nabytych za te $rodki liczby
jednostek uczestnictwa w UFK,

 wartoSci jednostek UFK na moment ich wyceny (umorzenia), a wlaSciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
w przypadku zajScia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub wczes$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia,

* wartoéci certyfikatéw o ktérej mowa w § 4 ust. 3 Regulaminu oraz indeksu w dacie t ™ oraz t™12,

Strony, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastapi wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego, $wiadczenia
w innych przypadkach, zakres odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela, osobe upowazniona do odbioru $wiadczenia,
wysoko$¢ oplat pobieranych w toku wykonywania umow, ktore to elementy skladaly sie na gtlowne $§wiadczenia stron,
zwazywszy na ubezpieczeniowy i inwestycyjny aspekt przedmiotowych umow.

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Umowa, jak juz zaznaczono, przypomina
zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. W takim ujeciu, poza ochrona ubezpieczeniowa, Swiadczeniem
gtownym Ubezpieczyciela bylto zarzadzanie $érodkami pienieznymi zainwestowanymi w okre$lony fundusz kapitalowy
(aspekt kapitalowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéory w zamian zobowiagzal sie wnosié¢ na
rzecz Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci uméwionych
z tego tytulu Oplat administracyjnych. Dopiero po odliczeniu Oplat Administracyjnych, pozwany ad. 2 za pozostale
srodki pieniezne dokonywal inwestycji (kupna) w jednostek uczestnictwa UFK w postaci ww. certyfikatow. W tak
przyjetym ukladzie stosunkéw Swiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z zobowigzaniem drugiej strony tworzac
wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia oraz umowy inwestycyjne;j.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia i umowy o charakterze
inwestycyjnym) skladaly sie w ocenie Sadu na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac jego elementy
przedmiotowo istotne, ktorych okreslenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien

umownych na podstawie art. 385" i nast. k.c.

Warto$¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Catkowitego Wykupu jako ,$wiadczenie” na podstawie
ktorego okre$lano procentowa wysokos¢ Oplaty Likwidacyjnej, nie ma natomiast wyodrebnionego, wyraznie w
Umowie zobowigzania drugiej strony, ktéremu odpowiadaloby obowigzek §wiadczenia pienieznego Ubezpieczonego
na rzecz Ubezpieczyciela w wysoko$ci okreslonej w Umowie oraz Tabeli Oplat. Podstawe taka staral sie dopiero
wykreowa¢ pozwany ad. 2 na kanwie niniejszego postepowania, wskazujac, iz Oplata Likwidacyjna stuzy¢ miala
pokryciu kosztow ponoszonych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem, obslugg i zakonczeniem Umowy przed
uplywem obowigzywania. Z powyzszych wzgleddéw nie sposob jednak przyjaé, aby Oplata Likwidacyjna stanowila
Swiadczenie gtéwne stron.

W powolanym Swietle nalezy réwniez zauwazy¢, iz Oplata Likwidacyjna, w odr6znieniu od pozostalych ww. elementow
skladajacych sie na sporne stosunki prawne, nie byla nieodlacznym elementem Umowy, bez ktérego niemozliwym
byla wyplata umoéwionego $wiadczenia w przypadku zaj$cia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub dozycia konca
okresu ubezpieczenia. Naliczenie Oplaty Likwidacyjnej, uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego i niepewnego
w postaci rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem subskrypcji. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz
Ubezpieczony mimo, ze umowy w zalozeniu mialy obowiazywac¢ w dluzszej perspektywie czasu, nie zobowigzal sie
do ich wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (umowy stanowia o okresie odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela z
okreSlonymi wlaczeniami).

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreS§laja wylacznie przyczyny naliczenia Oplat
Likwidacyjnych (rozwigzanie uméw na okre$lonym etapie ich wykonywania), sposob ustalenia wysokosci tychze oplat



poprzez odwolanie sie do ulamka WartoSci Rachunku, bez wskazania kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela, a
ktorym mialyby one odpowiadaé. W Umowie nie zdefiniowano takze spornej oplaty.

Swiadczenie z tytutu Catkowitego Wykupu stanowilo natomiast zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego skladek w
okresie objecia ochrong ubezpieczeniowa, pomniejszonych o Oplate Administracyjna, zamienionych na Jednostki
Uczestnictwa w UFK, ktore na skutek oswiadczenia o rozwiazaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwanego
ad. 2 w sposbéb wskazany w ww. zapisach Regulaminu, podwazanych przez powoda, powotujgcego sie na dowolnosé
Ubezpieczyciela w ustalaniu Warto$ci Aktywéw UFK na podstawie ktdérej wyceniane byly nastepnie Jednostki
Uczestnictwa w UFK.

W tym stanie rzeczy odmienna konstatacja, co do dodatkowego a nie gldwnego zastrzezenia Oplaty Likwidacyjnej,
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnosci.
Upada z tego wzgledu w ocenie Sadu takze teza pozwanego ad. 2, ze dopiero dlugi okres utrzymywania §rodkéow
sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy Ubezpieczycielowi na skompensowanie kosztow zawarcia
Umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musialo doj$¢. Kompensacja za$ tych kosztéw wylacznie z kapitalu
wplaconego przez Ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie Ubezpieczony placi m.in. za zawarcie umowy za
posrednictwem agenta (wlaSciwie Ubezpieczajacego), nie zas Ubezpieczyciel za wyszukanie klienta przez agenta
ubezpieczeniowego (Ubezpieczajacego). Z tego tez wzgledu Sad pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza. Wykazanie przez pozwanego wysokosci poniesionych kosztéow nie mialo zadnego znaczenia
zwazywszy na tre$¢ spornego stosunku prawnego, w ktéorym brak jest zobowigzania powoda do poniesienia tychze
kosztow.

Na gruncie Umowy, majac na uwadze jej systematyke, sposob pobierania oplat, semantyke ktora postlugiwano sie
we wzorcu umownym, a takze ww. mieszany charakter umowy, nalezalo przyjaé, iz pokryciu biezacych kosztéw
administrowania, inwestycji w wybrane fundusze stluzy¢ miala Oplata Administracyjna. Powyzszego zastrzezenia
majac na uwadze powolane motywy nie spos6b natomiast odnie$¢ do Oplaty Likwidacyjnej. To bowiem jaka koncepcje
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (jaka byla jej wykladnia zyskow i strat, przyjety model funkcjonowania,
sposob ustalania biezacych oplat za zawarcie, obsluge i zakonczenie Umowy) pozwany ad. 2 przyjal dla omawianych
produktéw ubezpieczeniowych, o ile nie zostalo to ujawnione w treSci Umowy, pozostaje na gruncie niniejszego
postepowania, irrelewantne. Sad podziela tym samym zblizony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12 (LEX nr 1220721) oraz z 06 wrzeSnia 2012 r., VI ACa 458/12 (LEX
nr 1240299), gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty likwidacyjne nie stanowia glownego $wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia z UFK.

Podsumowujac rozwazania w zakresie glownych Swiadczen stron nalezy wskazaé, iz w prawidlowym ukladzie
stosunkdéw (bez ww. uchybienia) na tre$c laczacej strony Umowy ubezpieczenia z UFK skladalo sie:

I. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okre$lonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okreslonym w umowie, ktéremu odpowiadalo §wiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia Skladki
Pierwszej i Sktadek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie oplaty od ryzyka
stanowiacej cze$¢ Oplaty Administracyjnej;

IL. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi §rodkami, ktéremu odpowiadal wskazany w umowie obowigzek $wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego Oplaty Administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
Srodkoéw poprzez potracenie ich ze sktadek wnoszonych przez Ubezpieczonego.



Nalezy przy tym na marginesie wyjaéni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto$¢ nominalng wnoszonych w okresie ubezpieczenia skladek oraz pobranych oplat, za§ w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego uzyskania dla uposazonego $wiadczenia w wysoko$ci okreslonej
w Deklaracji Przystapienia oraz ww. postanowieniach umownych.

Pozwany okreslajac sposob okreslenia Optlaty Likwidacyjnej z jednej strony przyjal wiec, iz bedzie pobieral Oplate
Administracyjng, z drugiej natomiast nie bedzie ponosi¢ ryzyka inwestowania Skladek Pierwszych i Biezacych w
instrumenty finansowe, a takze przerzuci na Ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej
wszakze ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosi¢ zaré6wno zyski jak i straty.

Powyzsze rozwazania stanowia wiec de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej Oplaty Likwidacyjnej,

ale takze w kontekscie ich oceny pod katem przeslanek pozytywnych okreslonych w art. 385" k.c., stanowig
transparentny przyktad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowien umownych, naruszajacych
przy tym razgco interesy konsumenta o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ramach omawianego zagadnienia, nalezalo takze rozstrzygnaé czy kwestionowane przez powoda postanowienia
umowne w zakresie Oplaty Likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwi¢, iz dane postanowienie
nie jest dla konsumenta wigzace.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zaréwno w doktrynie jak i judykaturze, nie ma wiec potrzeby szczegdlowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji
(w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia
2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepta, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
2009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajgce realizacje tych
warto$ci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnoéci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreSlonej tresci. Naruszenie jest ,razace”, jesli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego ad. 2 pobrania
Oplat Likwidacyjnych ustalonych jako w istocie ryczaltowy ulamek od WartoSci Rachunku na wypadek rezygnacji z

Umowy przed uplywem 15 lat od daty jej zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii uméw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z umowa jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego.
W wypadku powoda zakresem ubezpieczenia objeto $mieré¢, lub dozycie konca okresu ubezpieczenia, co wprost
wyartykulowano w tre$ci Umowy. Ubezpieczeniowy aspekt umowy mial wprawdzie drugorzedne znaczenie, jednakze
mimo wszystko, chodz wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego uzalezniona byla od aktualnej na Dzieri Umorzenia
warto$ci nabytych Jednostek Uczestnictwa, sporny model umowy przewidywal w swojej konstrukcji udzielenie
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tresci lub w tredci ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktorego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieoznaczony jak i na czas oznaczony.

Zdaniem Sadu pozwany ad. 2 w Ogoélnych Warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposéb jedynie formalny mozliwoéé
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania
Umowy, pozwany ad. 2 dokonuje wyplaty Wartos$ci Rachunku (Catkowity Wykup) z potraceniem wysokich Oplat
Likwidacyjnych, stanowiacych istotna bariere psychiczng dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.
Najlepiej obrazuje to przypadek powoda, ktory mimo skladania reklamacji od 2014 r., wnosil Sktadki Biezace przez
kolejne 3 lata.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego ad. 2 co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw, nie jest
przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez niego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane
poprzez potracenie spornych optat ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powod. Analiza
twierdzen i deklarowanych wydatkow wskazuje, iz nie byly one powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwany ad. 2 w ten sposob przerzuca
na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, probujac calkowicie wylaczyé ryzyko finansowe zwigzane z prowadzona dzialalnoécia.

Godzi sie wskazaé, ze to pozwany ad. 2 posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w
ustalaniu prowizji dla posrednikéw. Na powyzsza okoliczno$¢ powo6d nie mial zadnego wplywu. To strona pozwana
decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci w tym co do liczby otwartych placéowek, zatrudnionych tam
pracownikow, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja a zatem o tzw. kosztach posrednich.

W ocenie Sadu, dazenie do pomniejszenia start badZ zapewnienia zyskow dla pozwanego ad. 2 nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez niego kosztami Ubezpieczonego. Usprawiedliwienia
dla powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwanego ad. 2 fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze
swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaklad
ubezpieczen.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze pozwany ad. 2 pobieral w trakcie trwania umoéw Oplaty Administracyjne. Sama
zastosowana semantyka sugeruje, ze shuzyly one pokrywaniu biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego ad.
2 o ponoszonych kosztach, uznaé¢ nalezy za budzace dodatkowe watpliwoSci. W licznym orzecznictwie sadowym



dotyczacym oplat likwidacyjnych badZz podobnych klauzul umownych, nie zakwestionowano w prawdzie samej
mozliwos$ci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych przez ubezpieczycieli. Za niedozwolone uznano jednakze
klauzule ksztaltujace jej wysokosé ryczaltowo, w oderwaniu od kosztéow faktycznie ponoszonych.

Mimo, ze pozwany ad. 2 mial prawo zagwarantowa¢ sobie zabezpieczenia na wypadek odstgpienia od umowy przez
Ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynit to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
ad. 2 jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowa¢ warunki uméw w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i
przejrzyscie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wczeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi,
ktory skierowal powoda do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Woéwczas rzeczywiscie moglaby byé
to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego §wiadczenia, tym bardziej , Ze konsument znajac te
kwoty , moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy. Nie wystarcza tu ogbélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych §rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz
w nastepnych. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Sad nie odmawia pozwanemu prawa do rozliczenia kosztéow akwizycji i innych poniesionych w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na koniecznoé¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwany w realiach niniejszej sprawy nie dopehnit.

W realiach niniejszej sprawy brak jest takze mozliwo$ci okre§lenia wydatkéw potaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego ad. 2 mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$é
kontraktowej za niewykonanie zobowigzania..

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, iz powdd wykazal w sposdb niebudzacy watpliwoséci wszystkie przestanki
abuzywno$ci zapisOw wzorca umownego w zakresie Oplaty Likwidacyjnej, a tym samym zasadno$¢ powddztwa o
zaplate, co do kwoty 44 170,38 zl, ktéra wobec bezskuteczno$ci ww. zapisow umownych zostala pobrana bez podstawy
prawnej, stanowiac nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. zart. 105 § 1 k.p.c. Zwazywszy, iz powdd ulegl pozwanym
jedynie w nieznacznej czeSci, Sad obciazyl pozwanych poniesionymi przez powoda kosztami procesu w calos$ci — 11
899,00 zl. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu — 6 482,00 z} (k. 133), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5 400,00 zk.

Z powyzszych wzgledow rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku.



