Sygn. akt XXVC 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Karolina Knie¢ — Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka

1. Pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 23 lipca 2012
r., nr (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba w W., opatrzonego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie, Wydziat VIII Cywilny, klauzula wykonalnoéci z dnia 12 listopada 2012 r. nadang w sprawie o sygn. akt VIII
Co 6204/12.

2. Zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. G. kwote 11 817,00 zl (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 254/18

UZASADNIENIE

Powdd wystapil o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 23 lipca 2012 r. nr (...)
wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. opatrzonego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
Wydziat VIII Cywilny klauzula wykonalno$ci z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt VIII Co 6204/12.

Uzasadniajac przedmiotowe roszczenie powod zarzucil, iz (...) zostal wystawiony w sposob niewlasciwy, gdyz
wysoko$¢ zadluzenia powoda ujeta w tym tytule nie odpowiada faktycznej wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy
wynikajacego z tytulu umowy kredytu hipotecznego. Ponadto tytul ten zostal wystawiony w dniu, w ktérym
wierzytelno$¢ banku nie byla wymagalna z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie tej umowy przez bank. Powod
zarzucal rOwniez tytutowi egzekucyjnemu, iz pozostaje w obrocie prawnym, mimo zbycia objetej nim wierzytelno$ci
przez powoda na inny pomiot nie bedacy bankiem (pozew - k. 5-16; pismo procesowe z 02 maja 2018 r. — k. 90-92).

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powodztwo w czesci przekraczajacej kwote wyegzekwowana od powoda w toku
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego w oparciu o sporny tytul wykonawczy w zwiazku z cesja wierzytelnoéci
narzecz (...) Fundusz (...) z siedzibg we W.. W zakresie kwoty wyegzekwowanej od powoda, strona pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac zasadnoéci roszezen powoda. W pidmie z 07 lipca 2019 r. pozwany poinformowal,
ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy nie wyegzekwowano zadnej kwoty (odpowiedz
na pozew — k. 52-53v; pismo procesowe z 05 lutego 2019 r. — k. 125-125v; pismo z 07 lipca 2019 r. — k. 181).



Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a Z. G. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego nr (...) (dalej takze jako Umowa kredytu). Integralna czeécig tegoz stosunku prawnego byt (...) Bank
S.A.; oéwiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji; harmonogram splat (dowdd: Umowa kredytu — k. 20-25;
o$wiadczenie o poddanie sie egzekucji — k. 26; Regulamin — k. 58-63; harmonogram splat — k. 64-69, 70-75).

Pismem z 21 marca 2012 r. Bank zlozyl Kredytobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej Umowy kredytu,
wskazujac jako przyczyne powstanie zalegloéci w splacie kredytu. Bank wskazal jednoczes$nie, Ze rozwazy mozliwo$c
cofniecia powodztwa w przypadku uregulowania zaleglo$ci w lacznej kwocie 25 571,59 zt (dowod: pismo z 21 marca
2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki pocztowej oraz adnotacjami operatora pocztowego — k. 56-57v;
wyciag z historii splat — k. 70-75; kalkulacja naliczania odsetek — k. 76-77).

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwany wystawil przeciwko powodowi Bankowy Tytul Egzekucyjny ( (...)) nr (...).
Postanowieniem z 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nadal powyzszemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci (dowdd: (...) k. 27; postanowienie z 12 listopada 2012 r., VIII Co 6204/12 —
k. 28).

Bank w oparciu o powyzszy tytul egzekucyjny wszczal przeciwko Kredytobiorcy postepowanie egzekucyjne
prowadzone przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie G. O. (KM (...)). W
toku przedmiotowego postepowania, nie wyegzekwowano od Z. G. na rzecz (...) Bank S.A. zadnej kwoty (okolicznosé
bezsporna, przyznana przez pozwanego; dowdd: pismo komornika sadowego z 02 lipca 2019 r. — k. 173).

W dniu 31 marca 2014 r. Bank zawarl z (...) Fundusz (...) (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelnosSci nr
(...), ktora objeta zostala m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy kredytu (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: umowa
cesji — k. 29-36v; Aneks nr 1 z 31 marca 2014 r. — k. 37-38).

(...) Fundusz(...) (...) zsiedziba we W. wystapila w dniu 31 marca 2017 r. przeciwko W. G. oraz dtuznikowi rzeczowemu
o zaplate naleznosci wynikajgcej z Umowy kredytu (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: pozew — k. 39-42).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentach urzedowych,
prywatnych oraz wydrukach, ztozonych w kopiach oraz uwierzytelnionych odpisach, ktérych wartoSci dowodowej
zadna ze stron nie podwazala. Zwazywszy na ostateczne stanowiska procesowe stron, zwlaszcza stanowisko
pozwanego, Sad nie mial uzasadnionych podstaw do podwazania wartoéci dowodowej zlozonych dokumentéow.

Wobec tresci pisma komornika sagdowego z 02 lipca 2019 r. (k. 173) oraz pisma pozwanego z 08 lipca 2019 r. (k.
181), Sad oddalit wniosek pozwanego o dolaczenie akt postepowania egzekucyjnego, wystosowany w poczatkowej fazie
procesu. Przedmiotowy wniosek dowodowy by} zbedny dla rozstrzygniecia, okoliczno$¢ braku wyegzekwowania przez
pozwanego od powoda jakichkolwiek nalezno$ci w oparciu o ww. tytul wykonawczy zostala wyczerpujaco wyjasniona
i potwierdzona przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegato w caloéci uwzglednieniu.

Na kanwie niniejszego postepowania nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz ze wzgledu na rodzaj zwalczanego przez powoda
tytulu wykonawczego (tytul egzekucyjny nie bedacy orzeczeniem sadu zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci
— art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.), dluznik mégl podnosi¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne, kwestionujace tytul
wykonawezy tak co do zasady jak i samej wysokoéci. Srodkiem obrony dhuznika przed egzekucja oparta na bankowym
o$wiadczeniu o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji jest wylacznie powddztwo opozycyjne uregulowane w art. 840
k.p.c. Wtedy po raz pierwszy moze doj$¢ do zbadania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji pod katem jego zgodnoSci
z prawem materialnym.



Przedstawiona wyzej konstatacja wynika z faktu, iz zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym ( (...))
byl ograniczony. Kontrola Sadu co do bankowych tytulow egzekucyjnych sprowadzala sie wylacznie do badania
zachowania w nich wymogoéw ustawowych przewidzianych dla takiego tytulu, co wynikalo z tresci uchylonego juz

obecnie art. 786> § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zaopatrzenia (...) w klauzule wykonalnosci).
Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
sad bada, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnosci.

Zdarzeniem prawnym, ktére zadecydowalo o tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl przelew wierzytelnosci po
powstaniu kwestionowanego tytulu egzekucyjnego oraz brak wyegzekwowania w oparciu o tenze tytul jakichkolwiek
kwot przez pozwanego od powoda. Ostania uwaga powodowala przy tym to, iz ocena waznosci laczacego strony
stosunku prawnego, skutecznoéci zlozonego przez pozwanego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, ocena
ewentualnej abuzywnoS$ci wskazywanych przez powoda postanowien, a takze stanu zadluzenia powoda w ramach
Umowy kredytu stalo sie zbedne.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na tre$¢ pisma procesowego pozwanego z 05 lutego 2019 r. (k. 125v), w ktéorym wskazano, ze
pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal bledna kwote wyegzekwowana na podstawie tytutu wykonawczego, pozwany
wnosi 0 oddalenie powodztwa wylacznie co do kwoty wyegzekwowanej od powoda, uznajac powddztwo w pozostalym
zakresie oraz pisma pozwanego z 08 lipca 2019 r. (k. 181), w ktérym wskazal, iz nie wyegzekwowat od powoda zadnych
nalezno$ci, nalezalo domniemywac, ze strona pozwana de facto uznata powddztwo w catosci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba zZe uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje roszczenie powoda, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego zadanie pozwu (wyrok SN z 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984/4/60).

W $wietle zebranego w sprawie materialu procesowego, w szczegolnoséci dokumentéw o charakterze urzedowym i
prywatnym, nie ulegalo watpliwoS$ci, ze uznanie powddztwa przez pozwanego w pelni odpowiadalo prawu. Nawet
jednakze przyjmujac, ze pozwany nie uznal w calo$ci zadan pozwu i tak podlegaloby ono uwzglednieniu w pelnym
wymiarze ze wzgledu na skuteczno$¢ wspomnianej umowy przelewu wierzytelnosSci, przy jednoczesnym braku
wyegzekwowania przez Bank w oparciu o tytul wykonawczy jakichkolwiek naleznosci od Kredytobiorcy.

Poza sporem pozostawalo, iz pozwany sprzedal wierzytelnos¢ przyshugujaca mu wzgledem powoda na podstawie
Umowy kredytu na rzecz podmiotu trzeciego. Ze wzgledu na nabywce spornej wierzytelnosci tj. fundusz
sekurytyzacyjny, wypelniona zostata dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W orzecznictwie za ugruntowane uznaé nalezy
bowiem zapatrywanie zgodnie z ktérym w przypadku dokonania cesji wierzytelno$ci na rzecz podmiotu niebedacego
bankiem, podmiotowi temu nie przysluguje uprawnienie do wystapienia do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (...) na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela (w zakresie braku mozliwoSci wystapienia przez inny
podmiot anizeli bank z wnioskiem o nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. zob. m.in. uzasadnienie
uchwaly SN z 29 czerwca 2016 1., III CZP 29/16, LEX nr 2067028). Wyrazem przyjetej linii orzeczniczej jest fakt, iz
nabywca wierzytelnoéci wynikajacej z Umowy kredytowej, nie bedacy bankiem, juz wystapil przeciwko Kredytobiorcy
z powodztwem o zaplate.

Majac zatem na uwadze skutki przelewu wierzytelnoSci wynikajace z art. 509 i nast. k.c., nalezalo przyja¢, iz zbycie
wierzytelno$ci objetej (...) zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci prowadzi do wygasniecia zobowigzania wzgledem
zbywajacego wierzytelnoé¢. Cesjonariusz nie bedacy bankiem nie moze bowiem wstapi¢ w prawa wierzyciela w
trybie art. 788 k.p.c. Cedent natomiast nie moze egzekwowaé wierzytelnosci stwierdzonej w przedmiotowym tytule
wykonawczym, z uwagi na utrate statusu wierzyciela w zakresie kwoty objetej umowa cesji (zalgcznik do umowy — k.
102 zalgczonych akt — (...) opiewa na tozsame kwoty w zakresie kapitatu i odsetek umownych — k. 27). Jednocze$nie
skoro pozwanemu nie udalo sie wyegzekwowaé zadnej kwoty od powoda, zbednym jest badanie merytorycznych
podstaw do wystawienia spornego tytulu egzekucyjnego, stanu i podstaw wyliczenia wysokoSci zobowigzania powoda.



Przedmiotowe elementy oraz zarzuty powoda beda rozpatrywane merytorycznie w procesie o zaplate zainicjowanym
przez cesjonariusza.

Sprzedaz wierzytelno$ci powoduje, ze wystawiony wczesniej tytul egzekucyjny traci podstawe prawng, a nadang mu
klauzule wykonalnoSci sad powinien uchyli¢ (zob. wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 133/14, LEX nr 1591753).
Zbycie przez pierwotnego wierzyciela wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym (takze bankowym) prowadzi
zatem do tego, ze nie moze on kontynuowac egzekucji na podstawie takiego tytulu i powinien wystapié¢ niezwlocznie o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim stanowi to jednak podstawe do pozbawienia takiego tytuly
wykonalnoéci. Jezeli wiec pozwany zbyt sporna wierzytelnosé, to zaistnialy podstawy do uwzglednienia powodztwa w
calo$ci, bez wzgledu na ewentualny zakres uznania powbédztwa przez (...) Bank S.A. wW..

Przedstawione powyzej rozwazania stanowily zasadnicza przyczyne dla ktorej Sad uwzglednil w caloéci powddztwo
wywiedzione przez Kredytobiorce.

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze Sad w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe zadanie, podziela zarzut powoda
odnoénie niedochowania umownej procedury wypowiedzenia Umowy kredytu, co podwaza skuteczno$é o§wiadczenia
woli Banku o wypowiedzeniu tegoz stosunku prawnego i tym samym postawienia calej naleznosci glownej w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. W mys$l bowiem § 18 ust. 7.2 Regulaminu (k. 62), a takze §8 ust. 1 lit [b] Umowy
(k. 24) Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia
w przypadku: niewykonania lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w
szczegolnosci w przypadku gdy Kredytobiorca zalega w caloéci lub czeSci z zaplatg dwoch rat Kredytu (pozyczki) i
pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powod slusznie
zarzucal wiec pozwanemu, iz ten nie zastosowal sie do procedury wypowiadania umowy w przypadku zaleglosci
w platno$ciach rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany nie przedstawil dowodu z ktorego wynikaloby, iz przed
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, zawartego w piSmie z 21 marca 2012 r. (k. 56), wzywal
uprzednio Kredytobiorce do uregulowania powstalych zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty utrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej. Z uwagi na brak stosownego wezwania (pozwany nie wykazal
okoliczno$ci przeciwnej), przyjaé nalezalo, ze umowa kredytu laczgca strony, nie zostala skutecznie wypowiedziana,
co musialo skutkowaé pozbawieniem wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w zakresie rat kapitalowo — odsetkowych,
ktorych termin platnoéci jeszcze nie nastgpil. Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz postepowanie Banku stanowilo nie tylko
naruszenie obowigzkéw umownych, ale takze art. 75¢ Prawa bankowego.

Pozostale zrzuty podnoszone przez powoda, w sytuacji gdyby dla rozstrzygniecia sprawy koniecznym byloby
przystapienie do merytorycznego badania stosunku prawnego w oparciu o ktéory wystawiono rzeczony (...), nie
zashugiwalyby na uwzglednienie. Pow6d podnosil, co najmniej kilka okolicznos$ci faktycznych, w tym odnoszacych
sie do wysoko$ci zadluzenia z powodu zastrzezenia w umowie klauzul abuzywnych, bezpodstawnego obciazenia
ubezpieczeniem niskiego wkladu, bezprawnego zwiekszenia oprocentowania kredytu w okresie do ustanowienia
hipoteki, blednie obliczonego oprocentowania — czynnikéw wplywajacych na wysoko§é zadluzenia i skutecznosé
zlozonego przez Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Powod nie wykazal jednak, w jaki sposéb
powyzsze uchybienia, przekladaja sie na saldo kredytu obowiazujace w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
czy tez ogoblne saldo zadluzenia w przypadku uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. Czy w takiej sytuacji zadluzenie
powoda przekraczaloby dwukrotnos¢é wymagalnych rat kredytowych, co uprawnialoby bank do zrealizowania
postanowien umowy i jej wypowiedzenia. Nawet uznajac twierdzenia powoda za shuszne, poczynienie stosownych
obliczen, wymagalo wiedzy specjalnej. Wobec jednak podstawowej przyczyny dla ktorej Sad uwzglednit w calo$ci
powodztwo (cesja), uznanie powodztwa, prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku przez Sad z urzedu,
czy tez szczegblowych rozwazan oceniajacych podniesione przez powoda zarzuty bylo zbedne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Pozwany uznal powodztwo w caloSci, zatem powodka wygrala proces. Na zasadzone stronie powodowej
koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, zgodnie z § 2



pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), czyli kwota 10 817,00 z} oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 1 000,00 zl.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o obciazenie powoda kosztami
procesu w zwigzku z czeSciowym uznaniem powoOdztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej, ewentualnie o
nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z brzmieniem art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Prawo
pozwanego do zwrotu kosztow mimo uwzglednienia powodztwa bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelnienia
dwoch przestanek: nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnos$ci procesowej uznal to powddztwo.
Zdaniem Sadu, powyzszy przepis nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem nie stosuje sie go w
wypadkach tzw. orzeczen koniecznych, tj. w sprawach, w ktorych osiagniecie zamierzonego skutku prawnego nie
moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa (zob. postanowienie SN z 15 grudnia 1965 IT CZ
110/65 OSP 1966/7/177). Powyzej opisana sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie albowiem powdd jedynie
poprzez wytoczenie powddztwa mogt dochodzi¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawezego, pomimo cze$ciowo
zgodnego stanowiska stron, dopiero wyrok Sadu moze pozbawi¢ tytul wykonalnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z pogladem, ze jesli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego,
o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze
stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Dhuznik
zasadnie moze domagaé sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze
zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powbddztwa (zob. postanowienie SN z 06 grudnia 2012 IV CZ
121/12 LEX nr 1288733).

Z powolanych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



