LSygn. akt XXV C 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: Joanna Sokolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko E. K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

orzeka

1. Zobowigzuje pozwang E. K. do zlozenia powodowi (...) Paiistwowym S.A. w W. o$§wiadczenia woli o nastepujacej
treéci: LE. K., corka A. i L., nr PESEL (...), o§wiadcza, ze nabywa odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...),
skladajacego sie z 1 pokoju, kuchni, lazienki, przedpokoju i we, o lacznej powierzchni uzytkowej 16,90 m'?, polozonego
na szoéstym pietrze budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W., z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy
0,00216 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) oraz w prawie wspotwlasnos$ci
wszelkich czesci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli poszczeg6lnych lokali,
dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. ksiega wieczysta
nr (...), a ktora to odrebna wlasno$é przedmiotowego lokalu zostala ustanowiona przez (...) S.A. z siedziba w W. oraz
przeniesiona wraz z ww. prawami na pozwang E. K. z tytulu sprzedazy za uiszczona przez nig w dniu 29 pazdziernika
2003 1. cene 1863,86 zl (tysigc osiemset szeSédziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa
1260/14”.

2. Zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 12.257 zl (dwanascie tysiecy
dwieScie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzenie
pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 41/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 lipca 2017 r. ( data nadania k. 26) powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost zobowigzanie pozwanej E. K.
do zlozenia powodowi o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

#E. K, corka A. i L., nr PESEL (...), o§wiadcza, ze nabywa odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...), skladajacego

sie z 1 pokoju, kuchni, tazienki, przedpokoju i we, o }acznej powierzchni uzytkowej 16,90 m (2 polozonego na széstym
pietrze budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W., z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wynoszacy 0,00216 czeéci



w prawie wspoétuzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) z obrebu (...) oraz prawie wspotwlasnosci wszelkich
czeSci budynki i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, dla ktorej
to nieruchomosci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie ksiega wieczysta nr
(...), a ktora to odrebna wlasnosé przedmiotowego lokalu zostala ustanowiona przez (...) S.A. z siedziba w W. oraz
przeniesiona wraz z ww. prawami na E. K. z tytulu sprzedazy za uiszczona przez nig w dniu 29 pazdziernika 2003 r.
cene 1.863,86 zl (stownie: tysigc osiemset sze$c¢dziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$é groszy), na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny z dnia 23 czerwca 2015 r., wydanego w sprawie o
sygnaturze akt: VI ACa 1260/14”,

z zastrzezeniem, ze orzeczenie Sadu wydane w niniejszej sprawie zastepowac bedzie to o§wiadczenie woli (art. 64 k.c.).
Powdd wniodst roéwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w pozwie z 12 marca 2012 r. E. K. zadala nakazania powodowi zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnoSci i przeniesieniu wlasnosci lokali mieszkalnego nr (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w W. wraz z udzialem wynoszacym 0,00216 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
opisanej w KW nr (...) stanowiacej dzialke o nr. ewidencyjnym (...) obreb (...) za cene 1.863,86 zL. W sprawie o sygn.
akt VI ACa 1260/14 zapadl wyrok korzystny dla powddki, w ktorym sad zobowiazal (...) S.A. do zlozenia o§wiadczenia
woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci powyzej opisanego lokalu i przeniesieniu wlasnosci tego lokalu na E. K..

Powdd wskazal, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zastepuje jedynie o§wiadczenie woli (...) S.A., wobec
czego E. K. powinna ztozy¢ dodatkowe os§wiadczenie o zawarciu umowy w formie aktu notarialnego w celu realizacji
swojego prawa, czego do dnia wniesienia pozwu nie dokonala. W konsekwencji powdd, jako wlasciciel, ponosi koszty
utrzymania lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., tj. wydatki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej i dostawy mediéw
do lokalu oraz podatek od nieruchomosci i oplate za uzytkowanie wieczyste. Pozwana zaprzestala dokonywania
jakichkolwiek oplat zwiazanych z mieszkaniem (pozew k. 2-7).

Pozwana E. K. w piSmie z 26 marca 2018 r. (data nadania k. 58) stanowigcym odpowiedZ na pozew, wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana podniosla, ze powddztwo jest niedopuszczalne, poniewaz bylo przedmiotem sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygnaturze VI ACa 1260/14.

Zdaniem pozwanej, powdd dazy do obejsScia powyzszego wyroku w zakresie oddalonego powddztwa wzajemnego o
wpis hipoteki na mieszkaniu pozwanej. W ocenie pozwanej powod zmierza do odebrania jej mieszkania (odpowiedz
na pozew k. 46).

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. pozwana podniosta takze zarzut braku wymagalnoSci roszczenia powoda
ewentualnie przedawnienia roszczenia powoda. Powddka wskazala takze, ze naliczane przez powoda kwoty z tytulu
czynszu najmu z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego byly zawyzone a sam lokal zostal przez powoda
zaniedbany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana E. K. byla pracownikiem powoda. Dnia 25 lipca 1977 r. strony zawarly umowe najmu lokalu nr (...) przy ul.
(...) wW., stanowigcego wlasno$¢ spolki (...) S.A. w W..

W dniu 29 wrze$nia 2003 r. strony podpisaly protokét uzgodnienia sprzedazy powyzszego lokalu na podstawie
art. 42-45 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...). Cena sprzedazy, z uwzglednieniem znizek przystlugujacych pozwanej ze wzgledu na jej staz pracy
ustalona zostala na 1.863,86 zl. Cena sprzedazy miala zosta¢ przez pozwana uiszczona najpdzniej w dniu zawarcia
przed notariuszem umowy sprzedazy. (...) S.A. byla natomiast zobowigzana do ustalenia terminu zawarcia umowy



sprzedazy nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni od podpisania protokotu (protokoél uzgodnienia warunkéw sprzedazy lokalu
mieszkalnego k. 80-81).

Pozwana wplacila uzgodniona w protokole kwote na rachunek powoda w dniu 29 pazdziernika 2003 r. Do zawarcia
umowy sprzedazy lokalu i udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu jednakze nigdy nie doszlo. Powod nie
zwrocil pozwanej uiszczonej przez nig sumy 1.863,86 z}. Po 2003 r. powodka zaprzestala regulowania oplat za czynsz
(potwierdzenie wplaty k. 82).

Pozwem z 12 marca 2012 r. E. K. zadala m.in. nakazania (...) Panstwowym S.A. zlozenia o$wiadczenia woli o
ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i przeniesieniu na nig wlasnoéci tego lokalu. (...) S.A. wystapilo przeciwko E. K. z powddztwem wzajemnym,
wnoszac o zobowiazanie E. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz (...) S.A. hipoteki tytulem
zabezpieczenia splaty zadluzenia w platnosciach za lokal przez nig zajmowany oraz poddaniu sie egzekucji co do
obowiazku splaty zaleglosci na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1618/12 uwzglednit powddztwo
E. K. w zakresie zobowigzania (...) S.A. do zlozenia o$wiadczenia woli. Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie nadajac mu tre$¢ zgodna z art. 64 k.c., majgc na uwadze
wymogi art. 8 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie k. 13-14, uzasadnienie wyroku

k. 47-57).

Pismem z 28 wrze$nia 2017 r. powdd (...), powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2015
r., skierowal do pozwanej E. K. wezwanie do niezwlocznego zlozenia o§wiadczenia w sprawie nabycia wyodrebnionego
lokalu wraz z prawami z nim zwigzanymi (pismo z 28.09.2017 r. z potwierdzeniem odbioru k. 15-17).

Powod wzywal pozwana do zlozenia notarialnego o§wiadczenia w sprawie nabycia odrebnej wlasnoéci zajmowanego
przez nig lokalu jeszcze dwukrotnie — pismami z 8 marca 2017 r. oraz 31 marca 2017 r. W tym ostatnim pi§mie powdd
wyznaczyl pozwanej ostateczny termin na zlozenie o§wiadczenia woli do dnia 30 kwietnia 2017 r. Wezwania powoda
pozostaly bez odpowiedzi ze strony pozwanej (pismo z 8.03.2017 r. k. 18, pismo z 31.03.2017 r. z potwierdzeniem
odbioru k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt spawy wiarygodnych dokumentéw,
w szczegb6lnosci: dokumentéow zgromadzonych w dolaczonych aktach sprawy XXV C 1618/12, tj. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2015 r., uzasadnienia tego wyroku, a takze poswiadczonych za zgodnoé¢ z
oryginalem kopii wezwan kierowanych przez powoda do powodki wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru oraz
protokohlu uzgodnienia warunkéw sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i prawdziwo$ci przedstawionych dowodoéow, tym
bardziej, ze strony nie wnosily zastrzezen w zakresie wiarygodno$ci i prawdziwo$ci dokumentow, a stan faktyczny
przedmiotowej sprawy byl co do zasady miedzy stronami bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd w niniejszym procesie domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli okreslonej tresci.
Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowily przepisy art. 42-45 ustawy z 8 wrze$nia 2000 r. 0
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (dalej jako ,Ustawa”). Przepisy
te okreslajag komu przystuguje prawo nabycia lokalu mieszkalnego pozostajacego w zasobach (...) S.A. oraz trybu
zawarcia umowy sprzedazy tego lokalu.

Bezspornym jest, ze pozwanej przystlugiwalo na podstawie art. 42 Ustawy prawo nabycia lokalu, ktory przez wiele lat
wynajmowatla od powoda. Okoliczno$cia bezsporna jest rOwniez uruchomienie przewidzianego w art. 43 Ustawy trybu



wymiany o$wiadczen powoda o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy oraz o zamiarze skorzystania z tego prawa przez
pozwana, ktora dodatkowo zaplacila powodowi ustalona w protokole uzgodnienia warunkéw sprzedazy cene za lokal.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 Ustawy (...) S.A. dokonuje sprzedazy lokali mieszkalnych w drodze umowy na wniosek
uprawnionej osoby. Wobec niewywigzania sie przez powoda z obowigzku ustalenia terminu zawarcia umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego, pozwana podjela starania o uzyskanie stosownego o$wiadczenia woli o
ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesieniu wlasnosci tego lokalu na jej rzecz. Pozwana uzyskala korzystny
dla siebie prawomocny wyrok sadu powszechnego, zobowigzujacy powoda do zlozenia o§wiadczenia woli, ktéry
na mocy art. 64 k.c. zastepuje jednoczeénie to o§wiadczenie. Jednakze by doszlo do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy wymagane jest zlozenie stosownych oswiadczen woli w odpowiedniej formie przez obie strony tej umowy.
Pozwana pomimo uzyskania o§wiadczenia woli od (...) S.A. sama nigdy nie zlozyla o§wiadczenia woli o nabyciu lokalu.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, w ktorej (...) S.A. mimo wyroku sadu zastepujgcego jego o$wiadczenie woli o
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesieniu wlasnosci tego lokalu na pozwana w dalszym ciggu pozostaje
wlaécicielem lokalu, co w konsekwencji oznacza, ze w dalszym ciagu m.in. ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem tego
lokalu. Pozwana z kolei od wielu lat zajmuje lokal bez tytulu prawnego, gdyz umowa najmu zostala jej przez powoda
wypowiedziana z uwagi na zaprzestanie regulowania oplat z tytutu czynszu najmu.

Wydawa¢ by sie moglo, ze roszczenie z jakim (...) S.A. wystapilo w niniejszej sprawie doprowadzi do pozytywnych
skutkéw, takze z punktu widzenia pozwanej, gdyz spowoduje ostateczne uregulowanie problematycznego od wielu lat
statusu prawnego lokalu zajmowanego przez pozwang. W toku postepowania ujawnily sie jednak powody, dla ktérych
pozwana zwlekala ze zlozeniem notarialnego o§wiadczenia woli i nie reagowala na wezwania powoda do zawarcia
umowy sprzedazy. Pozwana na kanwie niniejszego procesu nie odniosla sie do istnienia swojego zobowigzania czy
tez nie starala sie w zaden spos6b wykazaé jego nieistnienia, kontrujgc tym samym twierdzenia powoda. Wnoszac
o oddalenie powddztwa w tej sprawie pozwana swojg argumentacje w znacznej mierze opierala na swojej trudnej
sytuacji finansowej. Pozwana ma bowiem $Swiadomos$¢ dalekosieznych skutkéw uwzglednienia roszczenia powoda.
Pozwana woli zachowa¢ status quo, gdyz obawia sie, ze mieszkanie, ktorego stalaby sie wlaScicielem w przyszlosci
zostanie obciazone hipoteka.

W pierwszym rzedzie nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu braku wymagalnego roszczenia po stronie powoda. Zgodnie z
og6lna zasada o terminie spelienia $wiadczenia decyduje tres¢ zobowigzania albo jego wlasciwos¢. Jesli ustalenie
terminu wykonania zobowigzania przy wykorzystaniu wskazanych sposob6w nie jest mozliwe, bedzie to zobowigzanie
bezterminowe. W takim wypadku, w my$l art. 455 k.c. dluznik powinien spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela. Skutkiem wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia jest to, ze §wiadczenie staje
sie wymagalne. Wymagalno$¢ oznacza zatem pierwszy termin, w ktérym wierzyciel moglby wystapi¢ do sadu z
powddztwem o zasadzenie Swiadczenia i tego samego dnia sad moglby takie powddztwo zasadzic.

Zdaniem Sadu, po stronie pozwanej istnieje wymagalne zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o zakupie lokalu,
w ktéorym faktycznie zamieszkuje od ponad 40 lat. Jak juz powyzszej zaznaczono, w sprawie dokonania sprzedazy
lokalu pow6d uruchomit przewidziany w Ustawie tryb — poinformowat pozwana o mozliwo$ci zakupu mieszkania,
pozwana zlozyla o$wiadczenie o woli nabycia tego mieszkania, strony podpisaly protokoél, w ktéorym uzgodnily
wszelkie elementy konieczne do zawarcia umowy sprzedazy. W tym momencie, w ocenie Sadu, powstalo zobowigzanie
obu stron do zawarcia tej umowy. Istnienie tego zobowigzania potwierdza takze dzialanie pozwanej, ktéra wniosta
powddztwo o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli, celem sfinalizowania transakeji. Powod
kilkukrotnie wzywal pozwana do spelnienia $wiadczenia — zlozenia o§wiadczenia woli, koniecznego do zawarcia przez
strony umowy sprzedazy lokalu. Ostatnie z tych wezwan miato miejsce 31 marca 2017 r., przy czym ostateczny termin
zlozenia o$wiadczenia woli zostal okreslony przez powoda na 30 kwietnia 2017 r. W Swietle powyzszego nalezy uznac,
ze roszczenie powoda bylo wymagalne.

7 dalszego stanowiska pozwanej wynika pewna niekonsekwencja i logiczna sprzeczno$¢, gdyz oprécz powyzej
opisanego zarzutu braku wymagalno$ci roszczenia jednoczeénie pozwana podnosi, Ze roszczenie powoda uleglo



przedawnieniu. Podkres$li¢ nalezy, ze oba wymienione zarzuty wzajemnie sie wykluczaja. Niemozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktérej to samo roszczenie nie moze by¢ spelnione poniewaz jest zaré6wno przedwczesne jak i przedawnione.
Prawda jest, ze od podpisania protokolu uzgodnien warunkéw sprzedazy przez strony uplynelo juz wiele lat oraz ze
ostatecznie do zawarcia umowy przed notariuszem w wyznaczonym 30-dniowym terminie nie doszto ze wzgledu na
zaniedbania powoda w tym zakresie. W ocenie Sadu, podnoszenie przez pozwanag zarzutu przedawnienia roszczenia
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana sama doprowadzila przed sadem do zlozenia o§wiadczenia
woli o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia wlasnos$ci tego lokalu na pozwana. W uzasadnieniu
wyroku w sprawie VI ACa 1260/14, ktéry zostal pozwanej doreczony, sad apelacyjny podkreslil, ze do zawarcia umowy
ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokalu nie wystarczy sam wyrok zastepujacy oswiadczenie woli (...) S.A.
i konieczne bedzie zloZenie odpowiedniego o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego takze przez E. K.. Pozwana
zaniechala jednak dokonania tej czynno$ci jedynie ze wzgledéw ekonomicznych. Taki interes faktyczny pozwanej,
zdaniem Sadu, nie zasluguje na ochrone.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw pozwanej nalezy podkreslié, ze wbrew jej stanowisku powddztwo rozpoznawane
w niniejszym procesie bylo dopuszczalne i nie miata na to wplywu okoliczno$¢ wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie o sygnaturze VI ACa 1260/14. Prawda jest, ze oba powddztwa s3 ze sobg powigzane, jednakze
zwigzek miedzy tymi sprawami nie powoduje, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, ktéra uniemozliwiataby wydanie
wyroku. We wczeéniejszym postepowaniu E. K. wnosila o zobowiazanie (...) S.A. do zlozenia oSwiadczenia woli o
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia na nig prawa wlasnosci tego lokalu, przy czym spotka uznala jej
roszczenie co do zasady, kwestionujac jedynie wysoko$é ceny sprzedazy. W niniejszym postepowaniu z analogicznym
roszczeniem wystapilo (...) S.A. wobec niedoprowadzenia do zawarcia umowy sprzedazy przez E. K.. Roszczenie,
z ktorym wystapil powdd na gruncie niniejszej sprawy nie jest tym samym roszczeniem, o zasadnos$ci ktérego juz
prawomocnie rozstrzygnieto. Powaga rzeczy osadzonej, na ktéra powoluje sie pozwana, zachodzi bowiem jedynie przy
tozsamosci roszczen miedzy tymi samymi stronami. Roszczenie powoda w przedmiotowej sprawie, cho¢ analogiczne
do roszczenia pozwanej w sprawie VI ACa 1260/14, nie wykazuje cechy tozsamosci.

W dalszej kolejnos$ci pozwana wskazywala, ze poprzez uzyskanie wyroku w niniejszej sprawie powod dazy do
obejécia wyroku VI ACa 1260/14 i ustanowienia hipoteki na nieruchomosci pozwanej. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze rzeczywiScie powod w poprzednim postepowaniu toczacym sie miedzy stronami wytoczyt powbdztwo
wzajemne o ustanowienie na jego rzecz hipoteki, ktore zostalo prawomocnie oddalone. Warto jednak w tym miejscu
wskaza¢ powody oddalenia powddztwa, ktére przytoczyl sad apelacyjny w uzasadnieniu wyroku. Ot6z powodztwo
wzajemne (...) S.A. zostalo oddalone ze wzgledu na brak w 6wczesnym czasie zar6wno zobowiazania powodki do
ustanowienia hipoteki, wynikajacego z czynno$ci prawnej, jak rowniez brak przepisu ustawy, ktéry umozliwiatby
powodowi zabezpieczenie swojego roszczenia hipoteka przymusowa. Hipoteka nie mogla by¢ ustanowiona ze wzgledu
na to, ze prawo, na ktéorym miala by¢ ustanowiona nie istnialo. E. K. nie byla wlacicielem lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W., gdyz odrebna wlasnoé¢ tego lokalu nie zostala jeszcze ustanowiona przez (...) S.A. i strony nigdy
nie zawarly umowy przenoszacej na E. K. wlasnoéci mieszkania. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze oddalenie
powdbdztwa nie oznacza, ze powdd nie bedzie mégt doprowadzié do ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ci nalezacej
do pozwanej. Jezeli bowiem okolicznoS$ci sprawy zmienig sie w taki sposéb, ktéry uzasadnialby ustanowienie takiego
zabezpieczenia roszczen powoda, to bedzie to mozliwe. Nie bedzie to przy tym powodowalo obej$cia wyroku, w
ktorym oddalono zgdanie o zobowiazanie pozwanej do zloZenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki. Dzialania
powoda podejmowane w kierunku uregulowania statusu prawnego lokalu zajmowanego przez pozwana, nawet jesli
ostatecznie zmierzaja do wyegzekwowania od niej zaleglo$ci czynszowych i ustanowienia w tym celu na nieruchomosci
pozwanej hipoteki przymusowej, nie moga zosta¢ uznane za obej$cie wyroku, tym bardziej za dzialanie niezastugujace
na ochrone prawng. Wierzyciel moze bowiem podejmowa¢é wszelkie Srodki przewidziane prawem, ktore zmierzaja do
spelienia §wiadczenia przez dluznika.

Pozwana zarzucala takze powodowi, ze podejmowane przez niego dzialania sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wskazywala, ze czynsz najmu byl narzucany przez powoda w zawyzonej wysokoéci, a sam lokal zostal
przez niego zaniedbany. Pozwana wskazywala takze, ze jako osoba starsza i samotna nie moze pozwoli¢ sobie na



przeprowadzenie remontu mieszkania i sprzedazy go w celu pozyskania $§rodkéw na splate zadluzenia z tytulu
zaleglych oplat za czynsz. Zdaniem pozwanej, okoliczno$¢ te przemawiajg za niedopuszczalnoscia powodztwa.

Sad nie podziela jednak powyzszego stanowiska pozwanej. Dalsze utrzymywanie niejasnego statusu prawnego lokalu
zajmowanego przez powodke nie jest, zdaniem Sadu, mozliwe przez wzglad na zasady stuszno$ci, na ktére powoluje
sie pozwana. Powod mial bowiem prawo oczekiwac, ze pozwana doprowadzi do zawarcia umowy, tym bardziej, ze
jej zachowanie na wole zawarcia tej umowy jednoznacznie wskazywalo. Sad doszedl do przekonania, ze powodowi
nie przystugiwaly zadne inne §rodki prawne prowadzace do zlozenia o§wiadczenia woli o zakupie mieszkania, wobec
jej wyraznego sprzeciwu. Dlatego tez w punkcie 1. wyroku sad zobowiazal pozwana do zlozenia oswiadczenia woli,
zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwanej,
odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami procesu powyzej kwoty 12.257 zk. Na sume te sktadaja sie: oplata od
pozwu w wysokoéci 9540 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz polowa stawki minimalnej
za zastepstwo procesowe ustalonej na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w wysokoéci 2700 zl.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Wskazany przepis jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslonej w art. 98 k.p.c. Jest to zarazem wyraz przyjetej przez ustawodawce w
postepowaniu cywilnym zasady shuszno$ci przy orzekaniu o kosztach procesu. Mimo ze ustawa nie precyzuje kryteriéw
uznania okolicznoSci za ,szczeg6lnie uzasadnione” w orzecznictwie przyjelo sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktore
wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Do takich okolicznoSci nalezg do nich m.in. charakter zgloszonego roszczenia, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia, sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12).

Po rozwazeniu caloksztattu okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad uznal, ze obciazenie pozwanej kosztami procesu w
calo$ci z uwagi na jej trudna sytuacje materialng i osobista nie byloby zgodne z zasadami stusznoSci. Sad nie pominagt
podczas rozstrzygania sprawy okolicznoSci osobistych dotyczacych powodki. E. K. jest osoba samotna, w wieku
emerytalnym. Jedyny przych6d pozwanej stanowi emerytura w wysokoSci 1470 zb. Kierujac sie zasadami wspotzycia
spolecznego oraz do$wiadczenia zyciowego nalezalo uznaé, ze orzeczenie o obowigzku zaplaty na rzecz powoda calej
kwoty powstalych kosztéw procesu spowodowaloby istotny uszczerbek w jej majatku, o ile w ogole pozwanej udaloby
sie wywigzaé z tego obowigzku. Z drugiej jednak strony Sad zauwaza, iz pozwana miala kilka lat na przedsadowe,
polubowne zalatwienie przedmiotowej sprawy, od czego sie Swiadomie uchylala.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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