sygn. XXV C 2510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 12 kwietnia 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Szefowi Oddzialu Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Szefa Oddziatu Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 1 228 654,90 z} (jeden milion dwiescie
dwadziedcia osiem tysiecy szeS$¢set pietdziesigt cztery zlote dziewieédziesiat groszy) wraz z odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych za okres od 7 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Szefa Oddziatu Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej narzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 39 417 7zl (trzydziesci dziewieé tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym 14 400 zt (czternascie tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 2510/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Oddzialu
Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w W. kwoty 1 228 655 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kwota roszczenia odpowiada wysokoSci bezpodstawnie naliczonych przez
pozwanego kar umownych, potraconych przez pozwanego z przystugujacych powodowi roszczen z tytulu dostawy
pojazdéw samochodowych w oparciu o umowe nr (...) zawarta z pozwanym 20 lipca 2015 r. (pozew k.3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac, ze kary
umowne naliczono zgodnie z zapisem zawartym w umowie laczacej strony (odpowiedz na pozew k.264-272).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2015 r. powod zawarl w ramach zaméwienia publicznego ze Skarbem Panstwa — Szefem Oddzialu
Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w W. umowe nr (...), przedmiotem ktérej jest, zgodnie z §1, dostawa



samochodéw interwencyjnych lekko opancerzonych spelniajacych wymagania opisane w zalacznikach do umowy
(umowa nr (...) k.18-23).

Za wykonanie zamoéwienia wykonawca mial otrzymaé¢ od zamawiajacego kwote 30 448 061,99 zl brutto, z czego za
dostawe pojazddéw bazowych kwote 28 447 439,93 zl, za$ za ich dostosowanie 2 000 622,06 zl (§2 ust. 11 2).

Termin dostawy pojazdéw bazowych oznaczono na 22 grudnia 2015 r., nie p6zniej niz 29 grudnia 2015 r., za$ termin
ich dostosowania na 31 marca 2016 r. (83).

Zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy miala by¢ realizowana w etapach: po dostarczeniu pojazdéw bazowych
oraz po ich dostosowaniu (§9 ust.2).

Zgodnie z §10 pkt 2 umowy w przypadku op6znienia terminu dostawy oraz terminu wykonania ustugi dostosowania
pojazdu bazowego wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare w wysoko$ci 0,3 % wartoSci brutto niezrealizowanej czesci
umowy za kazdy dzien op6znienia.

Zgodnie z §10 pkt 4 umowy w przypadku zaistnienia podstaw do naliczenia kary umownej zamawiajacy wystawi
note obciazajaca wykonawce. Nota stanowi podstawe regulowania naleznosci z tytulu kar umownych. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do zmniejszenia ceny placonej naleznoéci, potracajgc bezposrednio z faktury wystawianej przez
wykonawce o kwote kar umownych, a wykonawca wyraza zgode na potracenie kar umownych z przystlugujacego mu
wynagrodzenia. Wysoko$¢ kar nie moze przekroczy¢ 10 % wartosci brutto umowy.

Zgodnie z §14 ust.1 umowy wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 10 %
wartoSci umowy brutto, tj. 3 044 806,20 zl w formie gwarancji ubezpieczeniowej. 70 % wniesionego zabezpieczenia
przeznacza sie na pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a 30 % pozostawia sie
na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady. Zgodnie za$ z ust. 3 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 70 % zostanie zwrdcone w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego
za nalezycie wykonane, o ile nie zaistnieja przesltanki naliczenia kar umownych lub odstapienia od umowy. Pozostale
30 % zostanie zwrOcone nie p6zniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za wady.

Na mocy anekséw nr (...) do Umowy przesunieto termin dostosowania pojazdéw bazowych na dzien 29 lipca 2016 .
(aneks nr (...) k.80-81, aneks nr (...) k.85-86).

W dniu 14 kwietnia 2017 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego ostateczny termin dostawy pojazdéow do
zamawiajacego zostal okreslony na dzieh 31 maja 2017 r. z mozliwo$cia dalszego przesuniecia (§3 ust.1 porozumienia).
Zgodnie jednak z §3 ust.2 porozumienia ustalenie nowego terminu dostawy nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku
naliczenia kar naleznych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w II etapie, tj. maksymalnie 10 %
wartoSci brutto od kwoty 2 000 622,06 zl, liczac od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia ostatecznego przekazania pojazdow.
Zgodnie z §4 porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania przez obie strony (porozumienie z 14.04.2017 T.
k.177-178).

W dniu 29 grudnia 2015 r. powdd przekazal pozwanemu 14 pojazdéw bazowych w zwigzku z czym wystawil 14 faktur
na kwote 2 031 960 zl kazda (protokoly przyjecia k.160, 180-185, faktury k.187-193).

W zwiazku z 7-dniowym op6Znieniem w dostawie samochodéw bazowych pozwany wystawil w dniu 30 grudnia 2015
r. note obcigzeniowa na kwote 597 396,24 zt (nota obcigzeniowa z 30.12.2015 r. k.195).

Pozwany dokonal zaplaty za wystawione przez powoda w dniu 29 grudnia 2015 r. faktury za dostawe pojazdow
bazowych z uwzglednieniem noty obciazeniowej z dnia 30 grudnia 2015 r. (nota obcigzeniowa z 30.12.2015 r. k.195,
wyciag z rachunku bankowego k.197-198).

W dniu 20 grudnia 2016 r. powdd przelal na rachunek pozwanego kwote 140 043,54 zl tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania II etapu Umowy (potwierdzenie przelewu k.200, pismo powoda z 30.12.2016 r. k.202).



Powod rozpoczal przekazywanie dostosowanych pojazdéw poczawszy od 24 maja 2017 r. Trzy pojazdy dostarczono
24 maja, dwa — 25 maja, kolejne dwa — 26 czerwca, cztery — 5 lipca, dwa — 11 lipca. Ostatni pojazd zostal odebrany
przez pozwanego w dniu 31 lipca 2017 r. (protokoly odbioru k.204-213, protokoly przyjecia k.215-220).

W zwigzku z dostawa kolejnych dostosowanych pojazdéw powdd stopniowo wystawial pozwanemu faktury, ktore
opiewaly nalaczna kwote 2 000 622,06 zt (faktury k.222-229). Zestawienie faktur wraz z terminami platnoéci obrazuje
ponizsza tabela (obejmujaca réwniez wyliczenie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu)

W zwiazku z op6Znieniem w dostawie samochodow pozwany wystawil w dniu 21 czerwca 2017 r. note obciazeniowa
na kwote 200 062,21 zl, tj. 10 % wartoSci II etapu umowy (nota obcigzeniowa z 21.06.2017 r. k.231).

Pozwany dokonal zaplaty za 5 faktur, ktérych termin platnoéci przypadal na czerwiec 2017 r. z uwzglednieniem noty
obcigzeniowej z dnia 21 czerwca 2017 r. — w lgcznej kwocie 636 900,43 z} (faktury k.222-229, nota obciazeniowa z
21.06.2017 1. k.231, wyciag z rachunku bankowego k.233, tabela rozrachunkow k.235).

W dniu 11 sierpnia 2017 r. pozwany naliczyl powodowi, wystawiajac note obciazeniowa, kare umowna w wysokoSci
1 203 015,24 z za dostarczenie 9 pojazdéw po terminie zawartym w porozumieniu z dnia 14 kwietnia 2017 r. Kara
ta miala zosta¢ potracona z naleznego powodowi wynagrodzenia (do kwoty 1 163 659,42 zl) oraz z wniesionego
zabezpieczenia (do kwoty 39 355,82 zl) (pisma pozwanego z 05.07.2017 ., 11.08.2017 1.1 08.09.2017 . z zalacznikiem
k.237-241, 254-255, nota obcigzeniowa z 11.08.2017 r. k.242).

W zwigzku z naliczeniem kary umownej pozwany nie dokonal zaplaty za faktury, ktérych termin zaplaty przypadal na
27lipca 2017 r. — w lacznej kwocie 394 113,44 zl, na 4 sierpnia 2017 r. — w lacznej kwocie 384 414,72 zl, na 10 sierpnia
2017r. — wlgcznej kwocie 171 652,48 zHi na 27 sierpnia 2017 r. — w kwocie 213 478,78 zt oraz dokonat w dniu 11 sierpnia
2017 r. zwrotu zabezpieczenia, potracajac z niego kwote 39 014,43 zl (faktury k.222-229, tabela rozrachunkéw k.235,
potwierdzenie przelewu k.248).

Pismem z 28 sierpnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie nie p6Zniejszym niz 7 dni o otrzymania
pisma, kwoty 1 203 015,24 zl w zwiazku z bezpodstawnie naliczong i potrgcong kara umowna. Pismo wplynelo do
pozwanego w dniu 5 wrzeénia 2017 r. (pismo powoda z 28.08.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru
k.250-252).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentbow, ktore nie byly
kwestionowane przez strony. Pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty sad pominal przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, poniewaz nie mialy one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Sad oddalil natomiast zawarty w pozwie wniosek dowodowy o przestuchanie stron z ograniczeniem do przestuchania
strony powodowej, poniewaz okolicznoéci, na ktére dowdd ten zostal zgloszony zostaly wyjasnione na podstawie
dowoddow z dokumentdéw, a nadto brak bylo podstaw do ograniczenia tego dowodu do zeznan jednej tylko strony, o
co wnioskowal powdd (postanowienie dowodowe k.360).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zaistnialego pomiedzy stronami sporu sprowadzalo sie do ustalenia tresci laczacego strony stosunku
prawnego w zakresie gornego limitu kar umownych, jakie zamawiajacy byl uprawniony naliczy¢ wykonawcy. Odnoény
zapis dotyczacy tej kwestii znajdowal sie w §10 ust. 4 Umowy z dnia 20 lipca 2015 r. Nadto kwestii naliczania kar
umownych byl poswiecony §3 ust.2 Porozumienia z dnia 14 kwietnia 2017 r. Przepisy te podlegaly wykladni zgodnie z
regulami wyznaczonym przez art.65 §2 ke, ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze art.65 §2 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej
wlaéciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej jasnego



znaczenia w $wietle regul jezykowych, poniewaz ustawodawca nadal prymat nie jezykowej treSci umowy, ale zgodnej
woli stron, ktora decyduje o rzeczywistej treSci umowy. To jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je
mozna za$ wykazywaé zaréwno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych. Dla
ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia np. sposéb wykonania umowy (zob. np. wyrok SN z dnia 10 lutego 2016 ., I
CSK 1/15). Podstawg wykladni woli stron nalezy jednak uczyni¢ konkretny zapis umowy, ktéry stanowi tym samym
przedmiot interpretacji.

Zgodnie z §10 ust.4 zd.4 Umowy wysoko$¢ kar nie moze przekroczy¢ 10 % warto$ci umowy brutto. Znaczenie wyrazenia
»~warto$§¢ brutto umowy” nie zostalo w Umowie wyjasnione, jednakze wykladnia jezykowa tego wyrazenia nakazuje
przyjaé, ze chodzi o warto$¢ brutto wynagrodzenia jakie wykonawca ma otrzymac za wykonanie (calej) Umowy, 1j.
30 448 061,99 zl. Jak jednak wcze$niej wskazano jezykowa wykladnia tego zapisu Umowy nie ma znaczenia, dopoki
mozliwy do ustalenia jest zgodny zamiar stron i cel umowy.

Do §10 ust.4 zd.4 Umowy odnosi sie rowniez §3 ust.2 Porozumienia, zgodnie z ktérym zmiana terminu dostawy
pojazdow okreslona w §3 ust.1 Porozumienia nie zwalnia zamawiajacego z obowiazku naliczenia kar naleznych z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w II etapie, tj. maksymalnie 10 % warto$ci brutto od kwoty 2 000
622,06 zl, liczac od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia ostatecznego przekazania pojazdow.

Jezykowa analiza §3 ust.2 Porozumienia wskazuje, ze przepis ten nie modyfikuje dotychczasowych zapiséw umownych
dotyczacych kar umownych, na co wskazuje wyrazenie ,nie zwalnia z obowigzku”. Zatem obowigzek ten musial juz
istnie¢ na gruncie dotychczasowej umowy, a strony jedynie go potwierdzaja. Przy tym potwierdzenie to przybiera
dodatkowo postaé¢ wykladni dotychczasowych zapiséw Umowy, skoro strony wskazuja, ze maksymalna wysoko$é kar
wynosi 10 % wartoéci Brutto od kwoty 2 000 622,06 zl. Kwota ta nie stanowi za$ wynagrodzenia wykonawcy za calg
Umowe, ale jedynie za II jej etap. Nalezy zatem uznaé, ze strony w ten sposob ujawnily swoj zgodny zamiar co do
rozumienia §10 ust.4 zd.4 Umowy, przynajmniej w odniesieniu do kar umownych naliczanych na II etapie wykonania
umowy.

Whbrew powyzszemu pozwany zdaje sie twierdzi¢, ze §3 ust.2 Porozumienia stanowi modyfikacje §10 ust.4 zd.4
Umowy, jednakze samo Porozumienie zakonczylo byt prawny 31 maja 2017 r., kiedy to uplynal okre$lony w
Porozumieniu termin przekazania pojazdéw. Taka interpretacja Porozumienia nie ma jednakze zadnych podstaw,
skoro zaden przepis Porozumienia nie ustanawia ani warunku, ani terminu ustania Porozumienia, ani nie daje cho¢by
mozliwo$ci przypuszczac, ze strony zastrzegly taki skutek. Z takich samych wzgledow nie ma podstaw twierdzenie
pozwanego, ze Umowa ma wyzszo$¢ nad Porozumieniem — zaden przepis Umowy, ani Porozumienia nie ustanawia
takiej hierarchii, aczkolwiek zasadnie mozna twierdzié, ze odmienne byly cele, a przez to skutki jednego i drugiego.
Z tego tez jednak wzgledu sad doszed! do przekonania, ze Porozumienie w zakresie §3 ust.2 nie stanowi modyfikacji
zadnego zapisu Umowy, a tylko jej wykladnie.

Whiosek sadu potwierdza réwniez wystawiona przez pozwanego w dniu 21 czerwca 2017 r., a wiec zarOwno po
zawarciu Porozumienia, jak i po wskazywanej przez pozwanego daty jego wygasniecia, nota obcigzeniowa na kwote
200 062,21 zl, tj. 10 % wartoéci II etapu umowy tytulem kary umownej za opdznienie w dostawie pojazdow.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w przypadku przyjecia sposobu naliczania odsetek tozsamego z tym, ktéry zastosowano
w poZniejszej nocie z 11 sierpnia 2017 roku (zalacznik 39 do pozwu — pismo pozwanego z 8 wrze$nia 2017 T.
z zalacznikiem, k.254-255), juz 21 czerwca 2017 roku istnialaby podstawa do naliczenia znacznie wyzszej kary
umownej, tj. kary za okres od 29 lipca 2016 roku do 24/25 maja 2017 roku. Wysoko$¢ tak naliczanej kary umownej
przekraczalaby, tylko za 5 pojazdow dostarczonych w maju 2017 roku, 750 000 zl. Tymczasem pozwany ograniczyl sie
do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 200 062,21 zl, co, wraz z tre$cia noty obciazeniowej, prowadzi do wniosku,
ze czul sie zwigzany gorna granica 10% warto$ci I etapu zamowienia.

Nawet gdyby przyja¢, jak zdaje sie réwniez twierdzi¢ pozwany, ze kwota wskazana w porozumieniu obejmowala
jedynie kare umowng nalezna za okres do 31 maja 2017 roku, a w zwigzku z wykonaniem umowy w po6Zniejszym



terminie istnialy podstawy do naliczenia kolejnych kwot z tego tytutu, to naliczenie kary umownej przekraczajacej
200 062,21 zI mogloby mie¢ miejsce za okres od 1 czerwca 2017 roku do wykonania umowy, a nie za caly okres
opo6znienia liczony od 29 lipca 2016 roku. Jednakze w treéci Porozumienia nie sposéb dopatrzec sie postanowien, ktore
pozwolilyby na przyjecie, Ze ograniczenie 10% odnoszone bylo do kar naleznych za okres do 31 maja 2017 roku lub
aby wole stron bylo zwolnienie powoda z obowigzku zaplaty kary umownej pod warunkiem wykonania dostosowania
w terminie okre$§lonym w porozumieniu.

Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze zgodnym zamiarem stron bylo ograniczenie wysokoSci kar umownych
do 10 % warto$ci brutto danego realizowanego etapu Umowy i taka jest rowniez tre$¢ zawartej przez strony Umowy.

W zwiazku z powyzszym, dokonane przez pozwanego w dniu 11 sierpnia 2017 r. naliczenie kary umownej odbylo sie
bez podstawy prawnej, skoro maksymalna wysoko$¢ kary umownej zostala przez pozwanego naliczona juz w dniu 21
czerwca 2017 r. Tym samym réwniez dokonane przez pozwanego potracenia kary umowne;j z dnia 11 sierpnia 2017 r.
ze Swiadczeniami naleznymi powodowi za dostawe dostosowanych pojazdow byly nieskuteczne.

W $wietle powyzszego powoddztwo okazalo sie w caloSci zasadne. Powodowi nalezy sie zaplata za realizacje II etapu
umowy w wysokosci sprzed dokonanego przez pozwanego potracenia kwoty 1 163 659,42 zl naliczonej w nocie
obcigzeniowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia platnoéci faktur do dnia wytoczenia powodztwa (6 grudnia 2017 r.). Powodowi nalezy sie ponadto na tej
samej podstawie zwrot pelnej kwoty wniesionego zabezpieczenia w wysokos$ci sprzed dokonanego przez pozwanego
potracenia kwoty 39 014,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
zwrotu czeéci zabezpieczenia (11 sierpnia 2017 r.) do dnia wytoczenia powodztwa (6 grudnia 2017 r.). Skapitalizowane
przez powoda w pozwie kwoty odsetek za op6Znienie mieszcza sie w naleznych powodowi odsetkach ustawowych za
opbzZnienie, zatem podlegaly zasadzeniu w pelnej wysoko$ci.

W zwigzku z wygraniem przez powoda sprawy w calo$ci sad nalozyt na pozwanego, na podstawie art.98 § 1-3 i art.99
kpc, obowiazek zwrotu calo$ci poniesionych przez powoda kosztéw procesu. Na koszty te sklada sie optata od pozwu,
ktoéra sad blednie okreslit na potrzeby wyroku na kwote 25 000 zl, zamiast na uiszczong kwote 61 433 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 14 400,00 zl. Skorygowanie
powyzszego bledu moze jednak nastgpi¢ jedynie w przypadku wniesienia odpowiedniego $§rodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



