Sygn. akt XXV C 2250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Wojewddztwa (...) narzecz Banku (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2250/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r.

Wojewddztwo (...) pozwem z dnia 13 wrzeénia 2017 r. wnioslo o zasadzenie od Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 639.069,85 zl.

Na uzasadnienie powod podal, ze w dniu 27 marca 2015 r. dokonano przelewu

z rachunku bankowego powoda na rachunek prowadzony w pozwanym Banku na sume 639.069,85 zl. Dane
odbiorcy przelewu nie byly zgodne z numerem rachunku bankowego prowadzonego w pozwanym Banku. Doszlo
do tego w wyniku dzialania przestepczego nieznanych osob, ktore przedstawily pracownikowi powoda falszywy
numer konta, podszywajac sie pod firme kontrahenta. Artykul 50 ust. 2 ustawy Prawo bankowe naklada na
bank obowigzek zapewnienia szczegblnej starannoSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywanych
§rodkow pienieznych. W ocenie powoda, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda z
tytulu nieprawidlowej organizacji procesu przelewoéw w ramach §wiadczonych ustug bankowych. Bank nie stworzyt
odpowiedniego mechanizmu weryfikacji przelewéw pozwalajacego klientom banku na sprawne i bezpieczne ich
dokonywanie.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedzibag
w W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze powoda i pozwanego nie laczng zade relacje umowne, zatem roszczenie powoda
nie jest oparte na niewla$ciwym wykonaniu zobowigzania kontraktowego, ale na odpowiedzialnosci deliktowej. Powod
nie wykazal jednak naruszenia norm prawnych przez pozwanego, gdyz z pozwany w niniejszej sprawie dzialal zgodnie
z przepisami prawa, nalezyta starannoscia i jednolitg praktyka na rynku bankowym. Zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy,
jezeli zostalo wykonane zgodnie

z unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe.
Unikatowym identyfikatorem byl w tym przypadku numer rachunku bankowego, a informacjami dodatkowymi
wszystkie inne informacje, tj. nazwa i adres odbiorcy oraz tytul platnoéci. Podany w zleceniu platniczym numer
rachunku bankowego odbiorcy byl zgodny z numerem rachunku bankowego prowadzonego przez pozwanego.
Pozwany wykonal zlecenie platnicze zgodnie z unikatowym identyfikatorem, a zatem trzeba uzna¢, ze zostalo ono
wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2015 r. dokonano przelewu na sume 639.069,85 zl z rachunku bankowego (...) Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w B. numer

(...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. na rachunek bankowy numer (...) prowadzony przez Bank (...) S.A. Jako
odbiorce przelewu wskazano (...). (wyciag

z rachunku bankowego — k. 10).

Posiadaczem rachunku numer (...) byt (...). Przelane Srodki zostaly zaksiegowane na powyzszym rachunku przez
pozwany Bank. ( okoliczno$ci uznane za ustalone na podstawie art. 229 k.p.c. — podane przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew i niekwestionowane przez pozwanego).

Przelew powyzszy zostal wykonany na skutek wprowadzenia w blad przez osoby trzecie pracownika (...) Zarzadu Drog
Wojewddzkich w B. co do wlasciwego numeru rachunku bankowego dotyczacego rozliczenia finansowego na rzecz (...)
S.A. Po dokonanym przelewie §rodki pochodzace z operacji zostaly przestane poza granice Polski na rachunki zatozone
w bankach zagranicznych. Wszczete przez Komende Wojewddzka Policji w B. Sledztwo w sprawie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Zarzadu Dr6g Wojewddzkich w B. zostalo zawieszone postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2016 r. ( postanowienie o zawieszeniu $ledztwa Komendy Wojewddzkiej Policji w B. z 18.04.2016
r. (...)— k. 11-12).

(...) Zarzad Drog Wojewddzkich w B. jest jednostka organizacyjna Wojewodztwa (...) (okoliczno$é wynikajaca z
uchwaly nr (...) Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 20.10.2009 r. — k. 6-7).

Dokumentem wewnetrznym pozwanego Banku, ktéry reguluje kwestie zwigzane

z obsluga przelewow przychodzacych jest ,Instrukcja Operacyjna”. Przelewy ksiegowane sa automatycznie przez
system informatyczny na podstawie weryfikacji numeru rachunku bankowego beneficjenta ( Instrukcja operacyjna.
Proces obstugi krajowych rozliczen bezgotowkowych RB, SME, CB — k. 30-39, okolicznoSci podane przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew i niekwestionowane przez powoda).

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania — podane przezjedna
ze stron nie byly kwestionowane przez strone przeciwna lub zostaly przez nia przyznane, a nadto wynikaly ze zlozonych
do akt sprawy wyzej wymienionych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoda i pozwanego nie lgczyl stosunek umowny dotyczacy dokonywania czynnoéci bankowych przez pozwanego
na rzecz powoda. Dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze swoja podstawe prawng znajdowaé moglo zatem
potencjalnie



w odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych (deliktowej).

Zgodnie z art. 416 k.c., osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona

z winy jej organu. Za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione dzialanie jest Zrodlem jej powstania. Przestankami
odpowiedzialno$ci deliktowej, wynikajacymi z ogblnego przepisu regulujacego te kwestie, tj. art. 415 k.c., sa: powstanie
szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje zasade winy jako naczelng
zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy za sobg odpowiedzialno$é cywilna,
musi wykazywac¢ znamiona niewlaSciwoS$ci postepowania zaré6wno od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem
bezprawnosci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okre$la sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawnos$é
— jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest uyjmowana jako sprzeczno§é

z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm
prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajace z
norm moralnych i obyczajowych okre$lane jako ,,zasady wspoétzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. Bezprawno$é
zaniechania wystepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku,
jaki przez zaniechanie moze nastgpié. (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; orz. SN z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742).
Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako
naganng decyzje odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku os6b prawnych
kwalifikacja ta odnosi¢ bedzie sie do czlonkéw organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej. Zatem na
gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania zaré6wno

z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalno$¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26
wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462).

Powod upatrywat podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego

w zaniechaniu weryfikacji danych beneficjenta przelewu z dnia 27 marca 2015 r. skierowanego na rachunek bankowy
prowadzony w pozwanym Banku. Przelana suma 639.069,85 z} zostala zaksiegowana przez Bank na wskazanym w
przelewie rachunku, mimo ze podane w przelewie dane beneficjenta (nazwa beneficjenta) nie zgadzaly sie z nazwa
posiadacza rachunku bankowego. Do oceny zachowania pozwanego Banku w kontek$cie bezprawno$ci nie znajdzie
tu zastosowania wskazany w pozwie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1876), w myS§l ktérego bank doklada szczegblnej
starannoS$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych Srodkéw pienieznych. Przepis ten dotyczy
§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, a powoda i pozwanego nie laczyla umowa rachunku bankowego.

W mysl art. 64 ust. 1 Prawa bankowego, jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia pienieznego zlozone przez
posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z
pozostalymi solidarng odpowiedzialno§¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem polecenia. Z powolanego przepisu nie sposéb jednak wywie$¢ obowigzku Banku do
weryfikacji danych osobowych odbiorcy przelewu w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z art. 64 ust. 2 Prawa bankowego,
przepisu ust. 1 nie stosuje sie do ustug platniczych uregulowanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
platniczych. Przepisy przywolanej ustawy o uslugach platniczych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2003) przewiduja
bowiem swoiste rozwigzania odnoszace sie do odpowiedzialnosci za brak realizacji lub nieprawidlowo$é wykonania
tych ushug, ktére moga przybra¢ posta¢ m.in. transferu §rodkéw pienieznych na rachunek pieniezny u dostawcy
uzytkownika lub u innego dostawcy przez wykonywanie ustug polecenia przelewu (art. 3 ust. 2 lit. ¢). Stosownie do art.
143 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy jezeli
zostalo wykonane zgodnie z unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika informacje
dodatkowe. W mysl art. 143 ust. 3 tejze ustawy przy wykonywaniu transakcji platniczych z wykorzystaniem rachunku
bankowego unikatowym identyfikatorem jest numer rachunku bankowego. Regulacja art. 143 ust. 1 i 3 ustawy o



uslugach platniczych stanowi implementacje dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug platniczych

w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy (...), (...), (...), (...) i uchylajacej dyrektywe (...), z ktorej
przepisow wynika, ze jezeli zlecenie platnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym identyfikatorem, zlecenie
platnicze

w odniesieniu do odbiorcy okre§lonego w unikatowym identyfikatorze uwaza sie za wykonane prawidlowo, jezeli za$
uzytkownik ustug platniczych dostarcza informacje dodatkowe, dostawca ustug platniczych ponosi odpowiedzialnosé
jedynie za wykonanie transakeji platniczych na podstawie unikatowego identyfikatora podanego przez uzytkownika
ustug platniczych (art. 74 pkt. 1-3 dyrektywy). Rozwigzania art. 143 ustawy o instrumentach finansowych
podyktowane zostaly potrzeba automatyzacji wykonywania transakeji, gdyz tylko w tym przypadku mozliwe jest
zachowanie terminéw wykonywania transakcji wynikajacych z art. 54 ustawy. Przepis art. 143 ust. 1 — 3 ustawy o
ustugach platniczych jest zatem przepisem szczegblnym w stosunku do art. 64 ust. 1 Prawa bankowego.

Tre$¢ przytoczonych przepisow dotyczacych wymagan stawianych poleceniu przelewu wskazuje, ze w chwili
dokonywania przedmiotowego przelewu bank beneficjenta obcigzony byl w okresie objetym sporem jedynie
obowiazkiem weryfikacji numeru rachunku bankowego beneficjenta, ktéry miat charakter unikatowy — identyfikujacy
beneficjenta (vide orz. SN z 25.06.2015 1., V CSK 546/14, LEX nr 1753191 i orz. Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 31.10.2014 r., I ACa 607/14, LEX nr 1563664). Wbrew twierdzeniom powoda, za wzgledu na
przytoczone regulacje pozwany Bank nie mial obowigzku weryfikowac informacji dodatkowych zawartych w poleceniu
przelewu, tj. nazwy odbiorcy przelewu. Wzgledy techniczne zwigzane z automatyzacja przelewow (ksiegowanie
przelewanych §rodkow pienieznych na rachunkach przez system informatyczny) sprawiaja, ze nie sposéb wymagac od
bankéw weryfikacji danych osobowych odbiorcow przelewdw przez pracownikow bankéw, w realiach intensywnosci
aktualnego obrotu finansowego przy wykorzystaniu przelewéw bankowych i wymagan prawnych co do terminéow
wykonania transakeji platniczych. Skoro podany w przedmiotowym zleceniu platniczym numer rachunku odbiorcy
byt zgodny z numerem rachunku prowadzonym przez pozwany Bank, to wykonujac zlecenie platnicze zgodnie z
unikatowym identyfikatorem pozwany postapil prawidlowo,

w zgodzie z obowiazujacymi go regulacjami. W rezultacie pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
deliktowej wzgledem powoda wobec braku spelienia przeslanej tej odpowiedzialnoéci. Przyczyna szkody po stronie
powoda zaistnialej na skutek przekazania Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy niewlaéciwego podmiotu nie
bylo zawinione zachowanie pozwanego Banku wynikajace z nieprawidlowej organizacji procesu przelewoéw w ramach
$wiadczonych ustlug bankowych, co zarzucil pozwanemu powdd, lecz niewlaéciwa organizacja przez powoda procesu
rozliczen ze swoimi kontrahentami. Standardowym postepowaniem przy duzych kontraktach jest wskazywanie w
zawartej umowie numeru rachunku bankowego kontrahenta, na ktéry dokonywane beda platnosci,

a w przypadku zmiany tego rachunku, spisywanie stosownego aneksu do umowy. Te proste dzialania, ktérych powod
zaniechal, uniemozliwiaja dokonywanie takich wytudzen srodkéw pienieznych, do jakiego doszlo w analizowanym
przypadku. Brak jest podstaw do przerzucania na pozwany Bank braku dochowania nalezytej starannoSci przez
powoda. Dlatego powo6dztwo nie moglo byé uwzglednione.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony w lacznej kwocie 10.817 zl, w sklad ktérej wchodzi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 10.800 zl,
ustalonej stosownie do § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm).



