Sygn. akt XXV C 2194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1) i M. L. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. L. (1) i M. L. (2) na rzecz Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty po 5.408,50 zl (piec
tysiecy czterysta osiem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XXV C 2194/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

M. L. (1) i M. L. (2) pozwem z dnia 3 listopada 2017 r. wnie§li
o zasgdzenie od Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwot 360.310,10 z} oraz 41.527,99 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze dochodza na podstawie art. 410 § 11 § 2 w zw. z art. 405 k.c. zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego banku na podstawie niewaznej umowy kredytu z dnia
10 sierpnia 2007 r. Umowa ta przewidywala, ze kwota kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcy w walucie polskiej
(PLN), jednakze rozmiar tej kwoty okres$lono poprzez wskazanie waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF). Do
okreslenia kwoty kredytu podlegajacej udostepnieniu powodom, jak réwniez do okreslenia wysokoSci rat splaty
kredytu zastosowanie mialy kursy CHF wyznaczane przez pozwanego i publikowane w wewnetrznej Tabeli kursow
Banku. Umowa kredytu nie zawiera zadnych postanowien, ktore ograniczalyby swobode banku

w wyznaczaniu kursu CHF publikowanego w Tabeli kursow. Brak jednoznacznego

i obiektywnego wskazania w umowie kredytu, ktéra ma by¢ oddana kredytobiorcy, uzasadnia twierdzenie
o niewaznoSci przedmiotowej umowy ze wzgledu na brak okreslenia jej wszystkich niezbednych elementéow
konstrukcyjnych wymienionych w art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, a w szczegdlno$ci kwoty pienieznej, ktérg bank
zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Powodowie wskazali dalej, ze niezaleznie od tego postanowienia
umowne pozwalajace bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktorej okreslana jest wysokoéc
Swiadczenia banku lub konsumenta (klauzule waloryzacyjne) sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w



rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i sg bezskuteczne wobec powodéw. Bezskutecznoéé postanowienia okreslajacego sposob
ustalania kursu CHF shuzacego do obliczenia rozmiaru §wiadczenia banku skutkuje brakiem mozliwo$ci ustalenia
kwoty kredytu, bedacej niezbednym elementem umowy kredytowej, co w konsekwencji prowadzi do niewaznosci tej
umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje, ze wszystkie platno$ci sa nienaleznymi
$wiadczeniami w rozumieniu art. 410 k.c. i podlegaja zwrotowi na rzecz powodow. Powodowie zaplacili na rzecz banku
kwote 237.445,20 zti 34.815,05 CHF tytulem splaty kapitalu oraz 122.864,90 z}i 6.712,94 CHF tytulem splaty odsetek,
tj. ogélem 360.310,10 z}

i41.527,99 CHF.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedzibag
w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A., z ktérymi powodowie zawarli
umowe kredytu. Przedmiotem umowy jest zobowiazanie banku do udzielenia kredytu walutowego wyrazonego we
franku szwajcarskim, co zostalo wyraznie wskazane w umowie. Kredyt moéglt zosta¢ wyplacony w takiej walucie i w
takiej walucie powinien by¢ splacany. Powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu z rachunku walutowego w CHF
zasilanego wylaczenie §rodkami w tej walucie. Jedynie w miesigcach,

w ktorych powodowie nie zapewnili na rachunku walutowym $rodkéw wystarczajacych na splate rat kredytu, raty
zostaly pobrane z rachunku bankowego prowadzonego w PLN, po przeliczeniu na zlote wedlug zasad przewidzianych
w Regulaminie produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych. Zdaniem pozwanego, laczaca strony umowa
zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, wlaéciwe dla umowy kredytowe;j.
Dopuszczalno$é ustalenia w umowie innej waluty zobowiazania i innej waluty wykonania zobowiazania jest w

pelni dopuszczalna i wynika z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Uruchomienie kredytu w walucie
polskiej wynikato z decyzji powoddéw, ktorzy ztozyli dyspozycje wyplaty srodkéw w PLN. Pozwany podniosl, ze na
gruncie przepisow prawa dopuszczalna jest rowniez waloryzacja umowna kredytu do waluty obcej, cho¢ w tym
przypadku nie ma mowy o waloryzacji kwoty kredytu, gdyz kredyt zostal okre$lony w walucie CHF. Pozwany
nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem powodow, azeby umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia
umowne. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze ewentualna abuzywnos¢ kwestionowanego przez powodow
postanowienia Regulaminu dotyczacego przewalutowania kredytu nie skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu.
Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodéw dochodzonych za okres do 6 listopada 2015 r.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. powodowie rozszerzyli powodztwo wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 360.310,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustalonymi na
podstawie art. 481 § 2 k.c. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i kwoty 372.086,19 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami ustalonymi na podstawie art. 481 § 2 k.c. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 23 marca 2018 r. dokonali wcze$niejszej caltkowitej
splaty kredytu. Kazda z zadanych kwot stanowi sume wszystkich wplaconych przez powodéw na rzecz banku kwot
zar6bwno w PLN, jak i w CHF, bowiem ze wzgledu na niewazno$¢ umowy stanowia one §wiadczenie nienalezne.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zar6wno pierwotnego, jak i rozszerzonego
W powyzszym piSmie procesowym powodow (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie z dnia 27 wrze$nia
2018 r.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie M. L. (2) i M. L. (1) w 2007 r. podjeli decyzje o zakupie domu w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Na sfinansowanie zakupu potrzebowali kredytu w kwocie 1.000.000 zl. W zwiagzku z tym zwrdcili
sie do doradcy kredytowego, ktory zaproponowat im kredyt we frankach szwajcarskich wskazujac, ze jest bardziej
korzystny niz kredyt zlotowy. Rozmowy z doradca kredytowym w celu ustalenia warunkéw kredytu byly prowadzone
telefonicznie. Powodowie okreélili kwote kredytu



idlugoéc okresu kredytowania. Z doradcg kredytowym negocjowana byta tylko wysoko$¢ prowizji banku, zas pozostale
warunki umowy nie byly negocjowane. Po zaakceptowaniu oferty (...) Bank (...) S.A. powodowie spotkali sie z doradca
kredytowym w celu zawarcia umowy kredytu. W dacie nabycia kredytowanej nieruchomoéci M. L. (2) prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, ale nabycie nieruchomosci nie pozostawalo w zwigzku

z t3 dzialalno$cia (przestuchanie powoddéw: M. L. (2) — k. 234v-235, M. L. (1) —

k. 235).

W dniu 10 sierpnia 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. (poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A.) oraz M. L. (2)
i M. L. (1) (kredytobiorcami) zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...)/(...)/ (...). Na mocy tej umowy
Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 450.511,33 CHF na okres 420 miesiecy w celu sfinansowania zakupu
nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym nr(...)polozonym w W. przy ul. (...).

Zgodnie z umowg, uruchomienie kredytu nastgpi¢ mialo w transzach w wysokoéci nie wiekszej niz 1.000.000 PLN
(ust. 1-5 umowy). W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest rowne stopie bazowej oprocentowania,
ktora stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 0,8 punktéw procentowych stalej marzy.
Zgodnie

z umow3, wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu a
nastepnie jest aktualizowana co 6 miesiecy, przy czym w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi
3,625% w skali roku (ust. 6.1 - 6.3 umowy). Prowizja z tytulu udzielenia kredytu zostala ustalona na 0% kwoty
kredytu (ust. 7.1 pkt 1 umowy). W umowie zapisano, ze kredyt splacany jest w ratach kapitalowych rosnacych (ij.
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych) w tacznej liczbie 418 rat miesiecznych, ktorych wysoko$é bedzie okreslona
w harmonogramach splat przekazanych niezwlocznie po uruchomieniu kredytu oraz ze splata naleznoéci z tytutu
kredytu nastepuje ze wskazanego

w umowie numeru rachunku prowadzonego w CHF i zasilanego wylacznie Srodkami

w walucie, w ktdrej jest prowadzony. Kredytobiorcy zobowigzali sie zapewni¢ na rachunku wystarczajaca kwote
§rodkow do pokrycia wymagalnych naleznos$ci banku z tytulu kredytu (ust. 8.1 1 8.8 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka zaciggniecia kredytu

w walutach obcych, ktére wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania
waluty obcej, ktorych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnosSci kredytowej kredytobiorcow spowodowane istotnym
podwyzszeniem wartosci kredytu

i odsetek do splaty (ust. 11.5 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, réznic
pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci

i kwoty kredytu oraz upowaznili bank do obciazania rachunku do wysoko$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami
wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w szczegbélno$ci kwotami rat kredytu, odsetek, prowizji i oplat
oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W
przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych nalezno$ci, obcigzenie nastepuje
po przewalutowaniu. Kredytobiorcy zobowigzali sie utrzymaé na rachunku Srodki wystarczajace do pokrycia w
terminie wszystkich wymagalnych nalezno$ci wynikajacych

z umowy (ust. 12.11 12.2 umowy).

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja postanowienia
»Regulaminu Produktéow kredytowych dla klientéw indywidualnych”, ktéry stanowi integralng cze$é¢ umowy.
Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze otrzymali, zapoznali sie i akceptuja warunki Regulaminu, a takze potwierdzaja
dotyczace ich zobowigzania, o§wiadczenia i zapewnienia w nim zawarte (ust. 12.4 umowy).

(umowa kredytu hipotecznego nr (...)/(...)/ (...) 2 10.09.2007 r. — k. 28-34).



W mys$l postanowien ,,Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A.”
uruchomienie produktu kredytowego moze by¢ dokonane, jezeli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 ust. 2). Bank
zobowigzany jest do realizacji prawidtowo wystawionej dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego

w terminie trzech dni roboczych, liczac od dnia spelienia wszystkich warunkéw uruchomienia produktu
kredytowego. Jezeli jednak kredytobiorca ztozyl dyspozycje uruchomienia produktu kredytowego po godz. 11:00, to
bieg terminu trzydniowego liczony bedzie od nastepnego dnia roboczego (§ 4 ust. 4).

Jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastapi¢ w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lonego
w umowie, to nastepuje to po Przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujacym w momencie
dyspozycji uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 ust. 5).

Zgodnie z Regulaminem, splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek

i innych naleznosci wynikajacych z umowy nastepuje poprzez obciazenie przez bank Rachunku, bez odrebnej
dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany jest do posiadania Rachunku oraz zasilania go wplywami
zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy
(§ 9 ust. 3). Jezeli kredytobiorca nie posiada na Rachunku wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych
jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy, bank
moze dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. W przypadku, gdy
obcigzany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie nastepuje po
przewalutowaniu (§ 9 ust. 4).

~Przewalutowanie” zdefiniowane zostalo w Regulaminie jako wymiana waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda,
po obowiazujacym w banku w dniu dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowiazujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w
jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposéb;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku (§ 2 pkt 20).

»Rachunek” zostal zdefiniowany w Regulaminie jako prowadzony przez bank dla kredytobiorcy, w walucie produktu
kredytowego, rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy w rozumieniu Prawa bankowego (§ 2 pkt 11).

(Regulaminu Produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. — k. 159-167v.).

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu M. L. (2) i M. L. (1) zalozyli w banku dwa rachunki: walutowy
izlotowy. Po podpisaniu umowy, na podstawie dyspozycji powodow, bank wyplacit powodom kredyt w kwocie lacznej
1.000.000 z} w transzach: w dniu 27 sierpnia 2007 r. kwote 606.296,58 zl i w dniu 19 wrze$nia 2007 r. dwukrotnie
kwoty po 196.851,71 z1. Wyplacona suma kredytu 1.000.000 zl odpowiadala sumie 442.923,15 CHF, przeliczonej
wedlug kursow CHF obowiazujacych w (...) Bank (...) S.A. w dniach wyplat (dyspozycja uruchomienia kredytu z
21.08.2007 r. — k. 177, za§wiadczenie Banku (...) S.A. — k. 44, przestuchanie powodow: M. L. (2) — k. 234v-235, M.
L. (1) — k. 235).

W dniu 22 lipca 2011 r. (...) Bank (...) S.A. oraz M. L. (2) i M. L. (1) zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...)/(...)/ (...),

w ktéorym zmieniono dzien splaty rat kredytu ( Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...)/(...)/ (...)
sporzadzony 22.07.2011 1. — k. 35-36).

M. L. (2) i M. L. (1) dokonywali splaty rat kredytowych zgodnie

z harmonogramem, poczawszy od listopada 2007 r. Do dokonywania splat stuzyly dwa rachunki rozliczeniowo-
oszczednoSciowe zalozone w banku. Splaty dokonywane byly zaréwno bezposrednio we frankach szwajcarskich, jak i
w zlotowkach — w zaleznoéci od decyzji powoddw. W celu dokonania splaty rat kredytowych bezpos$rednio we frankach
szwajcarskich, powodowie zasilali rachunek walutowy Srodkami w tej walucie. W przypadku braku zapewnienia



srodkéw na rachunku walutowym przez powodow, bank w celu pokrycia raty kredytu pobierat §rodki z rachunku
zlotowego powod6w i dokonywat ich przewalutowania na franki szwajcarskie wedtug kursu sprzedazy obowigzujgcego
w banku.

W okresie od 5 listopada 2007 r. do 23 czerwca 2017 r. tytutem splaty rat kredytu powodowie zaptacili lacznie na rzecz
banku 360.310,10 zl i 41.527,99 CHF, w tym 237.445,20 zt

i 34.815,05 CHF z tytulu splaty kapitalu oraz 122.864,90 zl i 6.712,94 CHF z tytutlu splaty odsetek. Po tej dacie
powodowie tytulem splaty kredytu wplacili na rzecz banku kwote taczna 332.502,18 CHF (w tym w dniu 22 listopada
2017 1. kwote 272.869 CHF i w dniu 28 marca 2018 r. kwote 57.688,53 CHF — tytulem wczeéniejszej splaty kapitatu),
splacajac przedterminowo calkowicie wszelkie naleznoSci wynikajace z przedmiotowego kredytu (zaswiadczenie
Banku (...) S.A. wraz z historig splat kapitalowych kredytu

i historig splat odsetek kredytu — k. 44-49, historia walutowego rachunku powodéw — k. 166-175, historia
rachunku zlotowego i rachunkéw technicznych — zapis na plycie CD — k. 176, historia rachunku powodéw za okres
01.11.2017-23.08.2018 — k. 224-225v., dyspozycja przedterminowej splaty kredytu z 23.11.2017 r. — k. 233, lista
transakcji na rachunku powodéw za okres 22.11.2017-23.11.2017 — k. 232, harmonogram splat kredytu
722.03.2018r. — k. 231, dyspozycja przedterminowej splaty kredytu z 23.03.2018 r. — k. 230, potwierdzenie calkowitej
splaty kredytu z 10.04.2018 r. — k. 229, przestuchanie powodéw: M. L. (2) — k. 234v-235, M. L. (1) — k. 235).

Pismem datowanym na dzien 17 listopada 2017 r., wystanym do pozwanego banku przesylka pocztowa polecong dnia
20 listopada 2017 r. powodowie poinformowali bank, ze

w zwigzku z zamiarem dokonania wcze$niejszej splaty kredytu o$wiadczaja, ze splata ta zostaje dokonana z
zastrzezeniem zwrotu (pismo powodéw z 17.11.2017 r. wraz

z potwierdzeniem nadania — k. 228).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare w catoSci zeznaniom powodéw M. L. (2) i M. L. (1),

w ktoérych powodowie przekazali informacje co do celu zaciggniecia przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawarcia
umowy kredytu i sposobu jego splaty, gdyz zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentéw stanowiacych
material dowodowy sprawy, skladajac sie wraz z nimi na spdjng i logiczna calo$¢ tworzaca opisany stan faktyczny
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze powodowie dochodzone pozwem roszczenia wywodzili

z twierdzenia o niewaznoSci umowy kredytu bankowego laczacej strony, wskazaé nalezy, ze niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1k.c.). Niewazna jest réwniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnosci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tresé jest formalnie

i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci
prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania. Zdaniem powodow,
o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu decyduje brak okreSlenia w umowie jej wszystkich niezbednych
elementéw konstrukeyjnych wymienionych w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, a w szczegblnoSci kwoty
pienieznej, ktora bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, skoro postanowienia umowne pozwalaly
bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktorej okres§lana jest wysoko§é Swiadczenia banku lub
kredytobiorcow.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposoéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych

z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Oceniajac zadanie pozwu wskaza¢é nalezy w pierwszym rzedzie, ze w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu nie budzita watpliwoSci dopuszczalnos$é konstruowania zaréwno uméw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokos§é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w
walucie obcej, w ktorych wartoé¢ kwoty kredytu jest wyrazona

w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym.

Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w piSmiennictwie kredyt udzielany

iwyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolac¢ tu sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisat konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalnoéc. W
szczegoblnosci Sad Najwyzszy wskazal, Ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okre$long
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiscie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej

w sposbb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$é rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 19 marca

2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepisow zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca



wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do umow
zawartych wezeéniej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz weczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie koniecznoéci okreélenia
zasad ustalania kurs6w walut do tre§ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrocic trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 1., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to miec dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnosci okreslonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mieéci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

Na tym tle wskazaé nalezy, ze sporna umowa stanowi kredyt denominowany do franka szwajcarskiego, gdyz kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF

a wyplacona miala by¢, zgodnie z dyspozycja powodow, w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug odpowiedniego
kursu obowiazujacego w banku. Wbrew zarzutom powoddéw, umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz.
7 22.01.2016r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione

w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tres$¢ tej umowy
wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego (denominowanego do waluty obcej), gdyz bank zobowigzal sie w niej
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote pieniezng wyrazona we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowit
walute,

w ktorej okreSlono wysoko§¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktérej przez caly czas wykonywania umowy splacane
byly raty kredytu. W punkcie 1 umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem $§wiadczenia banku jest udzielenie
kredytu w CHF — kwota kredytu okreslona zostata jako 450.511,33 CHF, zatem zostala wyrazona w sposo6b Scisty

w walucie obcej. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorcow — w rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych w iloSci 418, wyrazonych

w CHF (walucie kredytu) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaly okre$lone
w umowie (pkt. 6.1 - 6.3 i 8.1 - 8.8 umowy). Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu
na § 4 ust. 5 Regulaminu, ktory przewidywal przewalutowanie kwoty §rodkow wyplacanych kredytobiorcy (po kursie
obowigzujacym w banku) w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata rodkéw ma nastgpi¢ w innej
walucie niz waluta produktu kredytowego, ani ze wzgledu na § 9 ust. 4 Regulaminu, przyznajacy bankowi uprawnienie
— w sytuacji gdy kredytobiorcy nie posiadaja $rodkéw na rachunku prowadzonym w walucie produktu kredytowego
wystarczajacych do splaty naleznosci z tytulu kredytu — do obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz



kredytobiorcéow rachunku oraz obciazenia go po przewalutowaniu, gdy obciazany rachunek jest prowadzony w
innej walucie niz waluta produktu kredytowego. Przywolane postanowienia Regulaminu nie sprawiaja bowiem, ze
$wiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone.

Uznajac, ze przedmiotowa umowa kredytu spetlnia wypelnia wymogi formalne okres§lone w art. 69 Prawa bankowego,
a wiec z tego punktu widzenia jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez strone powodowa
argumentami co do abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-3853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,dyrektywa”. Regulacje
art.385" - 385° k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktdéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisow nalezy mieé tez
na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze powodowie zawarli sporna umowe kredytu jako konsumenci. W

myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezpoérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Brak bylo podstaw do stwierdzenia (w szczeg6lnoéci ze wzgledu na cel
kredytu przeznaczonego na wybudowanie domu), zeby zawarta przez strony umowa kredytu pozostawata w zwiazku
z jakgkolwiek prowadzong przez powddke dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowg. Zgodnie z zeznaniami powodéw,
w dacie zawarcia tej umowy M. L. (1) nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, dzialalnosé taka prowadzit M. L. (2),



lecz nabycie kredytowanej nieruchomosci nie pozostawalo w zwiazku z ta dzialalnoécia, ale zostalo dokonane w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodow.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych nie byl w niniejsze;j

sprawie sporny. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre§é¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znat tres§¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, Ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta.

Z przesluchania powodéw wynikalo, ze nie byly prowadzone negocjacje wzorca umowy w zakresie klauzul
przeliczeniowych, a pozwany nie formulowal twierdzen przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to

postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tre$ci konkretnych klauzul.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe okreslaja gléowne Swiadczenia stron umowy
kredytu. Pojecie glownego $wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz.

7 08.06.2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
— $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za§ $wiadczeniem
glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $§rodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania
i z tytulu prowizji. Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okre$lonych
sytuacjach — $éwiadczen gloéwnych stron w stosunku do waluty obcej, okreSlony w Regulaminie mianem
sprzewalutowania”. Chociaz problem przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu z waluty obcej na walute polska jest
posrednio powigzany

z wyplata i splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami
dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Glownych
Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do
jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne w umowie nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwola¢ nalezy
sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX
nr 2008735),

w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezpo$rednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (...)”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Nalezalo zatem oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne dotyczace ,,przewalutowania” w $wietle pozostatych
przeslanek ich abuzywnosci, tj. sprzecznosci



z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w powodow jako konsumentow.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczegoélne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okreélonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych

zumowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy,

a w szczego6lnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy

i czy towary lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i
stluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktérym moze
dojs¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié

nalezy przy tym uwagge, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385V kec. pojeciem razacego naruszenia interes6w
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesow stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymoég spowodowania
znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

konieczno$é wykladni art. 385V k. w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi



koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze
nie byto zadnych przeszkdd, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog} skorzystac.
Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez
przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktoéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To
samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng
ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego
uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowienn umownych odnoszacych sie do indeksacji to, w jaki sposdb pozwany bank rzeczywiscie ustalal
kurs waluty, wedlug ktorego przeliczane byly $wiadczenia stron.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powodéw klauzule przeliczeniowe Sad
nie znalazl podstaw do uznania ich za abuzywne. Zwrdcic tu trzeba uwage, ze chociaz w przypadku ,przewalutowania”
§ 2 pkt 20 ,,Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank S.A.”, ktéry znajdowal
zastosowanie do niniejszej umowy przewidywal, ze przewalutowanie nastepuje po obowigzujacym w banku w dniu
dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut, nie okreslajac zadnych zasad ustalania tych kurséw, to jednak owo
przewalutowanie mialo miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorcy ztozyli dyspozycje wyplaty Srodkow w innej walucie
niz waluta produktu kredytowego (§ 4 ust. 5 Regulaminu) oraz gdy nie posiadali na rachunku prowadzonym w walucie
produktu kredytowego wystarczajacych na splate kwot produktu kredytowego wplywéw zabezpieczajacych splate (§
9 ust. 4 Regulaminu). Jednocze$nie z tredci § 4 ust. 5 Regulaminu wynika, ze kredytobiorcy maja mozliwosci zlozenia
dyspozycji wyplaty srodkéw w walucie produktu kredytowego, a w konsekwencji unikngé potrzeby dokonywania
przewalutowania. Jednoczesnie postanowienia pkt 8.8 umowy kredytu i § 9 ust. 3 Regulaminu ustanawialy zasade,
ze splata rat kredytowych i innych naleznoéci wynikajacych z umowy nastepuje bezposrednio w walucie kredytu, co
rowniez nie rodzi potrzeby przewalutowania. Konieczno$é przewalutowanie Swiadczen stron uzalezniona byla zatem
w istocie od woli samych powodow (kredytobiorcow), ktorzy ztozyli dyspozycje wyplaty kredytu w zlotych polskich,
majac mozliwo$¢ uzyskania wyplaty bezposrednio

w walucie kredytu, a w trakcie splaty rat kredytowych nie zawsze zapewniali odpowiednia ilo§¢ srodkéw w CHF na
warunku walutowym przeznaczonym do splaty kredytu, co prowadzilo do pobierania przez bank srodkéw w walucie
polskiej z rachunku zlotowego powodoéw i ich przeliczania na walute splaty kredytu. Sami powodowie zeznali, Ze to
od ich decyzji zalezalo, w jakiej walucie splacaja raty. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcow zalezalo, w jakiej
walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywac bedzie sie jego splata, oraz gdy mogli oni tatwo unikngé
przewalutowania, ktore nastepowato tylko

w SciSle okre$lonych sytuacjach przewidzianych w umowie (zwiazanych ze zlozeniem przez kredytobiorcow
dyspozycji wyplaty Srodkéw w walucie polskiej lub brakiem zapewnienia przez kredytobiorcow §rodkow w CHF na
rachunku przeznaczonym do splaty naleznosci kredytowych), nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez powodow



postanowienia wzorca umowy byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy
powodow jako konsumentéw i by stanowilty niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uprawnienie banku do pobrania §rodkéw z rachunku zlotowego powodéw i przeliczenia
ich na franki szwajcarskie w celu zaspokojenia wymagalnych naleznosci banku z tytulu kredytu w istocie zabezpieczalto
roOwniez interes powoddéw, gdyz chronilo ich przed powstaniem wymagalnego zadluzenia z tytulu rat i innych
nalezno$ci kredytowych, a w konsekwencji przez wypowiedzeniem kredytu i postawieniem go przez bank w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
przeliczania $wiadczenn stron umowy kredytu nie byla niewazno$¢ umowy kredytu, lecz pominiecie klauzul
przeliczeniowych przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego strony. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych
postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie

z art. 385" § 2 k.c., strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne
nie stanowia elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. W sytuacji zakwestionowania mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne
byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu przeliczania §wiadczen stron,
stanowigc czysta umowe kredytu walutowego, w ktorych wysoko$¢é swiadczen stron zostala okre$lona we franku
szwajcarskim. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne ré6znig sie od
skutkow niewazno$ci niektorych postanowien umownych (czeéci czynnoéci prawnej). W przypadku niewazno$ci
czeSci czynno$ci prawnej mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy
lub uznanie za niewazna calej czynnoSci prawnej, jezeli z okolicznoéci wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne
rozwiagzanie w przypadku niedozwolonych postanowien umownych stanowigc, ze jezeli postanowienie takie nie wiaze

konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie
ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Przedmiotowa umowa
moze obowigzywac bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Ewentualnie,
w razie potrzeby dokonania przeliczen na walute polska, w przypadkach przewidzianych w umowie, nalezaloby
poszukiwaé wlasciwego kursu franka szwajcarskiego, ktory w takich sytuacjach méglby znalez¢ zastosowanie.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu laczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwalo na
uwzglednienie dochodzone pozwem zadanie zwrotu wszystkich wplaconych przez powodéw na rzecz banku kwot
pienieznych, gdyz pozwany nie stal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw z tytulu wykonania tej umowy.
Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w mysl ktoérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu
trzech przesltanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw
nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna. Po drugie,
korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okredlenia w pieniadzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana
kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po
drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym
mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladajg uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkoéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodow
mialo — wbhrew twierdzeniom powodéw — podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego pow6dztwo oparte
na twierdzeniu



o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku z wykonaniem niewaznej umowy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazaé trzeba rowniez, ze domagajac sie zwrotu wszystkich zaplaconych bankowi $wiadczen
powodowie nie uwzglednili w ogoéle faktu, ze bank rowniez §wiadczyl na rzecz powoddéw poprzez wyplate im kwoty
kredytu, wobec czego okre§lenie ewentualnego wzbogacenia banku, gdyby bylo ono bezpodstawne, nie mogloby
nastgpié bez uwzglednienia tego faktu.

Wobec bezzasadno$ci powodztwa, juz tylko dla porzadku zwrécié nalezy uwage, ze zupelie chybiony byl zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenia powodéw nie byly wywodzone z umowy rachunku
bankowego, lecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Fakt, ze splata kredytu przez powodéw nastepowala za
posérednictwem utworzonych w tym celu technicznych rachunkéw bankowych nie oznacza, ze zadanie powodéw
podlegaja ocenie na gruncie uméw rachunkéw bankowych. Roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie bowiem z uplywem ogdlnego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacego z art. 118 k.c., tj. z uplywem 10 lat. Majac zas na uwadze fakt, ze powodowie wystapili z niniejszym
powbdztwem przed uplywem 10 roku wykonywania umowy, zarzut przedawnienia nie moglby odnie$¢ w zadnej czesci
zamierzonego skutku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powddztwo w catoéci na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowigzani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 10.817 zl, na ktora skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokoSci 17 zi

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokoéci 10.800 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (tekst jedn.: Dz. U. 2018, poz. 265). Po rozdzieleniu powyzszej sumy pomiedzy dwoje powoddw, stosownie
do reguly z art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c., kazde z powodoéw winno zwrdécié pozwanemu z tytulu kosztow procesu kwote
5.408,50 zl.



