Sygnatura XXV C 1829/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Krystyna Stawecka
Protokolant: Protokolant Joanna Sokolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M. i T. M.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

1. Ustala, ze umowa stron dotyczaca kredytu budowlanego w walucie wymienialnej o nr (...) zawarta w G. w dniu 29
wrze$nia 2008 1. 1. - jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. M. i T. M. lacznie kwote 145.818,09
(sto czterdziesci piet tysiecy osiemset osiemnascie i 09/100 ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 60.343,32 CHF (sze$tdziesiat tysiecy trzysta
czterdzieSci trzy i 32/100 frankéw szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18
lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 11.800 zl (jedenascie tysiecy osiemset zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zt dziesieé tysiecy osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXV C 1829/17

UZASADNIENIE

Powodowie - M. M. i T. M. wystgpili przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. z nastepujgcymi
roszczeniami:

1. O ustalenie, ze umowa kredytu bankowego nr (...) z 29 wrzeénia 2008 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym
jest niewazna.

2. O zaplate lacznie ewentualnie solidarnie kwoty:
a. 145 818,09 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

b. 60 343,32 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Powodowie wnosili nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zasadno$é swojego stanowiska, strona powodowa podnosila, iz laczaca strony umowa kredytu
denominowanego jest niewazna m.in. z nastepujacych wzgledéw:

1. Nie okre$la w spos6b jednoznaczny kryteriéw, w oparciu o ktoére nastepuje okreélenie wzajemnych §wiadczen stron

(art. 353 k.c. w zw. z art. 353" k.c.).

2. Nie objecie oéwiadczeniem powoddéw kwoty kredytu w umowie.

3. Stanowi naruszenie zasady nominalizmu (art. 358" k.c.), wypaczajac istote waloryzacji umownej, wynagrodzenie
banku w postaci oprocentowania nie jest pobierane od kwoty udostepnionego kapitahu, lecz od salda zadluzenia w
innej walucie w oderwaniu od kwoty faktycznie wykorzystane;j.

4. Stanowi obejScie przepisow w zakresie odsetek maksymalnych od czynnoSci prawne;j.

5. Wprowadza niesymetryczny rozklad ryzyka walutowego miedzy strony, przerzucajac je w calosci na kredytobiorce,
sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspotzycia spotecznego ( tj. z uczciwo$cia kupiecka, dobrymi obyczajami, rzetelnoscia,
lojalnoScia i stuszno$cig kontraktowa, rownoscig stron).

6. Niewazno$¢ umowy z powodu zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia w sprawie
zawarcia umowy kredytu jako ztozonego pod wplywem bledu (co do zakresu praw i obowiazkow, ryzyka wynikajacego
z umowy, arbitralnosci w ustalaniu wysoko$ci zobowiazania, co do rzeczywistych kosztow kredytu, uznanie roszczenia
powoddw przez pozwanego poprzez brak merytorycznego rozpatrzenia reklamacji).

7. Niewazno$¢ umowy ze wzgledu na abuzywno$é klauzul przeliczeniowych.

Powodowie wyjasnili, ze na kwote 145 818,09 zl skladaja sie: oplaty okolo-kredytowe — 12 095,56 zl, kapital — 83
290,04 zl, odsetki — 50 432,49 zt.

Roszczenie w kwocie 60 343,32 CHF sklada sie z kapitalu — 50 561,60 CHF, odsetek — 9 781,72 CHF (pozew — k.
2-66; pismo procesowe z 11 stycznia 2018 r. — k. 634-658; pismo procesowe z 28 marca 2019 r. — k. 1023-1025; pismo
procesowe z 07 pazdziernika 2019 r. modyfikujgce powodztwo — k. 1178-1199).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie od
powodow na swaojq rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany oponowal przeciwko zarzutom powodéw wskazujacych na niewazno$¢ umowy kredytu ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, szczegélowo odnoszac sie do twierdzen oraz zarzutow
powodow.

Pozwany wskazywal takze na bezskuteczno$¢ o§wiadczenia powoddw o uchyleniu sie od o§wiadczen ztozonych pod
wplywem bledu, wskazujac, ze oSwiadczenie to zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu zawitego, a ponadto
nie dotyczy tresci czynnoS$ci prawnej. Wedlug pozwanego umowa nie zawiera klauzul abuzywnych, a nawet jesli to
zastosowanie znajda przepisy art. 56 k.c. oraz 354 k.c. lub art. 358 k.c.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen o zaplate, wskazujac, ze podlegaja one
dwuletniemu lub trzyletniemu okresowi przedawnienia (umowa o rachunek bankowy lub §wiadczenia okresowe).

Ponadto wedlug pozwanego powodowie jako osoby zarobkujace w walucie obcej, mialy pelng Swiadomosé ryzyka
walutowego. Powodowie po zawarciu Aneksu nr (...) z 06 kwietnia 2012 r. splacali kredyt bezposrednio w CHF. Bank



umozliwial kredytobiorcom splate kredytu bezposrednio w CHF od 2009 roku, powodowie nie skorzystali jednak z tej
mozliwo$ci (odpowiedzZ na pozew — k. 355-394; pismo procesowe z 04 marca 2019 r. — k. 982-997v; pismo procesowe
z 26 kwietnia 2019 r. — k. 1117-1122v).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na poczatku 2007 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu budowlanego w
walucie wymienialnej w kwocie 79 166,93 CHF, celem sfinansowania kupna nieruchomoéci w G. (dow6d: umowa z
19 lutego 2007 r. — k. 540-557v; aneks nr (...) z 06 kwietnia 2012 r. — k. 558-559v; zeznania w charakterze strony T.
M. — k. 1252v-1253).

Powodowie juz od kilku lat mieszkali oraz pracowali poza granicami Polski, gléwnie w S.. Oszczednosci lokowali w
nieruchomoéci, nie chcac trzymaé ich w banku.

Powodowie w 2008 roku zdecydowali sie kupi¢ dom w stanie deweloperskim. Srodki na ten cel mialy zosta¢ czeéciowo
uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w G. i nieruchomos$ci gruntowej pod W..

W 2008 roku nastgpilo jednak odwrocenie trendu na rynku nieruchomosci i powodowie mieli czasowy problem z
ich sprzedaza. Z tego wzgledu zdecydowali sie na drugi kredyt u pozwanego, ktéry mial zostaé wezeéniej splacony,
po sprzedazy ww. nieruchomosci. Z uwagi na che¢ wezeéniejszej splaty kredytu, powodd negocjowal z poprzednikiem
prawnym pozwanego, warunki na jakich mialoby to nastapi¢, ograniczajac koszty z tym zwiazane (dowod: decyzja
kredytowa — k. 104; zeznania w charakterze strony T. M. — k. 1252v-1253).

Pozwany w latach 2006-2009 udzielal kredytéw w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD lub CHF.
Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych oparta byla na stopie referencyjnej LIBOR 6M,
odpowiedniej dla wybranej przez wnioskodawce waluty wymienialnej (dowod: § 13 ust. 1, 3, 4 Regulaminu — k. 83).

W przypadku kredytow w walucie wymienialnej, kredyt nie mogl zostaé uruchomiony we frankach szwajcarskich.
Kredyty byly wyplacane w zlotych polskich, po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich,
wedlug kursow z tabel banku (dowdd: zeznania §wiadka A. G. (1) — k. 1106v).

Pozwany w latach 2006-2008 podniést w swoich tabelach kursowych ,spread” walutowy z
dotychczasowych 9 do 30 groszy. Bylo to wynikiem decyzji zarzqgdu. Wysoko$¢ pobieranego ,,spreadu”
rosta proporcjonalnie wraz z jednostkowym wzrostem kursu waluty. Pozwany podjal uchwale precyzyjnie okreslajacy
sposob tworzenia kurséw bankowych w 2010 r. Kiedy kurs waluty w 2015 r. wzrést do najwyzszego w historii
poziomu, zarzad pozwanego, na skutek porozumienia miedzy bankami z tzw. szeSciopaku obnizyt spread walutowy,
aby zmniejszy¢ obcigzenie kredytobiorcéw (dowod: zeznania §wiadka A. N. — k. 1015-1017, k. 1172v).

Whniosek kredytowy w tej sprawie byt skladany wedlug wzoru sporzadzonego przez Bank. Wraz z wnioskiem
kredytowym, wnioskodawca skladal takze os§wiadczenie, iz zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego
i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej (dowod: § 16 Regulaminu — k. 84; czeSciowo zeznania §wiadka M. J. — k.
1012; czeSciowo zeznania §wiadka A. G. (1) — k. 1007v).

Oswiadczenie o ryzyku kursowym powinno byé podpisane przez kredytobiorce, przed zlozeniem wniosku
kredytowego. Wedlug stosowanego 6wczesSnie przez Bank oSwiadczenia o ryzyku walutowym, zainteresowany
kredytem w walucie wymienialnej wnioskodawca, skladal na pismie o$wiadczenie o tresci: ,O$wiadczam, ze
pracownik (...) S.A. przedstawil mi oferte kredytu budowlanego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po
zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowalem, ze dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng
Swiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie kwoty kredytu/odsetek/kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreslonych w
zlotych. Potwierdzam otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu



waluty (dowdd: wzor o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego — k. 437; czeSciowo zeznania Swiadka M. J. — k.
1012; czeSciowo zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 1007v).

Pozwany zabezpieczal sie przed ryzykiem walutowym zawierajac transakcje SWAP oraz CIRS na rynku walutowym.
Bank nie ponosil ryzyka walutowego w zwigzku zawieraniem umoéw kredytu w walucie wymienialnej. Cale ryzyko
walutowe spoczywalo na kredytobiorcach zawierajacych kredyty w walutach wymienialnych (dowdd: zeznania
$swiadka A. N. — k. 1173-1173V).

Pozwany w 2008 r. nie przekazywal klientom informacji o tym, ktory kredyt jest tanszy, ztotowy czy denominowany.
Klientom przedstawiano wylgcznie informacje o wysoko$ci raty oraz wysokoSci stawki referencyjnej wraz z marza.
Informacje o ryzyku walutowym byly podawane w sposéb og6lny, nie przedstawiano klientom zadnych historycznych
wahan tych kurséw, lecz wylgcznie biezace kursy z tabeli kursowej danego banku (dowo6d: zeznania $wiadka M. J. —
k. 1013; zeznania $wiadka A. G. (1) — k. 1107-1007V).

W drugiej polowie 2008 r. marza pozwanego przy kredytach hipotecznych i budowalnych udzielanych w zlotych
polskich wynosila 0,70-0,90%. W przypadku kredytow w CHF wysoko$¢ marzy oscylowala w granicach 1,20-2,5%
(dowod: zalgeznik nr 1 do uchwaly nr (...)— k. 1003v-1004).

Proces zawierania przez strony spornej umowy kredytowej prowadzony byl za pomoca $rodkéw bezpos$redniego
porozumiewania sie na odleglosé¢ — telefonicznie oraz przez wymiane wiadomosci e-mail.

Powdd wystal do Banku niekompletny wniosek kredytowy w dniu 22 lipca 2008 r. Wniosek ten zgodnie z instrukeja
pracownika Banku, zostal wypeliony oraz podpisany przez powoddw, nie zostal jednak oznaczony data, ktéra miala
zosta¢ naniesiona przez pracownika Banku. We wniosku nie oznaczono takze kwoty wnioskowanego kredytu w zlotych
polskich, ktora miata zosta¢ wpisana p6zniej przez pracownika (,,rubryka nr V), a ktory mial wybraé najkorzystniejszy
kurs przeliczeniowy. Powod podal pracownikowi informacje o wysokoSci kwoty kredytu w odrebnej wiadomosci e-
mail. Powodowie w przeslanym wniosku nie wypehiali rubryk nr VIII-IX, odnoszacych sie do zabezpieczenia kredytu
oraz zabezpieczenia tymczasowego (dowod: zeznania w charakterze strony T. M. — k. 1253-1254; niekompletny
wniosek kredytowy — k. 93-97).

Powodom nie przedstawiono w dacie skladania wniosku kredytowego, o$wiadczenia o ryzyku walutowym.
Os$wiadczenie to zostalo przedstawione powodom oraz przez nich podpisane po zlozeniu wniosku o kredyt w walucie

wymienialnej.

Powodom nie przedstawiono symulacji kredytu w PLN, gdyz nie byli nim zainteresowani, po zapewnieniach
pracownika Banku o tym, iz kredyt frankowy jest bardziej oplacalny, anizeli kredyt zlotowy. Ponadto w dacie sktadania
wniosku powodowie przebywali za granica, a strony porozumiewaly sie telefonicznie lub za pomoca poczty e-maili
(dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadka M. J. — k. 1012; czeSciowo zeznania $§wiadka A. G. (1) — k. 1007v; o$wiadczenie o
ponoszeniu ryzyka walutowego z 05 wrzesnia 2008 r. — k. 437; zeznania T. M. w charakterze strony — k. 1256, 1254v,
1255V).

Wahania kurséw érednich CHF publikowanych przez NBP w okresie od stycznia 2004 r. do konica lipca 2008 r.
przedstawia ponizy wykres graficzny (Zrédlo: money.pl):

Najwyzszy kurs Sredni CHF, publikowany przez NBP w powyzszym okresie odnotowano w dniu 17 maja 2004 r.,
wynosil on 3,1207 zt (dowod: Tabela nr (...) z dnia 2004-05-17 — dostepna na stronie internetowej NBP).

Wartoé¢ kursu kupna notowanych przez Bank w dniu 17 maja 2004 r. (o0 godzinie 14.30) wynosita - 3,0531 zl za 1
CHF za$ kursu sprzedazy - 3,1729 zl za 1 CHF (dowdd: tabele kursowe pozwanego z 17 maja 2004 r. zamieszczone
na stronie internetowej (...).pl).



Symulacja kredytu zlotowego opiewajacego na kwote, o ktéra ubiegali sie powodowie 838 220,24 z} (418 921,61 CHF
X 2,0009) na dzien faktycznego zlozenia wniosku — tj. 22 lipca 2008 r. przedstawia sie nastepujaco:

1. Saldo ekonomiczne do faktycznej splaty — 838 220,24 zt.

2. Stopa referencyjna WIBOR 6M na dzien 22 lipca 2008 r. - 6,7100%.
3. Marza — 0,90%.

4. Okres splaty — 360 miesiecy.

5. Stosowany do wyliczen wzor: ([kwota kredytu x oprocentowanie miesieczne] / [1] — [1+oprocentowanie miesieczne]
— [okres kredytowania]).

6. Wysoko$¢ miesiecznej raty rownej: 5 924,22 zh.

7. Laczny koszt kredytu (kapitat + odsetki) przy zalozeniu stalej stopy oprocentowania przez 360 miesiecy splaty: 2
132 720,43 zk.

(dowdd: archiwum notowan WIBOR 6M z 22 lipca 2008 r. dostepne na stronie internetowej money.pl).

Symulacja kredytu w walucie wymienialnej opiewajgcego na kwote 432 719,13 CHF (838 220,24 zl : 1,9371) na dzien
faktycznego zlozenia wniosku — tj. 22 lipca 2008 r., z zastosowaniem kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kursowej
Banku z godziny 9.06 przedstawia sie nastepujgco:

1. Saldo kredytu w CHF — 432 719,13 CHF; saldo ekonomiczne kredytu do splaty w PLN na dzien 22 lipca 2008 r.
- 877 035,13 zl (432 719,13 CHF x 2,0268); saldo ekonomiczne do splaty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF notowanego przez Bank w dniu 17 maja 2004 r. — 1 372 974,52 z} (432 719,13 CHF x 3,1729).

2. Stopa referencyjna LIBOR 6M dla CHF na dzien 22 lipca 2008 r. — 2,0300%.
3. Marza — 0,90%.
4. Okres splaty — 360 miesiecy.

5. Stosowany do wyliczen wzor: ([kwota kredytu x oprocentowanie miesieczne] / [1] — [1+oprocentowanie miesieczne]
— [okres kredytowania]).

6. Wysoko$¢ miesiecznej raty rownej: 2 023,68 CHF, co w przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy z 22 lipca 2008
r. dawato kwote 4 101,59 7z} (2 023,68 CHF x 2,0268).

7. Wysoko$¢ miesiecznej raty rownej ustalonej na dzien 22 lipca 2008 r. na kwote 2 023,68 CHF w przeliczeniu po
kursie sprzedazy CHF publikowanym przez Bank w dniu 17 maja 2004 r. - 6 420,93 z} (2 023,68 CHF x 3,1729).

8. Laczny koszt kredytu (kapital + odsetki) przy zalozeniu stalej stopy oprocentowania przez 360 miesiecy splaty 728
526,11 CHF, co w przeliczeniu na PLN po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z 22 lipca 2008 r. stanowilo
rownowarto$é 1 476 576,71 z1 (728 526,11 CHF x 2,0268). Przeliczajac te wartoSci po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku z 17 maja 2004 r., suma splat w PLN wynosilaby 2 311 540,49 z} (728 526,11 CHF x 3,1729).

(dowod: tabela kursowa Banku z 22 lipca 2008 r. dostepna na stronie internetowej (...).pl; archiwum notowan LIBOR
6M dla CHF z 22 lipca 2008 r. dostepne na stronie internetowej money.pl).

Roéznice wynikajgce z powyzszej symulacji kredytu zlotowego oraz kredytu denominowanego przedstawiaja sie
nastepujaco:



1. W zakresie salda ekonomicznego splacanego przez kredytobiorce w PLN:

a. przy stosowaniu kursu sprzedazy CHF z 22 lipca 2008 r. — kredyt z waluta wymienialng jest o rownowarto$¢ 38
814,89 z} , drozszy” od kredytu zlotowego,

b. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z 17 maja 2004 r. — kredyt z waluta wymienialng jest o rownowarto$¢ 534
754,28 z} ,,drozszy” od kredytu zlotowego.

2. W zakresie wysokoS$ci miesiecznej raty kredytu:

a. przy zastosowaniu kurséow kupna i sprzedazy CHF z 22 lipca 2008 r. kredyt z waluta wymienialng jest o
rownowarto$é 1 822,63 zl ,tanszy” od kredytu zlotowego,

b. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z 17 maja 2004 r. kredyt z waluta wymienialna jest o rGwnowartosé 496,71
7z} ,drozszy” od kredytu zlotowego.

3. W zakresie lgcznego kosztu kredytu:

a. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z 22 lipca 2008 r. kredyt z waluta wymienialng jest o rownowarto$¢ 656
143,72 z} ,tanszy” od kredytu zlotowego,

b. przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF z 17 maja 2004 r. kredyt z walutg wymienialna jest o r6wnowarto$¢ 178
820,06 71 ,,drozszy) od kredytu zlotowego.

W dniu 28 lipca 2008 r. powodom przestano zestawienie kurséw kupna CHF z miesigca lipca 2008 r., publikowanych
przez pozwanego. Wedlug przeslanej tabeli, kurs kupna zmienial sie nawet kilkukrotnie w ciggu dnia, co
odnotowywano w tabelach kursowych banku (dow6d: wiadomo$é e-mail z 28 lipca 2008 r. — k. 577; zestawienie
kurséw — k. 578-579; czeSciowo zeznania $§wiadka A. G. (1) — k. 1107).

Pracownik Banku opatrzyt wniosek wyslany przez powodéw data 19 sierpnia 2008 r., uzupeknil pozostawione przez
powodow puste pola w rubryce nr V — ,informacje dotyczace kredytu budowlanego”, uzupehil réwniez dodatkowo
bez wiedzy powodoéw rubryke nr IX ,zabezpieczenie tymczasowe” — ,ubezpieczenie splaty kredytu”. Ustalenie kwoty
kredytu w CHF (przeliczonej z kwoty potrzebnych powodom $rodkéw pienieznych w PLN) nastapilo wedlug kursu
kupna tej waluty z tabeli kursow banku z 19 sierpnia 2008 r., w wysokos$ci 2,0009 PLN za 1 CHF (dowdd: kompletny
wniosek kredytowy — k. 98-103; zeznania §wiadka A. G. (1) — k. 1107v; zeznania w charakterze strony T. M. — k.

1253-1253V).

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. w W. (dalej
takze jako Bank), a T. M. oraz M. M. reprezentowang przez D. M. (dalej takze jako Kredytobiorca), zostala zawarta
Umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej. Integralng cze$cia Umowy byt Regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego (dowdd: Umowa — k. 70-74; Regulamin — k. 78-92).

Na mocy przedmiotowej Umowy, Bank udzielit Kredytobiorcy kredytu w lacznej kwocie 418 921,61 CHF, z czego kwota
416 837,42 CHF miala zosta¢ wyplacona Kredytobiorcy na budowe lokalu mieszkalnego polozonego w L., a kwota 2
084,19 CHF stanowila prowizje (d: §1 ust. 1i 3 Umowy — k. 70).

Kredytobiorca w §18 Umowy, potwierdzil odbiér jednego egzemplarza umowy i regulaminu. Potwierdzil takze, ze
zostatl poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdza poprzez
zlozenie o§wiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w Banku (d: § 18 ust. 21 3 Umowy — k. 74).

Kredyty w walutach wymienialnych zgodnie z Regulaminem, wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu kursu
kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaly splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w Banku w chwili splaty. Odsetki, prowizje




oraz oplaty, naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowigzujacego w Banku w chwili splaty (dowod: §37 ust. 11 2 Regulaminu — k. 91; §38 ust. 1 Regulaminu — k. 91).

Kredyt w walucie wymienialnej mégl by¢ przewalutowany. Przy przewalutowaniu na zlote polskie, stosowano kurs
obowiagzujacy w Banku w chwili podpisania aneksu kurs sprzedazy waluty (d: §39 ust. 5 Regulaminu — k. 91).

Bank zmienial tabele kursowa dla walut obcych kilka razy dziennie (dowdd: zeznania §wiadka A. G. (1) — k. 1107).

Umowa zostala zawarta do 29 wrze$nia 2008 r. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach, w kwocie nie wyzszej niz
kwota kredytu, po spelieniu warunkéw wynikajacych z umowy kredytowej. Ewentualna pozostala kwota kredytu
wynikajaca z r6znic kursowych miata zosta¢ wyplacona na rachunek osobisty Kredytobiorcy (d: § 1 ust. 2, § 2 ust. 2
—k. 70).

Wyplata kredytu zostala uzalezniona miedzy innymi od: oplacenia skladki za 3 miesigce z tytulu ubezpieczenia splaty
kredytu w TU (...); oplacenia sktadki za 60 miesiecy z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (d: § 2 ust. 3
pkt 3 Umowy — k.

Oprocentowanie kredytu wynosilo w dniu jej zawarcia 3,9300% w stosunku rocznym, bylo zmienne, ustalane w
oparciu o stope referencyjng 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, przy uwzglednieniu marzy
Banku w wysokoSci 0,95 punktu procentowego (d: §3 ust. 1 Umowy — k. 71).

Splata kredytu nastepowala w miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w zlotych polskich. Zmiana
kursu waluty wplywa na wysoko$é salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Splata nastepowala w formie
obcigzenia rachunku bankowego (d:§ 4 ust. 1i 2 Umowy — k. 71; § 4 ust. 7 Umowy — k. 71v).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu/raty kredytu Bank pobiera odsetki za op6znienie splaty w wysokosci
1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz czterokrotnosé
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP (d: § 5 ust. 1 Umowy — k. 71v).

Wedlug tre$ci Umowy, rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 4,2%. Z tytulu udzielonego kredytu,
Bank pobiera od Kredytobiorcy, oprocz oplaty przygotowawczej, oplaty z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia: a/ splaty kredytu w wysokoéci na dzien zawarcia umowy kredytu 0,215% kwoty ubezpieczonego
kapitalu za okres 3 miesiecy, co wynosilo 1 561,13 zl, b/ kredytowanego wkladu wlasnego w wysoko$ci na dzien
zawarcia umowy kredytu 3,5% kwoty ubezpieczonego kapitalu za okres 60 miesiecy, co wynosito 6 939,93 zt (d: § 13
ust. 1i 2 Umowy — k. 73v).

Przy zalozeniu, Ze roczna stopa oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostanie wyplacony i sptacony w
kwotach i terminach okreS§lonych w umowie, catkowity koszt kredytu, obejmujacy oplate przygotowawcza, odsetki,
koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu oraz inne koszty ponoszone przez Kredytobiorce, wynosil wedlug
Umowy 680 967,39 zl (d: §13 ust. 3 Umowy — k. 73v).

W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow
kredytu, stosowano kurs sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku
koniecznoS$ci ustalenia w walucie wysokoS$ci kosztu podanego w zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu,
obowiazujacy w Banku w chwili ustalenia kosztu (d: §38 ust. 2 Regulaminu — k. 91).

Bank zagwarantowal sobie w §41 Regulaminu, mozliwo$¢ jednostronnej zmiany postanowien Regulaminu.
Kredytobiorca moégt odméwié przyjecia zmian, jednak w takiej sytuacji umowa kredytu byta wypowiadana w terminie
3 miesiecy (d: § 41 Regulaminu — k. 92).

Bank uruchomit kredyt w nastepujacych transzach oraz kwotach:

1. 30 wrze$nia 2008 r. — 2 084,19 CHF — oplata przygotowawcza.



2. 30 wrze$nia 2008 r. — 128 685,94 CHF — pierwsza transza do dewelopera — rownowarto$é 269 700,00 zl.
3. 31 pazdziernika 2008 r. — 152 353,51 CHF — druga transza do dewelopera — rownowartoé¢ 359 600,00 zl.
4. 11 grudnia 2008 r. — 18 244,18 CHF - trzecia transza do dewelopera — réwnowarto$¢ 44 950,00 zt.

Razem wplacono do dewelopera 674 250,00 zl. Laczne saldo wyplaconego kredytu wyniosto 301 367,82 CHF (dowod:
wydruk wiadomo$ci e-mail z 27 lutego 2009 r. — k. 108; potwierdzenie wyplaty kredytu — k. 109-111).

Zadna z ww. kwot w PLN wyplaconych przez pozwanego powodom w powyzszych datach, po przeliczeniu wedlug
kurséw z tabel bankowych pozwanego z dnia wyplaty (przeliczonych przy uzyciu kazdego z kilku dziennych
kurséw kupna CHF), nie dawala rownowarto$ci kwot wskazywanych w zlotych polskich (dowdd: tabele kursowe z
poszczeg6lnych dni wyplaty kredytu dostepne na stronie internetowej pozwanego: (...).pl).

Aneksem nr (...) z 02 lutego 2009 r. strony obnizyly kwote kredytu o 117 553,79 CHF, ustalajac jego wysoko$¢ na
poziomie 301 367,82 CHF.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu zostala ustalona na 4,2%. Przy zalozeniu, ze roczna stopa
oprocentowania nie ulegnie zmianie oraz, ze kredyt zostal wyplacony w kwocie 301 367,82 CHF w terminie do dnia
02 lutego 2009 r. i splacony w terminie okre$§lonym w umowie kredytu, catkowity koszt kredytu obejmujacy odsetki
oraz inne koszty ponoszone przez Kredytobiorce wynosil 650 068,43 zt (dowdd: Aneks nr (...) z 02 lutego 2009 r. —

k. 75-75v).
Bank pobral nadto od powodéw oplaty za dodatkowe ubezpieczenia:

1. kredytu w TU (...)— 30 wrze$nia 2008 r. — 1 592,05 zl, 08 stycznia 2009 r. — 2 051,07 zl, 30 kwietnia 2009 r. — 1
839,93 71, 14 lipca 2009 r. — 1 744,46 z}.

2. niskiego wktadu wlasnego w TU (...)— 30 wrze$nia 2008 r. — 7 077,38 zl, czeSciowo zwrbcone w kwocie 2 913,84
z} w zwiazku z podpisanym aneksem nr (...) zmniejszajacym kwote kredytu oraz w kwocie 348,67 zt tytulem zwrotu
za niewykorzystany okres ubezpieczenia po calkowitej splacie niskiego wkladu (dowdd: wydruk wiadomosci e-mail
z 07 marca 2016 r. — k. 112-113).

W dniu 06 kwietnia 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) na mocy ktérego umozliwiono Kredytobiorcy splate
kredytu bezposrednio w walucie CHF. Przedmiotowy Aneks nr (...) precyzowal nadto sposob ustalania splaty kredytu
w przypadku przewalutowania, a takze wskazywal w jaki sposob ustalane sa kursy walut obcych w tabelach banku,
okreslal spread walutowy oraz sposoby jego ustalania (dowod: Aneks nr (...) z 06 kwietnia 2012 r. — k. 431-432v).

Powodowie na poczatku 2017 r. zaczeli kierowaé do pozwanego liczne reklamacje zwiazane ze sporna Umowa kredytu,
dodatkowymi ubezpieczeniami. Przedmiotowe wystapienia nie doprowadzily do korzystnego dla powodo6w rezultatu
(dowdd: reklamacje powoddéw — k. 115-133; odpowiedzi na reklamacje — k. 134-136, 145-148, 1005).

W pismie z 19 maja 2017 r. powodowie ztozyli pozwanemu oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, co do faktycznej tresci Umowy.
W o$wiadczeniu tym powodowie wywodzili, ze Bank wprowadzit ich w blad co do tego, ze kwota kredytu jest
przeliczana swobodnie przez Bank, prowadzac do ryzyka arbitralnosSci w tych przeliczeniach; skutkiem wprowadzenia
mechanizmu spreadowego byl fakt, ze kwota kredytu faktycznie udostepniana nie byla réwna saldu zadluzenia, od
ktoérego naliczane sg odsetki; skutkiem wyprowadzenia dwbch kurséw walut obcych bylo to, ze ustalane parametry
kredytu byly niewymierne do ustalanych kosztéw; Bank podal bledna wysokoé¢ CKK; Bank wprowadzil powodow w
blad, co do faktycznego ryzyka walutowego (dowod: oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu z 19 maja 2017 r. — k. 137-140).



Powodowie w okresie objetym powo6dztwem dokonali na rzecz pozwanego splaty Swiadczen pienieznych w kwotach:
tytulem innych oplat kredytowych — 12 095,56 zl; tytulem kapitalu — 83 290,04 zl, tytulem odsetek — 50 432,49 zl;
tytulem kapitalu — 50 561,60 CHF, tytulem odsetek — 9 781,72 CHF (dowdd: historia splaty — k. 160-184, 592-630).

Pismem z 19 maja 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 145 818,09 zt oraz kwoty 60 343,32 CHF
z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia w terminie do 31 maja 2017 r. (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty
Z 19 maja 2017 r. — k. 141-144).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow prywatnych, wydrukow zlozonych przez strony
do akt postepowania, wskazanych w treSci uzasadnienia, ktérych autentycznosci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktére sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych.

Sad pomingl jako irrelewantne dla postepowania dowody z dokumentéw niepowolanych w treéci uzasadnienia.
Zawieraly bowiem one opinie podmiotow trzecich, ktérymi orzekajacy Sad nie byl w zadnej mierze zwigzany. W
przypadku zloZzonych przez pozwanego zmian w Regulaminie, zarzadzen zarzadu Banku o mozliwoSci splaty kredytu
w CHF od 2009 roku, Sad pominal te dowody, gdyz nie wplywaly one na rozstrzygniecie. Ocena spornego stosunku
prawnego nastepowala bowiem wedlug stanu na dzief jego zawarcia. Kwestia ta zostanie poruszona szerzej w
uzasadnieniu prawnym.

Czynigc ustalenia faktyczne Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadkéw A. N., M. J.. Swiadkowie nie brali,
co prawda udzialu w zawieraniu kwestionowanej Umowy, jednakze opisywali sposob w jaki wygladala szablonowa
procedura skladania klientom oferty kredytowej, a takze to jak Bank zabezpieczal sie przed ryzykiem walutowym.
Dzieki zeznaniom $wiadkow strony pozwanej, Sad poznal rowniez sposob w jaki ksztalttowany byl przez zarzad Banku
spread walutowy w latach najwiekszej popularno$ci tzw. ,kredytéw frankowych” w tym w momencie zawierania
spornej Umowy oraz w p6zniejszych latach.

Zeznania Swiadka A. G. (1) zostaly uznane za wiarygodne w zakresie w jakim koreluja one z pozostalym materialem
dowodowym, w tym trescig wnioskéw kredytowych, wymienianych wiadomosci e-mail. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka w zakresie w jakim wskazywal na to, iz przedstawial powodom symulacje kredytu wraz ze zmiana wysoko$ci
raty kredytowej w przypadku wzrostu kursu waluty wymienialnej, informowal powodéw o stosowaniu spreadu
walutowego. Powod zaprzeczyl, aby na etapie oferowania kredytu z walutag wymienialna otrzymywal tego rodzaju
informacje. Zwazywszy na fakt, iz proces skladania wniosku i wyboru oferty kredytowej, prowadzony byl za pomoca
telefonu oraz poczty elektronicznej, biorac pod uwage, ze o§wiadczenie o ryzyku walutowym zostalo podpisane przez
powodow po zlozeniu wniosku oraz ze wzgledu na nieprawidlowosci przy jego wypehianiu, nie sposéb da¢ wiary
zeznaniom $wiadka w omawianej czeSci. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych symulacji, ktére bylyby okazywane
powodom na etapie przedstawiania kwestionowanego produktu kredytowego.

Sad pominal jako nieprzydane dla rozstrzygniecia zeznania §wiadka D. M. (k. 794-795), ktoéra byla pelnomocnikiem
powddki przy podpisywaniu Umowy w jednej z placéwek Banku. Swiadek nie orientowal sie lub nie rozumial procesu
zawierania Umowy, opierajgc sie na tlumaczeniach otrzymanych od powoda. Zeznania $wiadka nie byly zatem
wynikiem wlasnych obserwacji, lecz byly znieksztalcone przez relacje powoda.

Zeznania T. M. w charakterze strony Sad w przewazajacej czeSci uznal za wiarygodne, gdyz znajdowaly one
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, czy tez zeznaniach Swiadka A. G. (2). Zwazywszy na caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, zasady doswiadczenia zyciowego ilogiki, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim
twierdzil, Ze nie otrzymal przed podpisaniem Umowy, treSci Regulaminu, a takze w czeéci w jakiej podnosil, ze nie
zdawal sobie sprawy ze sposobu dziatania kredytu z waluta wymienialna, w tym sposobu w jaki nastepuje przeliczenie
kwoty kredytu w CHF na PLN przy jego uruchomieniu (stosowaniu kursu kupna CHF) oraz sposobu jego splaty
(przeliczenia raty kredytu na walute krajowa z zastosowaniem kursu sprzedazy). Po§wiadczenie otrzymania przez
powoddw Regulaminu, zapoznania sie z jego treScia zostalo zawarte w §18 Umowy. Ponadto powodowie ponad 1,5



roku wezeéniej, zawarli u pozwanego inng umowe kredytu z waluta wymienialna na cele budowalne i mieszkaniowe,
ktdérej mechanizm byl taki sam (stosowany byl ten sam Regulamin). O tym, iz powodowie doskonale zdawali sobie
sprawe z mechanizmoéw dzialania Umowy, §wiadczy rowniez fakt negocjowania przez powoda wysokoSci stalej marzy
(ponizej ustalonego u pozwanego progu), wynegocjowanie preferencyjnych warunkéw wezeéniejszej splaty kredytu
oraz przewalutowania kredytu (vide: decyzja kredytowa). Wskazuje to na doglebne zapoznanie sie przez powoda z
warunkami na jakich udzielano klientom kredytéw z waluta wymienialng, negocjowania tych elementow Umowy,
ktore daly sie negocjowac z Bankiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewazno$ci
Umowy kredytowej wynikajacy, tak z zasad ogolnych, jak roéwniez jako skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie jak rowniez przestankowo roszezen powodoéw o
zaplate, opartych na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych podstawa prawna odpadla.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci.

Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozZeniu, ze realizacja praw na drodze sagdowej powinna by¢ celowa i
mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego
w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$§¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powodztwo o $wiadczenie, a zatem powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczyc
wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powodow. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa o §wiadczenie
z uwagi na przestankowsg okoliczno$é niewaznos$ci Umowy, powodoéw w dalszym ciggu, formalnie wigzalaby sporna
Umowa kredytowa. Trzeba zwroci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie
zdecydowali sie na wystgpienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci
przedmiotowej Umowy, ktéra powodowie nadal wykonuja, poniewaz nie splacili jeszcze uzyskanej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Whniosek powyzszy trzeba wywiesé z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o §wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencjg, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia



2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia z pow6dztwem o §wiadczenie (a zatem powddztwem dalej
idgcym), posiadajg interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy. Zdaniem Sadu wyrok
w sprawie o §wiadczenie nie usunie bowiem niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze
stosunku prawnego, ktorego istnienie powodowie kwestionuja (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z
o8 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok
SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Aby dokona¢ prawidlowej oceny Umowy, pod katem kryteriow wyrazonych

wart. 58 § 1 k.c. nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumiec przez pojecie ,,sprzecznoéci z prawem”, ,,czynnosci zmierzajacej do
obejécia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg polega (w najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnosSci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna
wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez
czynno$¢ prawng majaca na celu obejscie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynnos¢ wprawdzie nieobjete zakazem
ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢é majaca na celu
obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoéci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych
z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob.
wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejScia prawa nalezy
wiec przyjac zaistnienie okoliczno$ci, ktore prowadzg, za pomocg legalnych dziatan, do sytuacji prawnej sprzecznej
z obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby z przepis6w prawa i byla
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Strona powodowa dowodzila niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili ich zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowang
podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powodbéw zarzutéw, musiala odbywaé sie wedtug stanu prawnego,
obowiazujacego na date zawarcia Umowy.

Wskazujac na bezwzgledna niewazno$é Uméw z powodu ich sprzeczno$ci z prawem, zasadg nominalizmu, a takze
natura umowy kredytu bankowego, powodowie przede wszystkim wywodzili, iz kredytobiorca na mocy umowy
kredytu zobowigzany jest do zwrotu bankowi Scile okreSlonej kwoty §rodkéw, ktéra wyznacza kwota kapitalu

udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji, odwolujac sie do art. 358" k.c. oraz art. 69
Prawa bankowego (Dz.U. z 2002r. Nr 72 poz. 665), powodowie podnosili, ze jezeli kwota kredytu zostala w umowie o
kredyt wyrazona w zlotych polskich, to spelnienie §wiadczenia przez kredytobiorce rowniez powinno nastapic poprzez
zaplate sumy nominalnej w walucie zloty polski.

Analizujac tre$¢ Umowy laczacej strony nie moze ulegaé watpliwosci, iz jako calo$¢ zawiera ona wszystkie ww.
elementy przedmiotowo istotne wynikajace z art. 69 Prawa bankowego - wyodrebniajgce umowe kredytu bankowego
od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne przewidujace, ze w dniu wyplaty kredytu (wyrazonego w
CHF), kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na walute polska, wedlug kursu kupna waluty okre$lonego
w bankowej tabeli kurséw, wysoko$é zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie obcej - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w bankowej tabeli kursow dotycza
sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. m.in. wyrok SN
25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, LEX nr 2369626),
ktbéra w niniejszym przypadku od poczatku byla wyrazona we franku szwajcarskim.

Sad nie podziela zapatrywan powodow, wskazujgcych, ze w dacie zawierania Umowy, kwota kredytu nie byla znana.
Kwota kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, byla wyrazona od poczatku literalnie w tre$ci Umowy we
frankach szwajcarskich. To w jaki sposo6b doszlo do jej okreslenia przez strony (co do wysokoSci wyrazonej w tresci
Umowy), aby odpowiadala ona réwnowartoSci kwoty Srodkéw pienieznych w walucie krajowej, potrzebnej powodom



do sfinansowania inwestycji budowalnej, nie ma znaczenia dla oceny jej zgodno$ci z prawem. Przeliczenia sprzed
etapu zawarcia Umowy, stuzyly wylacznie temu, aby przeliczona nastepczo na PLN kwota kredytu wyrazona w CHF,
pozwalala w jak najpelniejszym stopniu na sfinansowanie celu kredytu. Kalkulacje dokonane na etapie skladania
wniosku kredytowego, nie wpltywaly na ocene zgodnoSci z prawem Umowy. Ocenie takiej podlegalo to, wedlug
jakich kryteriow kwote wyrazong w walucie obcej przeliczano na walute krajowa w dniu wyplaty kredytu. Dopiero
te postanowienia umowne wyznaczaly tre$¢ zobowigzania Banku. Drugim elementem badanym w ramach zarzutéw
naruszenia prawa, byla ocena tego wedlug jakich zasad nastepowalo ustalenie §wiadczen zwrotnych, wyznaczajacych
tre$¢ zobowigzania Kredytobiorcy.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ zastrzezenia, co do
sposobu spehlienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wymog zawarcia takiego dodatkowego porozumienia
wynikal wlaénie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej, takie pozostaje, niezaleznie od
faktycznego sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sadu, w omawianym zakresie strona powodowa
twierdzaca, iz Umowa jest sprzeczna z tego wzgledu z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania
Umowy nie zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej
wynikataby konieczno$¢ wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z
waluta wyplaty i splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Umowa, przedlozona do oceny Sadu, nie jest takze sprzeczna z zasadg walutowosSci wyrazona w art. 358 § 1 k.c. Przepis
ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony Umowy, stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko
w pieniadzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz kazde zobowigzanie pieniezne powinno by¢ wyrazone w
walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowiazan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy szczegolne.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe
(Dz. U.Nr 141, poz. 1178), ktora przewidywala w dacie zawarcia Umowy - zasade swobody dewizowej, a w szczegolno$ci
jej art. 3 ust. 1i 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (I11
CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej
ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktérego tre$¢ odpowiada jednak tresci art.
3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178). Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z definicja zawarta
w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwigzku z zawarciem Umowy, Bank zobligowany
byt zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w walucie CHF dokonujac transakcji na rynku miedzybankowym.

W kontek$cie argumentacji obu stron, co do zgodnoSci umowy kredytu denominowanego z natura umowy kredytu,
zgodnoSci z zasadg walutowosci, zwrdcic nalezy uwage na tresé art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie
26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane
z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu denominowanego byto przed
wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. R6wniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil,
ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesci, ktoéra pozostala do splacenia”
(wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).



Poglad wyrazony w ww. wyroku przez Sad Najwyzszy o funkcjonowaniu podtypu umowy kredytu bankowego przed
wejéciem w Zycie ustawy antyspreadowej, Sad podziela. Do zaakceptowania jest réwniez stanowisko, ze strony
tego rodzaju umow kredytowych, dzieki rzeczonej ustawie mogly konwalidowac niejasne postanowienia umowne w
zakresie sposobu przeliczania nalezno$ci kredytowych zaréwno dla naleznosci ktorych termin wymagalnoéci jeszcze
nie nastapil, jak i juz dokonanych rozliczeri. Wymaga ono jednakze doprecyzowania.

Mianowicie aby ,naprawi¢” wskazywane w przywolanym orzeczeniu SN nieprawidlowosci powstale na etapie
zawierania takich umoéw, konieczne bylo zawarcie przez strony aneksu, stanowigcego nowacje zobowigzania
kredytowego, na mocy ktérego dokonano by sprecyzowania niejednoznacznych postanowien umownych oraz
korekty rachunkowej takich uméw (catkowite wylaczenie spreadu walutowego), zaré6wno dla salda kredytu
ustalanego na dzien uruchomienia §rodkoéw (ktore nalezaloby ponownie przeliczyé, za pomoca jednoznacznych i
weryfikowalnych przez kredytobiorce kryteriéw), rat juz wniesionych przez kredytobiorce (za pomoca jednoznacznych
i weryfikowalnych kryteriow, bez spreadu walutowego) jak rowniez przyszlych rat.

Pozwany powolujac sie na wejécie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony, dokonaly
nowacji spornych zobowigzan (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie denominacji
kredytu, wyeliminowaly spread walutowy, zar6wno dla kwoty §rodkéw pienieznych w walucie krajowej przekazanych
powodom, jak réwniez rat wniesionych do dnia wejscia w zycie Aneksu nr (...).

Umozliwienie powodom splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, nastgpilo wylacznie ze skutkiem na przyszlosé,
nie obejmowalo rat juz wniesionych przez powoddéw, jak réwniez samej wysokoSci Swiadczen pienieznych
przekazanych powodom w walucie krajowej w ramach uruchomienia poszczegélnych transz kredytu.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze orzeczenia na ktore powoluje sie obecnie pozwany, wskazujacy, ze w przypadku rat
pobranych od kredytobiorcy, doszlo do skonkretyzowania niejednoznacznych klauzul waloryzacyjnych, sa w Swietle
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego a takze trybunatu luksemburskiego, zupelie nieaktualne. Przykladowo
w wyroku SN z 29 paZzdziernika 2019 r., w sprawie IV CSK 309/18 (Legalis nr 2237678) skonstatowano, ze ,,Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblno$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania ,,...”.

Whbrew twierdzeniom powodéw, Umowa nie zawiera zdaniem Sadu wbudowanego instrumentu finansowego. Jak
juz wskazano powyzej do charakteru, istoty umowy kredytu denominowanego nalezy stosowanie dwoch rodzajow
walut, przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, kredyt ksiegowany jest w walucie obcej. W
ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktorej saldo wyrazone jest w CHF pomimo wyplaty w PLN a splaty
dokonywane sa w PLN jako rownowarto$¢ raty wyrazonej w CHF od zabezpieczen jakimi Bank sie postuguje aby swoje
ryzyko zmniejszy¢ czy tez aby zabezpieczy¢ swoich klientow. Zobowiazanie Kredytobiorcy, wyrazane jest we franku
szwajcarskim. Przedmiotowe stwierdzenie, potwierdza art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe,
zgodnie z ktérym obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci.

Powyzszy element zdaniem Sadu nie stanowi jednakze dowodu na to, Zze umowy kredytu denominowanego zawieraja
wbudowany instrument finansowy, ktérego legalnej definicji nalezy upatrywaé w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), ktora to jak wskazuje prof. dr hab. M. W. ma charakter
definicji legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty finansowe ustawodawca uznatl: 1) papiery wartoSciowe
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace papierami warto§ciowymi, ktére objete sa wyliczeniem
zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU - czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,



2) instrumenty rynku pienieznego,

3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,

4) kontrakty na roznice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty
pochodne, ktore spelniaja warunki okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Ponadto w kontekscie kredytow o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwrocil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ushlugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektore transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty
kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu
wysokoSci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.

Takze Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku
z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysokosci
rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu denominowanego nie wynika aby byl
kontraktem terminowym ani tez z wlaéciwo$ci klauzuli denominacyjnej nie wynika aby byl to instrument finansowy.
Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w caloSci podziela.

Pozostajac na gruncie zarzutéw ogoélnych powodéw zmierzajacych do wykazania niewazno$ci Umowy, Sad nie
podziela twierdzen wskazujacych, ze bledne podanie w treéci spornego stosunku prawnego Calkowitego Kosztu
Kredytu (CKK) oraz Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania (RRSO) moglo stanowié¢ podstawe do skutecznego
uchylenia sie przez Kredytobiorce od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 84
inast. k.c.).

Zwazywszy na fakt, iz powodowie zlozyli omawiane o§wiadczenie woli niemal po 9 latach od chwili zawarcia Umowy,
przyjac¢ nalezy, iz powodowie nie zachowali terminu zawitego wynikajacego art. 88 § 2 k.c., zbednym jest zatem
szczegOlowe omawianie bledu, co do czynno$ci prawnej oraz kwalifikowanej formy tej wady oswiadczenia woli w
postaci podstepu.

Rozpoczecie biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw bledu w obu przypadkach, uzaleznia
sie od jego wykrycia. "Wykrycie bledu", o ktérym mowa w art. 88 k.c., nalezy rozumiec¢ jako definitywne powziecie
wiadomosci o bledzie, nie mozliwo$é¢ uzyskania takiej wiedzy, a o jego wykryciu mozna mowi¢ wowcezas, gdy kazda
racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze sktadajac o§wiadczenie
woli, dziatala pod wplywem bledu. Innymi stowy, gdy dana osoba poznala stan rzeczywisty co do okolicznoSci, ktéra
wplynela na tre$¢ czynnoéci prawne;j.

Na kanwie niniejszej sprawy w okresie od dnia zawarcia Umowy w 2008 roku w miedzy czasie powodowie
w 2012 roku zawarli Aneks do Umowy, ktéry mial na celu zlikwidowanie spreadu walutowego dla kolejnych
rat kredytowych, umozliwi¢ Kredytobiorcy nabycie waluty wymienialnej na korzystniejszych warunkach anizeli
jednostronnie okreslonych przez Bank w tabeli kursowej. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na dlugo przed zlozeniem
omawianego o$wiadczenia, powodowie zapoznali sie w praktyce z wszystkimi aspektami na ktére powohuija sie w
ramach przedmiotowej grupy zarzutow. Rzeczywiste wahania kursu waluty CHF na wysoko$¢ rat (ryzyko walutowe)
oraz rzeczywiste oprocentowanie, powodowie odczuli wraz ze wzrostem waluty CHF oraz splata kredytu przez 9



lat wykonywania Umowy, przeliczajac raty wyrazone w CHF na PLN. Woéwczas takze powodowie mieli obiektywna
mozliwo$é (zwazywszy na podstawowe prawidla matematyczne) wykrycia wszelkich nieprawidlowosci na ktore
obecnie sie powoluja w ramach wad o$wiadczen woli.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla oceny waznoSci Umowy oraz pozostalych zarzutéw, pozostaje kwestia terminowos$ci
rozpoznania przez Bank kilkunastu reklamacji wnoszonych przez powodéw. W tej materii Sad w caloéci podziela
stanowisko wyrazone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (str. 70-73 — k. 389v-391), traktujac je jak wlasne.

Dokonujgc podsumowania powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze choé rozwazang
konstrukcje umowy kredytu denominowanego z wyzej powolanych przyczyn, nalezy uznaé
za dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Saqdu wskazywane enumeratywnie przez powodéow
szczegoblowe postanowienia umowne na mocy ktorych: a/ nastepuje przeliczenie kwoty
kredytu wyrazonej w CHF na PLN; b/ nastepuje ustalenie wysokosci swiadczenia zwrotnego
Kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN - sq niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako

sprzeczne z art. 353 k.c., art. 353 " k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajac umowe mogg okreéli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreslenia $§wiadczenia zaréwno wierzyciela jak i dluznika. Przy okreSleniu §wiadczenia mozliwe jest odwotlanie sie
do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie §wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron kontraktu (tak m.in. A. Pyrzynska [w] Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna,
tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy ELetowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III
CZP 15/91, Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W powolanym $wietle nalezy wyja$ni¢, ze banki prowadzace m.in. dzialalno$¢ kantorowa, byly i sa uprawnione do
skupowania i sprzedazy walut obcych, po cenach ustalanych we wlasnych tabelach kursowych. Czym innym jest jednak
prowadzenie przez bank dzialalnoSci kantorowej opartej na konkurencyjnosci obrotu waluta obcg, a czym innym
ustalanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach udzielanych
umoéw kredytu.

Sa to dwie odrebne czynnoéci bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art.
111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o zupelnie innych podstawach oraz celach. Zwrocié¢ trzeba takze uwage w kontekscie
przytoczonych przepiséw Prawa bankowego, ze art. 69 tej ustawy nie umozliwia bankom stosowania przy umowach
kredytowych przeliczen zobowiazan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia
przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczen kredytu). Omawiany dodatkowy element treSci umowy
kredytu denominowanego, odsylajgcy przy ustalaniu gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych banku,
wprowadzono w ramach swobody uméw. Zwrécié trzeba przy tym uwage, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe
pozwany w zwiazku z prowadzong w latach 2006-2009 akcja kredytowa, w porozumieniu z innymi bankami z tzw.
wielkiej szostki, podwyzszyl spready walutowe w tabelach kursowych, prowadzac tym samym do zaburzenia realnos$ci
notowan tychze kurséw na krajowym rynku obrotu walutami obcymi. W ten sposéb pozwany mog} ksztaltowac w
sposob nieskrepowany zasadami konkurencji z innymi bankami (z ktérymi pozostawal w zmowie, a ktore przystapily
do tego procederu), kursy waluty wymienialnych dla swoich dluznikéw, posiadajacych zobowigzania kredytowe
waloryzowane kursem waluty obcej. Istotnym z punktu widzenia okreslonosSci §wiadczenia jest rowniez to, ze pozwany
nie sprecyzowal w Umowie, wedlug kursu z jakiej godziny dokonuje przeliczenn umownych. Pozwany publikowal
bowiem tabele kursowe w poszczego6lnych dniach roboczych kilkukrotnie, o r6znych godzinach.

W ocenie Sadu klauzule denominacyjne, umozlwiajace przeliczenie salda kredytu z CHF na PLN, a nastepnie z CHF
na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z tabeli kursowej Banku, okre$laja glowne Swiadczenie stron umoéw kredytu



denominowanego. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Glownym $wiadczeniem Kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu
denominowanego do CHF) jest zatem otrzymanie okreSlonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
wlaczacej strony Umowie klauzule denominacyjne okreslaja wlasnie to §wiadczenie. Od przyjetych zasad przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na PLN, uzalezniona byla wysoko$¢ umdéwionego Swiadczenia Banku na rzecz
Kredytobiorcy. Kryteria tego przeliczenia decydowaly o wysokoéci §wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie
krajowej, ktore mial otrzymac¢ Kredytobiorca, stanowigcego réwnowarto$é okreslonej w Umowie kwoty kredytu
wyrazonej w walucie obcej. Podobnie zostato okre$lone §wiadczenie zwrotne Kredytobiorcy na rzecz Banku. Wysoko$é
tego Swiadczenia zostala wyrazona w CHF, ale jego spelnienie nastepowalo zgodnie z Umowg przez zaplate kwoty w
walucie PLN. W zalezno$ci od przyjetego przelicznika, Bank mogl wiec wplywacé nie tylko na réwnowartosé wlasnego
Swiadczenia przeliczonego na PLN, ale takze rownowarto$¢ umoéwionego $wiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019r., III CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane
w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8).

Sad zgadza sie rowniez z zarzutami powoddéw, podnoszacych, ze oba §wiadczenia (Banku i Kredytobiorcy) powinny
byt przeliczane wedlug tozsamego rodzajowo kursu waluty wymienialnej. W innym bowiem przypadku nastepuje
dysproporcja pomiedzy rownowartoécia ekonomiczng obu przeplywéw majatkowych. Stosuja nizszy kurs kupna
waluty wymienialnej, za wyzsza kwote kredytu wyrazona w CHF, Kredytobiorca otrzymywatl nizsza réwnowarto$é tego
$wiadczenia w PLN. Splacajgc natomiast kredyt, aby ,naby¢” walute w ktoérej wyrazone byly w harmonogramie splat
raty kredytu, Kredytobiorca musial wylozy¢ dodatkowe §rodki w PLN ze wzgledu na wyzszy kurs sprzedazy CHF.

Powyzsze daje asumpt do przyjecia, pogladu wedlug ktérego poprzez narzucona powodom konstrukcje Umowy,
Bank zastrzeg} dla siebie mozliwo$é jednostronnej zmiany wysokoSci zobowiazania w zakresie gldbwnego §wiadczenia
zarbwno samego Banku jak i Kredytobiorcy. Pozwany ustalajgc samodzielnie w tabeli kursowej, kurs kupna
i kurs sprzedazy, de facto sam okreslal nie tylko swoje zobowiazanie, ale rowniez nalezng mu od powoddéow
wierzytelno$¢ o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 Prawa bankowego. Powodowie nie mieli przy tym
zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie ,,rynkowo$ci” kurséw walut stosowanych przez
pozwanego, a takze wplywu na wysoko$ci naliczanego spreadu walutowego, ktérego wysoko$¢ takze pozostawala
na dzien zawarcia Umowy niedookreslona, uzalezniona byla od dyskrecjonalnej decyzji zarzadu Banku, ktéry w tej
materii dziatal przy tym w porozumieniu z pozostalymi bankami, generujac dodatkowe zyski, zwiekszajace nie tylko
rownowarto$¢ zwracanego kapitalu (w PLN), ale takze odsetek, ktorych podstawa przeliczeniowa byla powiekszana
o dowolnie ksztaltowany przez Bank spread walutowy. Skale tego procederu przez pryzmat wylacznie jednej umowy
kredytowej, uzmyslowiaja poczynione w stanie faktycznym wyliczenia, ktore nie uwzgledniaja przy tym jednego z
kluczowych czynnikéw cenotworczych w postaci ryzyka walutowego.

Powyzsze mechanizmy sprawiaja w ocenie Sadu, ze §wiadczenie nalezne Bankowi, z punktu widzenia prawa
zobowigzan, pozostawalo od poczatku niedookreSlone. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowe;j
(ktorej zweryfikowanie przez Kredytobiorce bylo niemozliwe) — nie sposéb bylo okresli¢ wysokoSci §wiadczenia
wyplacanego Kredytobiorcy w PLN, a takze wysoko$ci §wiadczenia zwrotnego na rzecz Banku, wyrazonego w CHF ale

splacanego zgodnie z wola stron w walucie krajowe;.



Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoécia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zdaniem Sadu zachodzi wlaénie taka sytuacja.

Jak wyjasniono kredyt denominowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow umowy kredytu bankowego,
ktéry do dnia wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany, byl dopuszczalny przez prawo w
ramach swobody uméw. Po dniu wejScia w Zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie wyodrebniony jako umowa
nazwana. Do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego, ze wzgledu na geneze i przyczyny
wyodrebnienia tego rodzaju umow kredytowych, odrézniajacych je chociazby od kredytow stricte walutowych, nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ klauzule denominacyjne (czy tez waloryzacyjne), okreslajace sposéb spelnienia umoéwionych
glownych $wiadczen stron.

Faktem notoryjnym, przywolywanym takze przez pozwanego jest to, iz zaden bank w okresie zawierania Umowy, a
takze obecnie, nie oferowal i nie oferuje, uméw kredytu ztotowego oprocentowanego stopa referencyjna LIBOR CHF.
Bez tych postanowien umowa kredytu denominowanego traci swoja odrebnosé prawna, zaden bank nie zdecydowalby
sie na zwarcie umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna, jak dla kredytu walutowego, to za$
czyni takie umowy niewazne ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Nadmieni¢ nalezy, iz niewazne klauzule denominacyjne, wbrew zapatrywaniom pozwanego nie moga zostac
zastgpione, innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz choéby na
to, ze nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mie¢ do
nich zastosowania. Przepis ten w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje
dopiero od 24 stycznia 2009 r.

Przepisem takimi nie moze by¢ takze art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ktérych zastosowanie umozliwia wedlug
pozwanego przeliczenie zobowigzania Kredytobiorcy po §rednim kursie CHF publikowanym przez NBP. W przypadku
umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposob okreélania Swiadczen stron za pomocg kursu $redniego
CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne postepowania sadowe
zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kurséw niejednorodzajowych, niedookre$lonych, wskazujace na
dowolnosci ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec podzieli¢ pogladow pozwanego,
odwolujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istnial (pozwany przynajmniej
odmiennej okolicznoéci nie wykazal), w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty obcej ( patrz. tezy Wyroku
TSUE 260/18 w sprawie D.).

Powodowie poza zarzutami czysto prawnymi, zarzucali takze Umowie, sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego, ze wzgledu na niedopelienie oczekiwanego od Banku poziomu obowiazkéw informacyjnych wzgledem

Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba oceniaé¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" in fine k.p.c.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreslane sa najogolniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontek$cie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient i konsument obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$§¢ umowa
o okreslonej tresci.



O sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego moéwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. sluszno$ci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni Swiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic zarzut ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowiazaniowa jest ograniczona w ten sposéb, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okres§lonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba rozumiec
jeszcze szerzej, dopuszezajac istnienie tej sprzeczno$ci takze na innej plaszezyznie niz treéc i cel regulacji dokonywane;j
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na samg czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko treSci zobowigzania (rodzaj Swiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowiazkéw stron) podlega negatywnej
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze sama tre$¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy

wplynelo naganne moralnie postgpowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c.-
konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tresé i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okolicznoéci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne Banku w
dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Gdyby tak
bylo ocena w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowigzki informacyjne
Banku w okresie zawierania Umowy, wywodzié nalezy ze szczegblnej funkcji bankéw, winny by¢ one rozpatrywane
na plaszczyznie etyki zawodowej bankdw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie
zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

W powolanym $wietle zwrdcié trzeba uwage, ze na taka wlasnie szczegdlna pozycje w strukturze spolecznej i obrocie
gospodarczym, wynikajaca z funkcji jaka pelnig banki, wskazywal sam (...) Bankéw (...), wydajac uchwaly instruujace,
w jaki sposob banki winny traktowaé swych klientéw. Rzecz jasna wspomniane uchwaly stanowily wylacznie zalecenia,
a nie prawo powszechnie obowigzujace. Daja one jednak zdaniem Sadu podstawe to wypracowania pewnego
oczekiwanego, prawidlowego, moralnego postepowania jaka same banki rekomenduja we wlasnym dzialaniu wobec
klientow.

W dacie zawierania spornej Umowy ad. 11 ad. 2 obowigzywaly Zasady Dobrej Praktyki Bankowej (zalacznik nr 1 do
Uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia (...) Bankéw (...) z 26 kwietnia 2007 1. ), gdzie banki same okreSlily sie
instytucjami zaufania publicznego, a takze wskazaly, ze wobec klientéw bank winien postepowa¢ zgodnie z wysokimi
wymaganiami co do rzetelnoSci, taktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta staranno$cia, bez wykorzystania swego
profesjonalizmu, a takze dziala¢ w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego z uwzglednieniem interesu klientéw
(rozdzial II), nadto bank powinien informowa¢ klienta o rodzajach i warunkach §wiadczonych uslug, wyjasniajac
roznice miedzy poszczegbdlnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem korzyéci, ktére dana usluga gwarantuje oraz
wigzanych z dang ustuga ryzykach (rozdzial IV).

Na obowiazki informacyjne bankéw w stosunku do klientéw zwracala uwage takze Komisja Nadzoru Finansowego
w ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r. Rzeczona rekomendacja nie jest zrédlem prawa, jak réwniez nie stanowi
wigzacych wytycznych postepowania dla bankow. Mogta jedynie stanowi¢ kryterium oceny podczas wykonywania



przez KNF obowiazkéw nadzorczych. Tym niemniej z jej treSci takze wynikaja pewne reguly postepowania wzgledem
klientéow, ktére powinny by¢ respektowane, aby zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $wiadczonych czynnoSci
bankowych. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i obowigzywala w stosunku do bankéw od o1 lipca 2006
r. W przewazajacej cze$ci dokument ten zawiera szczeg6lowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku,
posiada rowniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczegblnoSci KNF zalecal bankom
dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byty zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno
ze szczegOtowych zalecen przewidywato podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie
rat kosztow obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztow obstugi w przypadku zastosowania
stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztéw obstugi kredytu przy deprecjacji
zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kursow w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych (pozwany nie wykazal aby
takowa symulacja byla przedstawiana powodom).

Dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku nalezy
sobie uzmyslowic, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.
Przede wszystkim zmieniajgcy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wyliczenie
wszakze poszczegblnych rat z rozbiciem ich na czesé kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje
w walucie a w przypadku pozwanej raty byly rowne w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotéwkach jako iloczyn kwoty w
CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczac, ze
na skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on w stanie regulowa¢ wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu
zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢ nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie zobowiazania wobec banku (zwiekszenie
ekonomicznej wartoéci raty kredytu, ktora jest stala w CHF, ale jest przeliczana na zlotowki, gdyz w te walucie
kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi).

Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej wartosci kursu CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowe;j
LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu
umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wzroécie kursu
waluty indeksacyjnej pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego wartosé
ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla. Nierzadko okazuje
sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytulu kapitatu, pozostaje ekonomiczna dwukrotno$éc
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktéorym kwota pozostata do zaplaty (kapital),
przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu
0sO6b wlasnie ta cecha kredytu indeksowanego stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej
splacie kredytu. Roznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastat kurs franka szwajcarskiego (tak Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,waloryzowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zostaé¢ takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposob o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢ w przypadku wypowiedzenia umowy
kredytu lub checi jego wezeéniejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich
sytuacjach moze by¢ wszakze zobowigzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich)
anizeli w przypadku kredytu zlotowego w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Przy
wypowiedzeniu umowy kredytu lub wcze$niejszej splacie kredytu denominowanego, ponoszone przez konsumenta
ryzyko kursowe nie jest rekompensowane nizszym anizeli w kredycie zlotowym oprocentowaniem. Rekompensata
W postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu
na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostalego do splaty), z biegiem czasu zanika (co zostanie szerzej
poruszone w dalszej czeéci uzasadnienia). Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w



jaki spos6b moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzro$cie waluty wymienialnej, jak moze wygladaé¢ miesieczna rata
kredytu denominowanego w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, ale takze uzmystowié klientowi, ze w przypadku
wcezedniejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej w stan wymagalnoSci, kredytobiorca w przypadku kredytu
denominowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty
kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za
opbznienie w splacie tegoz salda. Oplacalno$¢ ekonomiczna kredytu denominowanego oraz zwigzane z tym kredytem
ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny ograniczaé¢ sie zatem wylacznie do poré6wnania
z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konca okresu kredytowania, ale takze przedstawienia klientowi
sytuacji w jakiej moze sie znalezé w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalnoSci, przed koncem okresu
kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowa¢ sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty indeksacyjnej. W ocenie Sadu, pozwany powinien takze wytlumaczy¢ klientowi, ze korzysci wynikajace
z niskiej stawki referencyjnej LIBOR, w poréwnaniu do kredytu zlotowego, po przekroczeniu pewnego poziomu
splaty, beda zanika¢. Banki przy por6wnaniach kredytu indeksowanego lub denominowanego do kredytu zlotowego,
akcentowaly atrakcyjno$¢ kredytéw o mieszanym charakterze na poczatkowym etapie wykonywania umowy, co
bylo nieuniknione ze wzgledu na nizsza stawke referencyjna oprocentowania oraz stosunkowo niski kurs waluty
indeksacyjnej. Rzecz jednak w tym, Ze przewaga ta w przypadku dlugoterminowych stosunkéw kredytowych byla
niepewna na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy, a ponadto po pewnym czasie, w poréwnaniu do kredytu
zlotowego, byta niwelowana.

Zdaniem Sadu powyzsze elementy maja najwieksze znaczenie dla klienta banku i ewentualnego naruszenia jego
interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty sposéb
wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okres§lony (podany przez bank) poziom, to
kredyt w walucie wymienialnej staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale
udzielanego w walucie krajowej), zas w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty obcej — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest zdaniem Sadu
powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza
poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego
niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji wedlug Sgdu minimalny poziom informacji o
ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego kursu notowanego
w ostatnich latach przed zawarciem danej umowy oraz obliczenie wysoko$ci raty i zadtuzenia (salda ekonomicznego
kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji wedtug Sadu jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposéb wplywa na decyzje
o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w og6le decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie
kursu stanowi bowiem z punktu widzenia klienta banku dodatkowy koszt kredytu — ponad niemale odsetki naliczone
zgodnie z umowa przez bank.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypelienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja
bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz kierowany do klienta musi by¢ jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na stowo ,,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartoSci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczna klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do
najwyzszych historycznych notowan z ostatnich lat, nie tylko w zakresie wysokoS$ci biezacej raty, ale takze salda
kredytu (w przeliczeniu na PLN). Dla oceny prawidlowosci dzialania Banku nalezy zatem ustali¢ wartoéci kursu,
ktbére powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy z uwagi na znane kazdemu profesjonalnemu podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$é kantorowa, historyczne notowania waluty indeksacyjne;j.



Zdaniem Sadu, Bank w ramach niniejszego postepowania zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
jako profesjonalista, prowadzacy dodatkowo dziatalno$¢ kantorowa, pelnych i rzetelnych informacji o zmianach kursu
waluty wymienialnej, w szczegolnoséci o wezesniej zanotowanych maksimach kursowych i zmienno$ci waluty CHF
na przestrzeni lat poprzedzajacych zawarcie Umowy. Nie podal rowniez jak przy takim kursie (maksymalnym) beda
ksztaltowaly sie konkretne zobowiazania Kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu
— przeliczonych na PLN przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty wymienialnej do
poziomdw notowanych na rynkach walutowych w ostatnich latach.

Pouczenie Banku o ryzyku kursowym, w rozpatrywanym przypadku, ograniczalo sie do stwierdzenia, iz Kredytobiorcy
znane jest ryzyko kursowe, odebrania od Kredytobiorcy (juz po zlozeniu wniosku kredytowego) abstrakcyjnych
o$wiadczen, za ktorymi nie szly zadne obrazowe poréwnania pozwalajace na rzetelna ocene oplacalnosci kredytu
denominowanego oraz kredytu zlotowego, ocene ryzyka zwigzanego z waloryzowaniem kredytu waluta obca.
Pozwany nie przedstawil nawet powodom w o$wiadczeniach o ryzyku walutowym, symulacji kredytu zlotowego i
waloryzowanego, stosownie do minimalnych wymagan Rekomendacji S z 2006 r. (pozwany nie wykazal aby taka
symulacja zostala zaprezentowana powodom). Nawet jednak gdyby pozwany zobrazowal powodom skutki wzrostu
waluty indeksacyjnej o 20%, to zwazywszy na duzo nizsze kursy CHF w okresie zawierania Umowy (w poréwnaniu
do notowan historycznych z lat ubieglych), taka symulacja w ocenie Sadu nie oddawalaby mozliwego do oszacowania
na dzien przedstawienia powodowi ofert kredytu denominowanego, ryzyka walutowego. Taka symulacja mialaby sie
nijak do notowan historycznych franka szwajcarskiego, bylaby nieaktualna dla prawidlowego zobrazowania klientowi
faktycznego ryzyka kursowego. Istotnym jest takze to, iz pozwany nie zobrazowal takze powodom tego jak wygladaé
bedzie saldo ekonomiczne obu kredytéw w przypadku wzrostu kursu waluty CHF, a takze tego, jak ksztaltowac sie
beda odsetki karne w razie powstania zadluzenia przeterminowanego (w poré6wnaniu do kredytu zlotowego). Wszakze
wraz ze wzrostem kursu waluty wymienialnej, w przypadku postawienia calej naleznosci w stan wymagalnosci, saldo
kredytu wyrazone w CHF bylo przeliczane na PLN po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej. Tym samym podstawa
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla wyzsza anizeli przy kredycie zlotowym. Kredytobiorca ponosit
zatem nie tylko ryzyko zwiekszenia sie ekonomicznego salda kredytu ale takze ekonomicznej wartoéci odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, od ktorego Bank mogt naliczaé¢ odsetki karne do goérnej granicy dopuszczalnej przez
prawo.

Brak pelnej i rzetelnej informacji mégl w tej sytuacji obiektywnie rzecz oceniajac, wplywac na przecietnych klientow
jakimi sa powodowie, na wybor rodzaju kredytu, czy tez w ogole decyzje o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego. W
ocenie Sadu wylacznie posiadanie pelnych i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy
kredytowej umozliwia podjecie mu $wiadomej decyzji. Przecietny klient banku powinien by¢ uwazny i ostrozny. W
odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego
nie jako abstrakcyjna Swiadomos$é zmiany kursow walut obcych, lecz praktyczna §wiadomo$é wplywu tych wahan na
zaciaggane zobowigzanie, ktorego warto$¢ ekonomiczna (zaréwno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do
splaty), moze ulec drastycznej zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalistg
w zakresie bankowo$ci, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Watpliwym w szczegdlnoSci jest aby przecietny klient banku, posiadajacy tak jak powodowie abstrakcyjna $wiadomoéc
wystepowania ryzyka walutowego, byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje poréwnawcza swojego
kredytu (kwoty o ktéra wnioskuje) w wariancie waloryzowanym walutg obca oprocentowanym stopa referencyjng
charakterystyczng dla danej waluty (w ktérym ryzyko wzrostu ekonomicznego zadluzenia jest nieograniczone ze
wzgledu na nieograniczong mozliwo$¢ wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie
jest zmienna stopa referencyjna ustalana w oparciu o dane z rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu
zlotowego oprocentowanego stopa referencyjng WIBOR (w ktérym jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysokosci
oprocentowania ze wzgledu na zmienna stope referencyjna, ustalang jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z
rynku krajowego).



Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktory
moze przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i por6wnania, pozostawiajac klientowi podjecie §wiadome;j
decyzji o tym, ktory z oferowanych produktéow kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy, ktérego sposob
dzialania powinien zosta¢ przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z odpowiednimi zmiennymi. Z
tego wlasnie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad lub przestawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na Swiadome
podjecie decyzji (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w
razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z
dwoch produktéw kredytowych (klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$c
ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Na kanwie niniejszej sprawy takowej pelnej, rzetelnej i obiektywnej informacji ze strony doradcy kredytowego
Banku, w ocenie Sadu zabraklo. O tym jakie informacje byly przekazywane przez pozwanego, $wiadcza cze$ciowo
zeznania przestuchanych $wiadkéw, powoda oraz tre$c¢ o§wiadczenia o ryzyku walutowym, przedstawiona powodom
do podpisania juz po wypelnieniu wniosku kredytowego. Informacje przekazywane powodom byly niepelne,
niewystarczajace do podjecia Swiadomej decyzji. Z przeprowadzonych przez Sad w stanie faktycznym symulacji
wynika, ze na dzien zaoferowania powodom spornego rodzaju kredytu, biorac pod rozwage éwczesny kurs kupna
i sprzedazy CHF publikowany przez poprzednika prawnego pozwanego, z punktu widzenia realnego ciezaru
ekonomicznego, kredyt denominowany byl korzystniejszy od klasycznego kredytu zlotowego. Okoliczno$¢ ta, co
nie ulega watpliwosSci byla atrakcyjna z punktu widzenia potencjalnego kredytobiorcy. Wiedza powszechna jest,
ze zapewnienia bankéw (w tym pozwanego) o nizszym koszcie pozyskania kredytu (nizsze raty), byly zasadnicza
przyczyna wyboru przez rzesze kredytobiorcow (w tym powodéw) kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej.
Analizujac historyczne wahania waluty CHF (sprzed daty zawarcia Umowy), prawdziwe, ale jedynie w potowie, byly
wiec ogélne zapewnienia, ze na dzieh przedstawienia pozwanej spornej Umowy, kredyt z waluta wymienialng by}
korzystniejszy ekonomicznie anizeli kredyt zlotowy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze obok atrakcyjnego, nizszego oprocentowania kredytu (zmiennego), przy tego typu
nowych umowach kredytu bankowego pojawialo sie dodatkowo nieograniczone ryzyko kursowe, ktdrego
praktyczne przedstawienie klientowi, moglo wplyngé na sposéb postrzegania atrakcyjnosci ekonomicznej kredytu
denominowanego do waluty obcej. Aby je uzmystowié potencjalnemu kredytobiorcy, umozliwiajagc mu tym samym
podjecie $§wiadomej decyzji, Bank winien przedstawi¢ klientowi symulacje obrazujaca sposob ksztaltowania sie
miesiecznej raty tego kredytu przy wzroscie waluty CHF, a takze to jak ksztaltowaloby sie tozsame zobowiazanie
w klasycznej umowie kredytu zlotowego. Dodatkowym elementem powinna by¢ rowniez informacja o mozliwoSci
nieograniczonego wzrostu wartoSci salda ekonomicznego do splaty na wypadek wypowiedzenia Umowy lub
wezedniejszej splaty. Taka rzetelna i pelna informacja o ryzyku kursowy, ze strony pozwanego, nie pojawila sie jednak
w ramach procesu zawierania spornej Umowy.

Nadmieni¢ nalezy na marginesie, ze hipotetyczne wyliczenia Sadu, wskazujace na réznice w zakresie poréwnania
realnego ciezaru ekonomicznego kredytu zlotowego i indeksowanego do CHF, potwierdza do§wiadczenie zawodowe
Sadu. W sprawach w ktorych przygotowano opinie bieglych sadowych, obrazujace jak ksztaltowaloby sie zobowiazanie
kredytobiorcow w przypadku zawarcia klasycznej umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjng
WIBOR 3M lub 6M, wskazuja, ze kredyty indeksowane i denominowane, mimo niskiego oprocentowania, z
biegiem czasu tracily na atrakcyjnoéci, nie rekompensujac kredytobiorcy nieograniczonego ryzyka kursowego. Co
wiecej wedlug Sadu w przypadku klasycznych kredytéw zlotowych, z rowna rata kredytowa, ten rodzaj kredytu w
poréwnaniu do kredytow indeksowanych waluta obca, w przypadku dalszego utrzymywania sie wysokiego kursu
CHF, kontynuowania splat kredytéw indeksowanych i denominowanych, bedzie w dalszej perspektywie zyskiwac
ekonomicznie. Przyczyna tego stanu rzeczy jest to, iz wraz ze splata kapitalu zmniejszeniu ulegnie podstawa do
oprocentowania wyzszg anizeli LIBOR stopa referencyjng WIBOR. Zmieni sie tym samym rozklad miesiecznej raty
kredytowej, w ktorej wieksza czeéc stanowi¢ bedzie kapital, a nie odsetki. W kredytach ,waloryzowanych” do CHF,



wynikajaca z nizszego oprocentowania rekompensata, ze wzgledu na utrzymujacy sie od kilku lat wysoki kurs CHF,
nie bedzie wiec juz dziala¢ na korzy$¢ tego kredytu, powodujac utrzymanie raty na wyzszym poziomie anizeli w
przypadku kredytow zlotowych. Na taki scenariusz rozwoju sytuacji, wskazuja zasady doswiadczenia zyciowego oraz
prawidla rachunkowos$ci. W kredytach ,waloryzowanych” do waluty obcej, kredytobiorca jest wiec wystawiony na
ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w calym okresie kredytowania. W kredytach zlotowych
kredytobiorca narazony jest wylacznie na ryzyko zmiany stopy oprocentowania WIBOR, ktoére to ryzyko z punktu
widzenia ekonomicznej oplacalnosci tego rodzaju kredytdéw, ulega zmniejszeniu wraz ze sptata salda kredytu od
ktérego pobierane sg odsetki umowne. W przypadku kredytu zlotowego, kredytobiorca nie jest takze narazony na
zwiekszenie sie wysokoSci ekonomicznego salda kredytu na wypadek wypowiedzenia takiej umowy przez bank lub
decyzji o wezeSniejszej splacie kredytu.

Poprzez podanie powodom niepelnej i nierzetelnej informacji o ryzyku walutowym, Bank w ocenie Sadu wplynat
na zachowanie powodow, ktdrzy skorzystali z produktu kredytowego bardziej ryzykownego, anizeli wynikaloby to z
zapewnien Banku. Dodatkowo zwr6cié nalezy uwage, ze pozwany sam zabezpieczyt sie przed ryzykiem walutowym,
zapewniajac sobie zysk ekonomiczny z takich umoéw bez wzgledu na rynkowy wzrost lub spadek waluty indeksacyjne;j.
Powodowie tymczasem poprzez nieprawidlowe wykonanie oczekiwanych od Banku obowigzkéw informacyjnych,
zostali narazeni na ponoszenie nieograniczonego ryzyka walutowego, ktére juz w dniu przedstawienia powodom oferty
spornego kredytu, przy zastosowaniu dostepnych danych historycznych, wskazywalo, ze nie zostanie odczuwalnie
zrekompensowane nizszymi kosztami pozyskania kredytu w walucie wymienialnej.

Podsumowujgc powyzszq czesé rozwazan nalezy wskazaé, ze wedlug Sadu, pozwany nie wywigzal sie
nalezycie z obowigzkéw udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co
skutkowalo powzieciem przez powodow niekorzystnej decyzji o zaciagnieciu kredytu zwigzanego z nieograniczonym
ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng §wiadczenia spelnianego na rzecz Banku zaré6wno w
dlugim horyzoncie wykonywania Umowy, jak i wcze$niejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia
przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego tj. zasada
uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron.

Powyzsza konstatacja jest wystarczajaca do ustalenia niewaznoéci spornej Umowy.

Tym niemniej w celu wyczerpania zarzutéw podnoszonych w toku instancji, nalezy odnie$¢ sie takze do kwestii
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych.

Zgodnie z dyspozycjq art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoéci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz

konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie.

W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcach umownych
sporzadzonych przez pozwanego. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow umoéw kredytowych, przyjecia
jednej z ofert pozwanego (obok kredytu zlotowego), nie stanowi jeszcze o mozliwoSci przyjecia, iz umowa byla
indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca nalezy odrézni¢ §wiadomos$é strony zawarcia
w umowie okre$lonego postanowienia od samej mozliwosci negocjowania jego treéci. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych majg bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce



- strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem tych
postanowien w chwili zawierania umowy (zob. w szczego6lno$ci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 r., C. de A.M. de
P. M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonych juz wzgledéw wedlug Sadu analizowane klauzule denominacyjne okre$laja gtowne §wiadczenie stron

takze w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, niepubl.), a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,

red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii
orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego
kryterium ,bezposrednioSci” okres§lania §wiadczenia glébwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady
kontroli abuzywnoSci.

Sad podziela w ogo6lnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385V §12zd. 2 k. nalezy wyklada¢ wasko w mys$l zasady
exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladang zgodnie z orzecznictwem TSUE,
tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwoéci opowiedzial sie za stanowiskiem
zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt
59 TSUE wskazal, ze ,, wyrazenie 'okreslenie glownego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...)
zgodnie z ktérym (...) do celow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod
warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy,
ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod
uwage charakter, ogélna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny”
(por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okreélajace glowne
$wiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter umowy
laczacej strony oraz catoksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne Swiadczenie powoda jest okre§lone
klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozr6znienia miedzy ,okre$laniem gléwnego
$wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul denominacyjnych. Zgodnie bowiem

z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okredlajace glowne
$wiadczenie strony jest niesformulowane w sposoéb jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujgc wykladni
postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze
przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak
by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem
wprowadzone do Umowy klauzule denominacyjne, opierajace sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia

roboczego przez pozwanego (zmieniajace sie kilkukrotnie kazdego dnia roboczego, bez odan1awtresc1 Umowy, kurs

z jakiej godziny stosowany jest do przeliczen) a wiec pozostawiajace ustalenie kursu

istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposob mechanizmu ustalania tych kurséw, tak
zeby mogli w oparciu o obiektywne kryteria szacowac¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoS$ci kwestionowanych klauzul, j.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,



Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razjce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartos$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegbdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu zawarte w Umowie postanowienia okreSlajace sposéb ustalenia $wiadczenia wyplacanego
Kredytobiorcy w PLN w ramach uruchomienia kredytu, a takze sposob splaty rat kredytu oraz przeliczajace saldo
kredytu w przypadku wypowiedzenia Umowy sg abuzywne, a tym samym nie wigza powodéw.

Po pierwsze rzeczone klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowac ten
kurs w sposéb dowolny. Przede wszystkim pozwany nie zdefiniowal w jaki sposob nastepuje ustalenie przez Bank
samej bazy kursowej tzw. ,kursu rynkowego”. Po drugie wysoko$¢ spreadu w tabeli kursowej mogla by¢ zmieniana
wylacznie przez Bank bez zadnych uchwytnych podstaw i granic, z czego pozwany, jak wynika z zeznah Swiadka A.
N., korzystal.

Pozwany na podstawie klauzul denominacyjnych mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskazniki, wedtug ktérych obliczana byla wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywa¢é na wysoko$¢ §wiadczenia wlasnego wyplacanego w walucie krajowej oraz Swiadczenia zwrotnego. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$éci uruchamianego kredytu w PLN oraz
Swiadczenia zwrotnego przeliczanego z CHF na PLN, poprzez samodzielne wyznaczanie w tabelach kursowych,
kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysoko$ci tzw. spreadu, bez watpienia
narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze mianem , spreadu” okre§la sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany
waluty. Tymczasem pomiedzy stronami, w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut.
Pobieranemu od powodoéw ,, spreadowi” nie odpowiadalo zadne Swiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa

prowizja na rzecz Banku (przychéd), pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowigzania przez powodow.
Owa dodatkowa prowizja byla r6zna w zaleznosci od podstawy wliczen, ktora poza kwota uruchamianego kredytu,
wysoko$cia splacanych rat wyrazonych w CHF, uzalezniona byta od przyjetego przez Bank ,,rynkowego” kursu waluty




wymienialnej oraz decyzji Banku o tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank kursu bazowego, dodana zostanie
prowizja w postaci spreadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji w ktorej kurs waluty indeksacyjnej wzrastal, wzrastato
takze realne obcigzenie ekonomiczne Kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wiekszg warto$§¢ ekonomiczna
dla kredytobiorcy. Tym samym podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu (pobieranego
wszakze w walucie polskiej) takze wzrastala.

Sad zgadza sie zatem calkowicie w tej materii z zarzutami powodow, ktére zostaly rowniez potwierdzone przez Swiadka
zawnioskowanego przez samego pozwanego — A. N.. Przedmiotowa zalezno$¢ zostala takze przedstawiona w symulacji
przygotowanej przez Sad.

Pozwany mogl w zaleznoSci od decyzji Zarzadu, wplywac¢ na wysoko$¢ spelnianego przez powodéw Swiadczenia,
s~rekompensujac” sobie w ten sposob np. niska stope oprocentowania LIBOR 6M (kt6éra na przestrzeni lat spadala
wraz ze wzrostem kursu CHF) i/lub finansowaé¢ wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci
opcji walutowych. Zabezpieczenie przez Bank wlasnego ryzyka kursowego musialo wszakze wigza¢ sie z nakladami
finansowymi, co jest rzeczg oczywista i faktem notoryjnym. Powodowie nie otrzymywali natomiast w zamian za
pobranie przez pozwanego owego spreadu zadnej korzySci, bedac przy tym narazonymi na nieograniczone ryzyko
kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny. Za taka korzy$¢ w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane zastosowanie
nizszej stawki referencyjnej oprocentowania. Nizsze w ujeciu globalnym oprocentowanie kredytu denominowanego,
nie moze uzasadniaé dowolnos$ci Banku w ksztaltowaniu wysokoséci ,kursu rynkowego” waluty wymienialnej oraz
dowolnosci w ksztalttowaniu wysokoSci spreadu walutowego. Koszty i oplaty pobierane przez Bank od Kredytobiorcy,
musza by¢ bowiem jasno okre$lone, nie moga przybieraé¢ postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktorej poziom nie
moze by¢ przy tym w zaden sposé6b skontrolowany przez Kredytobiorce. Je§li Bank ponosi w zwigzku z akcja kredytowa
dodatkowe koszty i ryzyko, to winny by¢ one wkalkulowane do umowy w postaci wyzszej marzy, ktora jest podawana
w treSci umowy w konkretnej wysokosSci. Ukrywanie jej w postaci niedookreslonego spreadu uznac¢ nalezy nie tylko

za naruszajace art. 385" k.c., ale takze wplywajace na ewentualne zachowania klientébw Banku, ktorzy wybierajac
dany rodzaj produktu kredytowego, mieli zaburzony oglad, co do faktycznych kosztéw pozyskania kredytu. Wszakze
logicznym jest, ze rzesza klientdw Banku, wybieralo kredyt w walucie wymienialnej, ze wzgledu na atrakcyjne, nizsze
oprocentowanie, kierujac sie niepelnym obrazem co do optacalnosci ekonomicznej takiego kredytu. Polaczenie tych
faktow z omoOwionym juz powyzszej w ramach zarzutu naruszenia przez pozwanego obowigzkéow informacyjnych w
zakresie ryzyka kursowego (klauzuli walutowej), prowadzi do wniosku, ze klauzule indeksacyjne nawet w zakresie
samej klauzuli spreadu walutowego stanowily razace naruszenie praw powodoéw jako konsumenta.

Bez znaczenia jest przy tym czy pozwany faktycznie korzystal z nieograniczonej Umowa mozliwo$ci ksztaltowania
tabeli kursowej w sposéb dowolny, chociaz postepowanie dowodowe wykazalo, ze tak faktycznie bylo. Dla oceny
abuzywno$ci wskazywanych przez powodéw klauzul denominacyjnych, nie ma znaczenia poréwnywanie tabeli
kursowej stosowanej przez pozwanego z tabelami kursowymi stosowanymi przez inne banki, ktore w wiekszoS$ci
w swoich ofertach takze posiadaly tego rodzaju produkty kredytowe. Co wiecej zwazywszy na zeznania Swiadka A.
N., trzeba wrecz przyjacé, ze takie poréwnanie nie byloby wiarygodne, zwazywszy na zmowe w jakiej znajdowaly sie
banki z tzw. wielkiej szostki. Tym niemniej istotne jest przede wszystkim to, ze pozwany formulujac wzorce umowne
zapewnil sobie mozliwo$¢ wplywu na warto$é zobowiazania Kredytobiorcy bez zadnych mechanizméw kontrolnych
wynikajacych z Umowy.

Dodatkowym elementem ocenianego stosunku prawnego, ktérego rozklad na czynniki pierwsze prowadzil do
konkluzji o abuzywno$ci calych klauzul denominacyjnych, jest to, iz Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank w
ogole stosowal r6znorodzajowe kursy waluty. Odmienne w momencie uruchomienia kredytu (,,kupna”) oraz odmienne
w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany
walut, za$ sam kredyt zostal wyplacony w ztotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurs6w walut, stuzylo do ograniczania ryzyka walutowego ze strony Banku, ktory na skutek uruchomienia kredytu
wyrazal w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu



widzenia prawa zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja
cze$¢ zobowigzania) z punktu widzenia konstrukeji (tre$ci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, iz Bank dokonujac masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym,
z calag pewnoscia jest w stanie naby¢ walute wymienialna na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie
detalicznym, co zdaniem Sadu roéwniez pos$rednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Jak juz wyjaséniono
z tytulu korzystania przez Kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz marze, ktérych
wysoko$¢é winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac
jednoczesnie bankowi plynnoé¢ finansowg oraz godziwy zysk i konkurencyjno$é na rynku ustug kredytowych.

Klauzula waloryzacyjna moze dzialaé prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci,
wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede
wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala
natomiast w sposob przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli
w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z Umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki Bank ksztalttowal kurs CHF, w tabeli kursowe;j.
Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$c.

Przedstawienie przez pozwanego dopiero w ramach Aneksu nr (...) z 2012 r., ogbdlnego sposobu w jaki Bank wyznaczal
kursy w swojej tabeli, jest dzialaniem spdznionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo bowiem w treSci Umowy,
wykladanej wedlug brzmienia obowigzujacego na dzien jej zawarcia. Obecne wyjasnienia pozwanego oraz p6zniejsze
zmiany nie maja zadnego wplywu na ocene abuzywnosci klauzul denominacyjnych. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy
uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowiazujacy w momencie zawierania

danej umowy, co wynika juz z literalnej treéci art. 385 k.c. Podobnie skutek ,,niezwigzania konsumenta” abuzywna
klauzula obowiazuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie
wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (m. in. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35),
ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek p6Zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi byé jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi

na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c.
Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla niego
uksztaltowaniu stosunku prawnego laczgcego go z przedsiebiorca wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez
jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczegblnosci w ten sposodb, ze pod pozorem zaoferowania mu korzystnych zmian

w treéci umowy, eliminujacych abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistoéci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie
wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej,
jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji

zart. 385" § 1 k.c.

Zwrocié nalezy na marginesie uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Mianowicie klauzule
denominacyjne, okreslajace gtowne $wiadczenia stron zostaly zawarte w Regulaminie. Regulamin natomiast mog}
by¢ jednostronnie zmieniany w kazdym zakresie, w dowolnym momencie przez pozwanego. Oznacza to, ze pozwany
mogl wplywaé jednostronnie na $§wiadczenia stron takze w toku wykonywania Umowy. Powodowie mieli co prawda
mozliwo$¢ odmowy zaakceptowania zmian Regulaminu, ale skutkiem takiego dzialania bylo wypowiedzenie Umowy
oraz postawienie w stan wymagalno$ci wszystkich zobowiazan z nich wynikajacych. Przy umowach kredytowych,
zabezpieczonych hipotecznie opiewajacych na kwoty siegajace kilkuset tysiecy zlotych, takie uprawnienie umowne nie
moglo dziala¢ w prawidlowy sposob. Bariera powstrzymujaca skutecznie przed skorzystaniem przez Kredytobiorce



z umownego prawa do wypowiedzenia umowy, w przypadku jednostronnej zmiany Regulaminu, bylo postawienie
calego zobowigzania w stan wymagalnoSci. Logicznym jest ze zaden przecietny konsument, zwracajacy sie o
finansowanie kupna lokalu mieszkalnego, nie posiada $érodkéw na zaspokojenie calo$ci wierzytelnosci kredytowe;.

Przechodzgc do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych, trzeba wskazaé, ze wedlug zasady
ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, strony sa jednakze zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow
krajowych o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym
TSUE jest wylacznie whadciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje
do stosowania tego prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykeji.

Spoérod licznych orzeczen trybunatu luksemburskiego wydawanych na tle wykladni wspomnianej dyrektywy nalezy
wymieni¢ trzy: wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B.; wyrok z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P. oraz
wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank.

Kontynuacja linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez powyzsze rozstrzygniecia, jest wydany w dniu 3 pazdziernika
2019 r. przez TSUE wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktory zapadl w nastepstwie pytania prawnego
wystosowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu prawnego. Z tego orzeczenia
mozna wywiesé nastepujgce zalozenia w ramach wykladni prawa Unii Europejskiej oraz prawa
krajowego:

1. Warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodnoé¢ utrzymania

W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa

krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdéw nie jest mozliwe, prawo UE
nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. Jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowiazywac po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewazno$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowac¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. Ocene niekorzystnosci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. Konsument ma prawo zrezygnowacé z ochrony wynikajacej z przepisow o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. Przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywa¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedtug wyroku TSUE, upadek catej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim, gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku, wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzys$cig dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych.

Konstatujac zasadno$¢ powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia kwestii, czy jakis z
przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych dotyczacych waloryzacji.



W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze jak juz wyjasniono klauzula denominacyjna w rozumieniu
analizowanej Umowy stanowi element okreSlajacy glowne $wiadczenie stron umowy kredytu denominowanego.
Umowa tego rodzaju stala sie umowa nazwana po wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, za§ wcze$niej winna
by¢ traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego.

Baczac na powyzsze nalezy wskazaé, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz od chwili zawarcia Umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu denominacji w ksztalcie okreSlonym pierwotnym brzmieniem Umowy. Pozostaje sformulowanie o
przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej miatoby to nastapic. W konsekwencji nie

jest mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia Kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi

na rzecz Banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od Kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia

okre$lajacego glowne Swiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreSlajacego niektore z essentialia negotii
— musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia Umowy w ogdle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci
Umowe nalezy uznac za niewazna. Nie jest mozliwe bowiem okreslenie Swiadczen obu stron.

Niemozliwe jest jednocze$nie w ocenie Sadu zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami
dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej mozliwo$ci, przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wigzacej wykladni dokonanej
przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznos$ci utrzymania umowy
w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. Powod takowej zgody nie wyraza. Poza tym TSUE (w sprawie D.)
wykluczyt w ogole uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W
szczegoblnosSci przepisem takim nie moze by¢ z wylozonych juz wzgledow art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.

Wobec wyrazinego stanowiska powodéow odwolujgcych sie do niewaznosci Umowy, nie zachodzi
takze obawa, ze ustalenie niewaznosci Umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujqcych
skutkoéw dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed koniecznoS$cia
wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem
niekorzystnej luki w Umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkdd aby
uznad, ze stwierdzenie niewaznoSci calej Umowy mialoby odby¢ sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes
ekonomiczny.

Z powolanych wzgledow Sqd orzekl jak w pkt 1. sentencji wyroku.

Majac na uwadze, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci Umowy okazalo sie zasadne nalezy pochylic sie nad zadaniami
powodow, w czeSci dotyczacej zwrotu wszystkich §wiadczen pienieznych spelnionych na rzecz pozwanego, tytulem
wykonania niewaznego ex tunc stosunku prawnego.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy poprzedzajace,
tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia



powstaje w razie spelmienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i
zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Korzy$cia majatkowa (wzbogaceniem) w rozpoznawanym
przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zgdania opowiada sie za tzw. teorig dwoch kondykcji. W art. 410 § 1 k.c.
ustawodawca przesadzil bowiem, iz samo spelienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przeslanke jego wzbogacenia, choéby Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem Banku (zob. m.in. uzasadnienie
wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Powodowie wykazali wysoko$§¢ Swiadczen spelnionych na rzecz pozwanego tytulem wykonania czynnoSci prawnej,
ktorej podstawa prawna odpadla, w okresie objetym powddztwem. Pozwany nie podwazal faktu spelnienia przez
powodow na jego rzecz tychze Swiadczen pienieznych, a kwestionowal wylacznie mozliwo$¢ zasadzenia ich zwrotu na
rzecz powodow.

W kontekécie zarzutow pozwanego wskazaé trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania.
Przepis ten stanowi, Ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia ,jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumiet jako calkowitg
Swiadomos¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odmoéwic jego spelnienia (vide wyrok. Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 ., III CKN 236/97, OSNC z 1998
r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powodowie posiadali
pozytywna i pewna wiedze, zZe przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych sa
nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez wazno$ci Umowy na zasadach
ogo6lnych, byta wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po
drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktéorym mowa w zdaniu drugim in
fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez powodéw omawianych §wiadczen, nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane §wiadczenie, moga podlega¢ kwalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu (egzekucyjnego). Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy
rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zaréwno
natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r.
nr 3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz
do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie
$wiadczenia przez powodéw nastgpilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata
kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej
wypowiedzenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie
calego niesplaconego kapitalu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co w przypadku Umowy kredytowej opiewajacej
na kilkaset tysiecy zlotych, skutecznie zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po
powstaniu watpliwoéci co do waznoSci laczacego strony stosunku prawnego.

Chybiony w ocenie Sadu byt takze zarzut pozwanego, wskazujacego, iz wplacone przez powodéw $rodki pieniezne
zuzyl w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Obowigzek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzy$é
zostala zuzyta lub utracona obcigza obowiazanego do jej zwrotu. Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami nie wykazal
tej okolicznoéci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego
$wiadczenia powoduje w myél art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy



zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskat on korzy$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten
sposéb splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywow (zob. m. in. wyrok SN z 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, Lex nr 688053).

Zwazywszy na znany powszechnie sposob finansowania przez banki akcji kredytowej (z depozytow klientow
wyrazonych w zlotych polskich, wlasnych zasobéw uzyskanych z dzialalnosci kredytowej), nie sposdéb przyjaé, aby
srodki wplacane przez powodow tytutem wykonania niewaznego stosunku prawnego, byly zuzyte przez pozwanego w
sposob bezproduktywny. Wrecz przeciwnie wedlug Sadu byly one pozytkowane na zrownowazenie ujemnego bilansu
pienieznego powstalego po stronie Banku w zwiazku z uruchomieniem spornego kredytu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, Swiadczenia nienaleznego podlegaja przedawnieniu na zasadach ogdlnych
wynikajacych z art. 118 k.c. — a zatem 10 letniemu terminowi przedawnienia. Poré6wnanie daty zlozenia pozwu z
data Swiadczen pienieznych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego tytulem wykonania niewaznej czynnosci
prawnej, nie pozwala na przyjecie, ze ktora$ z cze$ci dochodzonych $wiadczen zostala spelniona po uplywie 10
letniego terminu przedawnienia. Wedlug Sadu krétsze terminy przedawnienia na ktére powoluje sie pozwany,
mialyby zastosowanie wylacznie gdyby roszczenia dochodzone w pozwie, byly oparte na przestankach kontraktowych.
Taka natomiast sytuacja ze wzgledu na podstawe zwrotu tychze §wiadczen nie zachodzi, w zwigzku z czym zarzuty
pozwanego sa chybione.

O odsetkach ustawowych za opodznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zadanie
przez powodéw odsetek ustawowych za opodznienie od 18 lipca 2017 r. nie budzilo zastrzezen Sadu. Powodowie
w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z 19 maja 2017 r. (k. 141-144), wezwali bowiem pozwanego do zwrotu
dochodzonych w procesie §rodkéw pienieznych do 31 maja 2017 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez powodéw zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 1 000,00 z}; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 34,00 zl; koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10 800,00 zl.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



