Sygn. akt XXV C 1827/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 listopada 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz pozwanego
(...) S.A. z siedziba w K. kwote 10 817,00 zl (dziesiet tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XXV C 1827/17

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w W. wystapil przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate
kwoty 673 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot wskazanych w
pkt L. petitum pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych (pozew z
17 sierpnia 2017 r. — k. 2-23; odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 499-518; pismo procesowe z 26 lutego

2019 r. — k. 565-575).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 25 sierpnia 2017 r. Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu
(k. 245).

(...) S.A. w K. wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (sprzeciw od nakazu zaplaty — k.
252-265; pismo procesowe z 04 grudnia 2017 r. — k. 532-535).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Strona powodowa zasadno$ci wywiedzionego roszczenia o zaplate upatrywala w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania niepienieznego przez pozwanego, wynikajacego z Umowy na wykonanie uslug w postaci



»,Kompleksowego — calorocznego (zimowe i letnie) — utrzymania drogi ekspresowej (...) na odcinku K.-L.-(...), zwanej
dalej Droga, w podziale na 2 czeéci: Cze$¢ 2: utrzymanie drogi ekspresowej (...) w zakresie zadan nr 4, 5, 5a budowy
drogi ekspresowej (...) K. — L. — (...) oraz obwodnicy miasta (...)” (d: Umowa — k. 27-38). Przedmiotowa Umowa
zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego, podlegajacego przepisom ustawy prawo zamowien publicznych
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powo6d dowodzil, ze w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci wymaganych standardéw
o$wietlenia Drogi, naliczyl pozwanemu na podstawie §20 (k. 36-36v) i §4 ust. 1 (k. 30) Umowy w zw. z zalacznikiem
nr 4 do OPZ (karta kar — k. 84v-92) kary umowne w lacznej wysokosSci 673 000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi
i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia poszczegdlnych not ksiegowych
(d: noty ksiegowe/potwierdzenia odbioru — k. 159/165; k. 166/172; k. 162/180; k. 181/188; k. 189/196; k. 197/203;
k. 204/210; k. 211/218; ostateczne wezwanie do zaplaty z 21 wrze$nia 2015 r. — k. 220-221; ostateczne wezwanie do
zaplaty z 09 pazdziernika 2015 r. — k. 221-223; ostateczne wezwanie do zaplaty z 19 listopada 2015 r. — k. 224-225;
ostateczne wezwanie do zaplaty z 22 stycznia 2016 r. — k. 226-227).

Pochylajac sie nad zakresem okoliczno$ci faktycznych - spornych oraz bezspornych, wyraznego zaznaczenia wymaga,
ze strony prowadzily spor wylacznie co do oéwietlenia drogowego, na ktérym wystapily kradzieze kabli elektrycznych
doprowadzajacych energie do latarni drogowych (d: wydruki wiadomosci e-mail wraz z dokumentacja zdjeciowa
— k. 289-348; protokoly z kontroli — k. 137-157, a takze stanowiska procesowe). W pozostalym zakresie, Droga
w czeSci dotyczacej utrzymania oSwietlenia byla utrzymana prawidlowo, powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen
skutkujgcych mozliwoS$cig obcigzenia pozwanego kara umowna. Powod nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego upatrywal, w tym, ze na skutek kradziezy kabli o§wietleniowych, pozwany nie uzupeknil okablowania,
doprowadzajac do niezachowania uméwionych standardéw umownych w zakresie o§wietlenia drogowego. Gléwnym
zarzutem pozwanego bylo twierdzenie, iz przedmiotem Umowy - wyznaczajacej zakres jego zobowigzania, nie sa objete
takie zdarzenia faktyczne jak kradziez elementow o$wietlenia Drogi w postaci kabli elektrycznych wkopanych w grunt.
Pozwany twierdzil takze, iz do kradziezy przyczynil sie material uzyty przez powoda do wykonania kabli (miedz).
Po zmianie kabli z miedzianych na aluminiowe, kradzieze ustaly, co zreszta potwierdza postepowanie dowodowe (d:
zeznania A. P. — 00:37:31 — k. 712v; zeznania P. S. — 01:07:26 — k. 713v).

W zwiagzku z tak zakre§lonym przedmiotem sporu, roszczenie powoda nalezy ocenia¢ pod katem art. 483 i 484 k.c.
Wykladnia tych przepisow wskazuje, ze co do zasady, zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa
sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art.
471 k.c.). Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepisow jej dotyczacych.
Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty
tej kary moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 k.c. - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Powyzsze daje asumpt do przyjecia, ze spér prowadzony przez strony, koncentruje sie przede wszystkim na wykladni
Umowy. Bezspornym jest, ze pozwany nie utrzymal poziomu o$wietlenia drogowego we wskazywanych przez
powoda datach kontroli, nie doprowadzil w uméwionych terminach do przywrécenia o§wietlenia na kontrolowanych
fragmentach drogi (d: protokoly z kontroli — k. 137-157). Strony od poczatku ujawnienia braku os$wietlenia
wynikajacego z kradziezy przewodow elektrycznych pozostawaly w sporze co do tego kto ma dokona¢ niezbednych
uzupemhien (d: pismo z 25 listopada 2015 r. — k. 158; pismo z 18 listopada 2015 r. — k. 347-348; pismo z 25 maja 2015
r. — k. 519-519v; pismo z 19 czerwca 2015 r. — k. 521-522v; pismo z 14 sierpnia 2015 r. — k. 524-524v; zeznania A. P.
— 00:28:13 — k. 712v)

Poza sporem pozostawalo takze, ze lampy nie o$wietlaly drogi, wylacznie ze wzgledu na kradziez miedzianego
okablowania, wkopanego w grunt (d: zeznania A. P. — 00:11:49 — k. 711v; zeznania P. S. — 00:45:56 — k. 713; zeznania
M. P. — 01:20:43 — k. 714; zeznania M. Z. — 01:53:13 — k. 715; zeznania M. K. — 02:40:50 — k. 716-716v).



W ramach niniejszego postepowania, Sad mial wiec za zadanie ocenié¢, czy przedmiot Umowy wyznaczajacy zakres
Swiadczenia do ktorego zobowigzal sie pozwany, obejmuje utrzymanie wskazywanych przez powoda standardow, w
sytuacji wystapienia kradziezy kabli doprowadzajacych energie elektryczna do latarni drogowych. Od odpowiedzi na
to pytanie zalezalo, czy powodztwo bedzie podlega¢ uwzglednieniu w calosci, czy tez oddaleniu, co do wszystkich not
ksiegowych wystawionych przez powoda. W tym celu Sad wobec rozbieznych stanowisk stron byl obowiazany dokonac
wykladni Umowy.

Podstawe wyktadni o§wiadczen woli majacych forme pisemna stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto o§wiadczenie
woli. W procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly uzyte. Uwzglednieniu podlegaja
takze okoliczno$ci, w jakich oS§wiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel o§wiadczenia woli wskazany w tekscie badz
mozliwy do ustalenia na podstawie postanowien umowy. Mimo ze argumenty jezykowe (gramatyczne) w §wietle art. 65
§ 2 k.c. nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa wykladnia umowy majacej forme pisemna nie moze pomijaé
treéci zwerbalizowanej na piSmie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej treScig. Nalezy miec¢ takze na
uwadze to, ze wykladnia os§wiadczenia woli shuzy jedynie usci§leniu uzytych pojeé, nie zas uzupelnieniu dostrzezonych
po zloZeniu o$wiadczenia woli brakéw czy zmianie sensu uzytych okreélen i zwrotéw (zob. wyrok SN z 31 marca 2016
r., IVCNP 27/15, Legalis nr 1446736).

Dokonujac wykladni spornej Umowy nalezalo mieé rowniez dodatkowo na uwadze, ze obowiazkiem zamawiajgcego
dzialajacego na podstawie przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych jest opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.). Na tak
przygotowanej dokumentacji bazuje wszakze przystepujacy do przetargu, gdy ocenia, czy zwigzanie sie okreslonym
kontraktem realizuje jego interesy ekonomiczne, dokonuje szacunkowego okreslenia wartosSci Swiadczenia,
zakladanego zysku i na tej podstawie formuluje oferte przetargowa. Z uwagi na réznego rodzaju ograniczenia
swobody stron w ramach stosunkéw prawnych nawiazanych na podstawie przepiséw p.z.p. ustawodawca nalozyt
na podmioty podlegajace rezimowi tej ustawy szereg obowigzkow przedkontraktowych, ktérych wykonanie ma
zagwarantowac przystepujacemu do przetargu, ze podejmie racjonalna decyzje co do zwigzania sie konkretng umowa
(z uwagi na przejmowane ryzyko wynikajace z ryczaltowego wynagrodzenia), realizujac przy tym zalozenia jawno$ci
i transparentnoS$ci postepowania przetargowego.

W ocenie Sadu, wyktadnia Umowy przeprowadzona przez powoda, twierdzacego, ze przedmiotowy stosunek prawny
jest umowa rezultatu, opiera sie na zasadach ryzyka, obowiazkiem pozwanego bylo bezwzgledne utrzymanie
standardow bez wzgledu na okoliczno$ci, nie uwzglednia konstrukcji Umowy. Powdd skupia sie wylacznie na tresci
Zalacznika 3a do OPZ, Zalacznika nr 3d do OPZ, ignorujac poprzedzajace postanowienia tak samego aktu Umowy
jak i OPZ.

Zakres ustug do ktérych pozwany zobowigzal sie §wiadczy¢, zostal opisany w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),
stanowigcym zalacznik nr 3 do Umowy (d: §1 ust. 1 Umowy — k. 28v).

Wedtug OPZ w celu weryfikacji zakresu utrzymania kazdej cze$ci zamowienia, nalezato dokona¢ analizy dokumentacji
technicznej (zalacznik nr 14 do OPZ) (d: str. 1 OPZ — k. 40). Z uwagi na fakt, ze przedmiot zamoéwienia zostal okre$lony
szacunkowo na podstawie dokumentacji, wymaganym byto wnikliwe przeanalizowanie przez Wykonawce sytuacji w
terenie, dostepnych na etapie przygotowania oferty informacji oraz zabezpieczenie realizacji kontraktu w przypadku
wystapienia nieprzewidzianych na etapie przetargu okoliczno$ci np. op6Znien w wykonawstwie, ewentualnych zmian
w stosunku do projektowanych zakresow robét, a wyniklych w czasie realizacji inwestycji (d: str. 1-2 OPZ — k. 40-41).

W punkcie 1 OPZ zdefiniowano podstawowe okreslenia uzywane w treSci OPZ, wskazujac na sposob w jaki nalezy je
rozumie¢ (d: pkt 1 OPZ str. 4-7v — k. 42-43v).



Zakres utrzymania zostal opisany w punkcie 2 OPZ(d: str. 7-9v — k. 43v-44v) obejmujac miedzy innymi:
monitorowanie drogi, zimowe utrzymanie (od$niezanie, przeciwdzialanie §liskosci), prace porzadkowe, utrzymanie

nawierzchni (zabezpieczenie powstatych ubytkdéw poprzez remont czastkowy); utrzymanie wyposazenia technicznego
Drogi w dobrym sanie technicznym, nie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego i zapewniajacym prawidlowe
funkcjonowanie wszystkich elementéw drogi; utrzymanie oznakowania pionowego i stupkéw prowadzacych oraz
ich biezace uzupelianie (w przypadku zniszczen, kradziezy itp.); utrzymanie oznakowania poziomego; utrzymanie
zieleni; utrzymanie droznoSci rowow, przepustdéw; prowadzenie przegladéw gwarancyjnych elementéw objetych
gwarancja; wspoOlpraca z administracja drogowa, policja, pogotowiem, straza pozarna; bezzwloczne zgloszenie policji
stwierdzenia przypadkéw dewastacji lub kradziezy elementéw wyposazenia drogi oraz uszkodzen mechanicznych tych
elementow wyposazenia, z jednoczesnym powiadomieniem Zamawiajacego.

Zadania i obowigzki Wykonawcy opisano w punkcie 4 OPZ(str. 11-16 — k. 45v-48). Do Wykonawcoéw nalezalo
w szczegblnoSci: stala wspdlpraca ze sluzbami ratowniczymi, pomoc w zabezpieczaniu skutkéw wypadkdow;

patrolowanie Drogi z czestotliwo$cig zapewniajaca utrzymanie okre§lonego standardu celem sprawdzenia stanu Drogi
(jezdnia, pas drogowy, elementy wyposazenia, obiekty inzynierskie) pod katem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz dorazne usuniecie wystepujacych zagrozen; zabezpieczanie miejsc zdarzen drogowych; usuwanie
zwierzat; dorazne oznakowanie i usuniecie zagrozen bezpieczenstwa ruchu oraz wykonanie robot utrzymaniowych
(zabezpieczanie i wymiana uszkodzonych znakéw i urzadzen poprzez oznakowanie tymczasowe; zamykanie otwartych
bram i furtek, kontrole stanu ogrodzenia oraz jego uzupelnienia i naprawy po kradziezach).

Wedlug punktu 4 OPZ (str. 16 — k. 48) samochéd patrolowy i interwencyjny winien by¢ wyposazony w podstawowe
znaki, urzadzenia zabezpieczajace, narzedzia i materialy umozliwiajace dorazne oznakowanie i usuniecie zagrozen
bezpieczenstwa ruchu oraz wykonanie robot utrzymaniowych.

Wykonawca mial na czas trwania umowy zawrze¢ umowy w zakresie: obslugi weterynaryjnej; utylizacji; uslugi w
zakresie przegladow i konserwacji urzadzen technicznych Drogi (str. 16 — k. 48).

OPZ nakladalo na Wykonawce obowigzek zapewnienia ochrony mienia, ale wylacznie w zakresie bazy Wykonawcy,
budynkoéow uzytkowanych na potrzeby utrzymania Drogi (OUS), w ktorych skladowano sprzet itp. (d: pkt 5 OPZ str.
16-18 — k. 48-49).

Postanowienia umowne zawarte na str. 1-2 OPZ (k. 40-41) w zestawieniu z dalszymi zapisami (pkt 2, 4, 5 OPZ —
k. 43v-44v, 45v-48, 48-49) prowadzi do wniosku, ze sporny stosunek prawny, od poczatku zakladal przyktadowy
katalog ushug ktore miat §wiadczy¢ wykonawca w ramach zadania ,utrzymania” Drogi. Zaprezentowany katalog ustug,
mimo ze przykladowy, stanowil istotng wskazéwke dla oferentéw, nakreslajac przy uwzglednieniu tresci dokumentacji
technicznej — potencjalny zakres Swiadczenia wykonawcy, ustugi jakich z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
bedzie musial podjaé sie przyszly wykonawca. Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze tre$¢ punkt nr 2 i 4 OPZ, wskazuje, ze
przedmiotem $§wiadczenia jest biezgce utrzymanie Drogi w nalezytym stanie — wynikajacym z normalnej eksploatacji
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych, wypadkéw drogowych, zderzen ze zwierzetami, zuzycia elementow
eksploatacyjnych drogi, uzupekhienie oznakowania poziomego i pionowego - siatek i bram ogradzajacych pas drogowy
(elementy zewnetrzne, latwo dostepne, narazone na kradziez i zniszczenie przez warunki pogodowe, migracje
zwierzat), biezaca konserwacja urzadzen technicznych, wyposazenia technicznego celem utrzymania gwarancji
producenta, warunkéw meteorologicznych (od$niezanie itp.), utrzymanie czystosci w MOP.

Nie ulega watpliwosci, ze autorem powyzszych postanowien jest strona powodowa. Zamawiajacy w celu potwierdzenia
wykladni spornego stosunku prawnego przedstawil pisma zawierajace pytania uczestnikdw przetargu wraz z
odpowiedziami Zamawiajgcego. W ocenie Sadu jednym z elementow ktoére trzeba bylo braé¢ pod rozwage z punktu
widzenia wykladni Umowy jest tre$¢ pisma z 21 pazdziernika 2013 r. (k. 655-660), w tym pytanie 30 (k. 658) w zw. z
pytaniem 15 (k. 656-657). Jeden z uczestnikow zwrocit w pytaniu 30 uwage, ze Umowa nie precyzuje zakresu czynnosci
objetych §wiadczeniem wykonawcy, niezbednych do osiagniecia danego standardu. Zamawiajacy w odpowiedzi na
pytanie 30, ktére zdaniem Sgdu mialo nieco glebsze podloze, odeslal oferenta do pytania 15. W pytaniu 15 chodzito



jednakze o kwestie naprawy danego odcinka Drogi, wykonania konkretnych rob6t nawierzchniowych — w konkretnych
miejscach — bez podania iloSci tych rob6t w jednostkach obmiarowych. Odpowiedz Zamawiajacego wskazujacego,
ze zadaniem Wykonawcy jest prowadzenie napraw — w tym doprowadzenie do standardu odcinka drogi w sposob,
ktory pozwoli w jego rozeznaniu na uzyskanie optymalnego efektu tj. utrzymania wymaganego standardu w sposéb
najbardziej korzystny finansowo dla wykonawcy. Dlatego Zamawiajacy ogranicza sie do wskazania miejsc, ktore
wedlug jego rozeznania wymagaja wykonania prac zwigzanych z doprowadzeniem drogi do wymaganego standardu.
Wskazowka dla ktorej Zamawiajacy udzielit takiej odpowiedzi moze by¢ takze Zalacznik nr 3d do OPZ pkt 1.1 (k.
70) stanowigcy, ze ,Zamawiajacy nie okreSla jak czesto maja by¢ wykonywane poszczegélne prace (np. koszenie,
sprzatanie, od$niezanie czy remont nawierzchni). Wskazuje za to ogdlny spos6b wykonywania prac oraz okresla
dokladnie jaki ma by¢ oczekiwany efekt. Takie podejscie daje Wykonawcy pewna swobode dzialania przy wyborze
technologii i sposobu wykonywania robot oraz czestotliwoSci prowadzenia prac”.

Treé¢ przedmiotowego pisma nie przemawia wiec za przyjeciem tezy ferowanej przez powoda. Rzeczone pismo oraz
przytoczone zapisy umowne potwierdza teze Sgdu o otwartym katalogu ustug. Tenze rodzajowy katalog uslug nie
ma jednak charakteru bezwzglednego, nieograniczonego, co wynika z art. 29 p.z.p. a takze cytowanej treéci zapisow
umownych (w tym str. 1-2 OPZ). Zdaniem Sadu podstawowymi kryteriami oceny czy dana ustuga wchodzi w zakres
zleconych czynnoSci zalezy od odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze czy zostala ona wprost wymieniona w OPZ. Po
wtore czy ze wzgledu na cel umowy zakre§lony w przykladowym katalogu ustug, parametry techniczne, konstrukcje
Drogi, profesjonalny wykonawca na etapie skladania oferty (art. 355 § 2 k.c.), mogt zaklada¢ wystapienie danego
czynnika zewnetrznego, obligujgcego go do §wiadczenia na rzecz Zamawiajacego.

Zdaniem Sadu, rozsadnie i rzeczowo kalkulujacy oferte wykonawca, nie mogt zaklada¢ w ramach ryzyka
kontraktowego wynikajacego z wynagrodzenia ryczaltowego, kradziezy kabli elektrycznych wkopanych w grunt
lub zabezpieczonych w odpowiednich peszlach z tworzywa sztucznego, zabezpieczonych przed warunkami
atmosferycznymi, przypadkowym mechanicznym uszkodzeniem lub porazeniem oséb postronnych. Zwrocié nalezy
uwage, ze nie tylko pozwanego nalezy traktowac jako profesjonaliste w zakresie kwestii utrzymania drég. Z zeznan
Swiadkoéw strony powodowej wynika, ze przed wdrozeniem tego rodzaju kontraktdéw, utrzymaniem drog zajmowaly
sie regionalne oddzialy GDDKiA. Formulujac tre$¢ Umowy, katalog ustug, powo6d mial szerokie mozliwosci i
do$wiadczenie pozwalajace na jak najszersze uregulowanie zakresu zlecanych czynnos$ci. O do$§wiadczeniu powoda
w tym zakresie Swiadczy zdaniem Sadu chociazby wprowadzenie do Umowy zapisu o obowigzku uzupehienia
skradzionego oznakowania, bram wjazdowych, ogrodzenia — niezabezpieczonych elementéw zewnetrznych, latwo
dostepnych dla zlodziei, ktérych kradziez nie wymaga specjalnej wiedzy czy tez sprzetu. Sadowi znane sa przypadki
kradziezy oznakowania pionowego na drogach szybkiego ruchu z lat poprzedzajacych zawarcie Umowy (np. na
autostradzie (...) na odcinku wezel (...) w C. — wezet (...) w K.), ktorych koszt siegatl kilkuset tysiecy zlotych.
Jezeli mozliwosci kradziezy kabli elektrycznych wkopanych w grunt, zabezpieczonych w peszlach, wymagajacych do
demontazu wiedzy technicznej i narzedzi — nie przewidzial sam Zamawiajacy, bedacy do$wiadczonym podmiotem
utrzymujacym drogi, to nie mozna przypisywaé¢ pozwanemu tak daleko idacej przewidywalnosci.

Kolejnym postanowieniem umownym podwazajacym teze powoda o bezwzglednym utrzymaniu drogi w danym
standardzie jest § 3 ust. 2 i 3 pkt 1, 7, 8 (k. 29-29v). Wedlug tych postanowien wykonawca zobowiazal sie
Swiadczy¢ powyzsze ushugi z nalezyta dbalo$cia, efektywnoécig oraz starannoécig, zgodnie z najlepsza praktyka
zawodowa i do$wiadczeniem (§3 ust. 2 Umowy). Wykonawca zobowigzal sie m.in. do wykonywania czynnoéci
objetych zakresem uslug w spos6b zapewniajacy dotrzymanie obowigzujacych standardéw dla elementéw Drogi, a
takze innych nieruchomosci oraz ruchomosci (majatku okreslonych w OPZ); utrzymanie w sprawnoSci technicznej
sprzetu i urzadzen oraz zatrudnienia wystarczajgcej liczby odpowiednich pracownikéw przeznaczonej do jej obshugi,
zapewnienia we wlasnym zakresie, w ramach wynagrodzenia materialéw niezbednych do §wiadczenia uslug (§3 ust.
3 pkt 1, 7, 8 Umowy).

Zdaniem Sadu, z treSci przywolanych postanowien nalezy wywie$é, ze obowiazek Wykonawcy utrzymania okre$lonego
standardu na ustalonym poziomie, wchodzil w rachube pod warunkiem, ze czynno$§¢ potrzebna do utrzymania
standardu wchodzila w zakres uslug objetych Umowa. Jezeli danego zdarzenia faktycznego (ad causa — kradziez



kabli) nie mozna zakwalifikowac jako objetego Umowa — umownego §wiadczenia Wykonawcy, to pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie standardu z przyczyn od niego niezaleznych. Nie wchodzi to bowiem w zakres
treéci zobowigzania.

Bez uwzglednienia powyzszych postanowienn umownych oraz okolicznosci, w ocenie Sadu nie mozna w sposéb
wlasciwy odczytaé postanowien kontraktowych traktujacych o poszczegélnych standardach utrzymania drogi.
Zmienia sie bowiem w ten sposo6b caly wydzwiek stosunku prawnego laczacego strony, prowadzac do nieograniczone;j
odpowiedzialnoéci wykonawcy, sprzeczno$ci umowy z art. 29 p.z.p. i naruszenia podstawowych zasad prawa
zobowigzan. Wykonawca musi bowiem wiedzie¢ do wykonania jakich Swiadczen sie zobowiazuje, tudziez powinien
mie¢ obiektywng mozliwo$¢ wyinterpretowania potencjalnego zakresu $§wiadczonych ustug ze wzgledu na specyfike
danego zamoéwienia. Literalna tre$¢ dalszych postanowien na ktora powotuje sie powod, moze by¢ mylaca.

OPZ stanowi, ze doprowadzenie do standardu polega na wykonaniu dzialan wskazanych w zalaczniku nr 11 [a] i [b]
do Umowy i uzyskanie w ich efekcie standardu okre$lonego w zalaczniku 3a do OPZ (d: §4 ust. 1 Umowy — k. 30).

Wedlug Zalacznika nr 3a do OPZ (str. 39-68v — k. 60-68v) w przypadku oSwietlenia, wymaganiem bylo aby w kazdej
chwili niemniej niz 90% wszystkich punktéw o$wietleniowych dziatato efektywnie. Latarnie zasloniete przez drzewa
lub inna roélinnoé¢ sa traktowane jako niesprawne.

W przypadku standardu I (dla jezdni gléwnych, krajowych, wezlow — pkt 2 OPZ — str. 7 — k. 43v), w zakresie
o$wietlenia Zalacznik nr 3a do OPZ (str. 45 — k. 62) przewidywal bezzwloczne podjecie dziatan. Usuniecie odstepstwa
od standardu przewidywano w czasie do 24 godzin, poza awaria zasilania.

Standard II (dla drog o innej kategorii niz krajowa w linii rozgraniczajacej droge ekspresowa przewidywano
bezzwloczne podjecie dzialan, przywrocenie standardu w ciagu 48 godzin. Standard III (dla drég o innej funkeji niz
krajowa, serwisowe, technologiczne) przewidywano bezzwloczne podjecie dzialan, przywrdcenie standardu w ciagu
72 godzin.

Zalacznik nr 3a do OPZ (k. 62) przewidywal dla Standardu II oraz III odstepstwa: W kazdym miejscu nie wiecej niz 3
z 10 kolejnych punktéw o$wietleniowych moze by¢ niesprawnych. W odleglosci do 100 m od skrzyzowania nie wiecej
niz 2 z 5 punktéw oéwietleniowych moze by¢ niesprawnych. W odleglo$ci 100 m od skrzyzowania nie wiecej niz dwa
kolejne punkty o$wietleniowe moga byé niesprawne. Shupy i maszty o$§wietleniowe nie moga odchylaé sie od pionu
wiecej niz 2%.

Do przedmiotowej Umowy w Zalaczniku nr 3d do OPZ (str. 58-88 — k. 69-84) sformulowano wytyczne do oceny
poziomu ustug dla kontraktow ,utrzymaj standard”. Wedlug opisu ogblnego (pkt 1.1. — k. 70), Zamawiajacy nie okresla
jak czesto maja by¢ wykonywane poszczegdlne prace (np. koszenie, sprzatanie, od$niezanie czy remont nawierzchni).
Wskazuje za to ogblny sposoéb wykonywania prac oraz okresla dokladnie jaki ma by¢ oczekiwany efekt. Takie podejScie
daje Wykonawcy pewna swobode dzialania przy wyborze technologii i sposobu wykonywania rob6t oraz czestotliwo$ci
prowadzenia prac.

W punktach 1.2-1.4 Zalacznika nr 3d do OPZ zawarto uregulowania dotyczace sposobu prowadzenia oceny zachowania
standardow przez Zamawiajacego oraz skutki niedochowania standardow.

Wedtug pkt 2.10. [O$wietlenie — k. 76v] standardem jest 90% calo$ci o§wietlenia, funkcjonuje zgodnie z zalozeniami.
Wszystkie wlazy kontrolne, pokrywy dostepu, przewody elektryczne lub pokrywy puszki przelotowej musza znajdowac
sie na miejscu i by¢ wlaéciwie zabezpieczone. Stupy i maszty oSwietleniowe nie moga odchylaé sie od pionu wiecej
niz 2%.

Ocena dzienna o$wietlenia wykonywana jest w zakresie: kompletno$ci, dopuszczajac brak 5% latarni na calej
drodze w poréwnaniu do iloéci projektowanej; stanu technicznego latarn i opraw o$wietleniowych, dopuszcza



sie 5% uszkodzonych latarn, ale stan ukladu nosnego nie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu uczestnikow; rownosci
geometrycznej (k. 76v).

Ocena nocna wykonywana jest w zakresie: sprawnosci $wietlnej — pod katem aktywnosci zrédla Swietlnego, dopuszcza
sie 5% nieaktywnych Zrodel swietlnych poréwnujac do projektu; efektywnosci §wietlnej (barwa, natezenie $wiatla)
(k. 76v).

W kontekscie tresci pkt 2.10 (k. 76v), strony prowadzily spo6r, co do rozumienia pojecia ,,przewodu elektrycznego”,
braku tozsamosci pojeciowej z ,,kablem elektrycznym”. Zdaniem Sadu stosowana nomenklatura nie ma tu znaczenia.
Baczac na charakter katalogu ustug zwarty w pkt 2, 4 OPZ (w skrobcie - biezaca eksploatacja), tre$¢ §3 ust. 1
aktu Umowy (k. 29) wyrazenie ,wszystkie wlazy kontrolne, pokrywy dostepu, przewody elektryczne lub pokrywy
puszki przelotowej musza znajdowaé sie na miejscu i by¢ wlasciwie zabezpieczone” nalezy rozumie¢ w kontekécie
normalnego uzytkowania wynikajacego z przeznaczenia Drogi: zwigzanego z ruchem pojazdéw mechanicznych,
odsniezaniem Drogi przez ciezki sprzet (ptugopiaskarki) — przypadkowe uszkodzenia latarni, kabli; dzialalno$cia
zwierzat (przegryzienie, wykopanie kabla), warunkami atmosferycznymi (np. wymycie przez wode ziemi wokot latarni,
odsloniecie kabla, uderzenie przez piorun); robotami prowadzonymi w pasie drogowym (np. stawianie nowego
oznakowania, likwidacja skutkéw wypadkow drogowych); konserwacja Urzadzen technicznych lub Wyposazenia
technicznego, napraw gwarancyjnych.

Za chybione Sad uznal réwniez zarzuty powoda podnoszone w tresSci pisma procesowego z 26 lutego 2019 r. (str.
6 — k. 571), powtarzane nastepnie przez $wiadkdéw strony powodowej, jakoby jedna z przyczyn kradziezy byta
niewystarczajaca ilo§¢ wykonywanych patroli drogowych (zob. zeznania A. P. — 00:13:38, 00:31:07 — k. 711v, 712v;
zeznania P. S. — 00:48:08 — k. 713; zeznania M. Z. 02:07:54 — k. 715v — patrolujacych droge raz w miesigcu vs
zeznania M. P. - 01:23:22 — k. 714, 01:35:04 — k. 714v; zeznania M. K. — 02:40:50 — k. 716). Przedmiot Umowy
nie obejmowal Swiadczenia uslug o charakterze ochrony mienia. Pozwany zwazywszy na wskazywany w umowie
zakres specjalizacji pracownikow, sklad oraz obowigzkowe wyposazenie patroli interwencyjnych (pojazdow) nie daje
podstaw do formulowania tak daleko idacych obowigzkéw po stronie Wykonawcy (zob. str. 16 OPZ — k. 48).
Jedyny wyjatek obejmowal baze Wykonawcy (OUS) w ktorej sktadowany jest sprzet oraz elementy eksploatacyjne
infrastruktury drogowej (zob. str. 16-18 OPZ — k. 48-49).

Na marginesie nalezy doda¢, ze nie sposob takze ustali¢ w jakich porach dokonywane byly kradzieze spornych
kabli (w kontek$cie zarzutu, ze pracownicy powoda mogli na biezaco obserwowaé w nocy za pomocg monitoringu
gasnace latarnie — zeznania A. P. — 00:19:15, 00:20:30 — k. 712; zeznania P. S. — 00:51:33 — k. 713). Faktem jest,
ze badany odcinek drogi ekspresowej (...) (K.L.-(...)), biegnie w wiekszoSci przez tereny niezamieszkale badz stabo
zamieszkate. Dodatkowo widoczno$é z poziomu drogi utrudniajg ekrany akustyczne (w wiekszoSci zabudowane,
co wynika chociazby z dolaczonej do akt dokumentacji zdjeciowej a takze zeznan Swiadka M. K. — 02:40:50: k.
716-716v). Sama kradziez przewodow zasilajacych, takze wygladala na przemys$lang i skoordynowang. Wymagata
wiedzy technicznej, dostania sie do skrzynek rozdzielczych, wylaczenia odpowiednich bezpiecznikéw (d: wiadomoSci
e-mail i zdjecia - k. 297-300; zeznania A. P. — 00:15:22 — k. 711; zeznania M. P. — 01:23:22 — k. 714).

Sad nie podziela takze zapatrywania powoda, jakoby utrzymanie standard6w oSwietlenia, mimo kradziezy kabli moglo
nastapié przy pomocy agregatéw pradotworczych badz odnawialnych zrédel energii (tak tez $wiadek A. P. — 00:31:07
— k. 712v; $wiadek P. S. — 00:57:33 — k. 713v; Swiadek P. Z. — 00:21:38 — k. 760). OPZ w Zadnym miejscu nie
nakladala na Wykonawce obowiazku wyposazenia bazy (OUS) w tego rodzaju urzadzenia. Sugestie powoda oraz
Swiadkéw z (...) 1 (...) okregu GDDKIiA, nie maja absolutnie zadnego uzasadnienia kontraktowego (zob. tez pytanie
nr 14 — pismo z 21 pazdziernika 2013 r. — k. 656). Nie sposob takze oczekiwaé¢ od podmiotu skladajacego oferte
(nawet profesjonalisty) aby przy jej kalkulacji bral pod uwage mozliwosé¢ kradziezy zakopanych w gruncie kabli do
latarni drogowych, rozwazal kupno agregatow czy tez urzadzen czerpigcych energie z odnawialnych Zrodet do zasilenia
latarni. W normalnym toku eksploatacji w przypadku braku oéwietlenia danej lampy mozna co najwyzej mowié
o przepalonej zaréwce, przewr6ceniu lub naruszeniu pionu latarni przez uzytkownika drogi na skutek uderzenia,
przerwaniu kabla zasilajacego przez zwierzeta czy tez robotnikéw wykonujacych wykopy ziemne w obrebie pasa



drogowego, czy tez prace naprawcze. Zakres takich uszkodzen, napraw i wymian, jest z natury niewielki, wynika z
biezacej eksploatacji drogi. Nie obejmuje wymiany jednorazowo nawet powyzej 200 metréow kabli zasilajacych, jak
mialo to miejsce w przypadku rzeczonych kradziezy.

Zeznania $wiadkow w zakresie w jakim przedstawiaja oni wlasng wykladnie Umowy, oczekiwany przez pracownikéw
(...) i (...) oddzialu GDDKiA zakres obowiazkdéw pozwanego pozostawaly bezuzyteczne z punktu widzenia
rozstrzygniecia (dotyczy to takze zeznan P. Z. — k. 759-760 oraz K. Z. w charakterze strony — k. 760-760v ktore niemal
w calo$ci dotyczyly wykladni Umowy a nie faktow, ktore mozna by uzna¢ za sporne).

Za odmienng wykladnia umowy nie przemawia takze korespondencja e-mail zlozona przez powoda wraz z pismem
procesowym z 26 lutego 2019 r. (zalacznik nr 26 - k. 662-665). Wykladnia tej konkretnej Umowy lezy w gestii wylacznie
Sadu a nie innych podmiotéw, czy tez §wiadkdéw. Po wtore Sadowi nie jest znana tre$¢ innych umoéw o utrzymanie.
Ponadto jak wynika z tejze korespondencji, a takze zeznan $wiadkéw ze strony powodowej, nie wszyscy wykonawcy
uznali sie za zobowiazanych do uzupelnienia kabli po kradziezach. Cze$¢ wykonaweow w przypadku kradziezy kabli
stawiala dlugotrwaly opér dla stanowiska powoda, r6zny byt tez zakres tegoz procederu na pozostalych kontraktach
(od zdewastowania pojedynczej skrzynki do kradziezy 13 km kabli na drodze (...) — na ktérej wykonawca zatrudnil
firme ochroniarska, zadajac od zamawiajgcego dodatkowej platnosci z tego tytutu).

Za odmienna wykladnia Umowy, nie przemawia takze spos6b wykonywania zobowiazania przez pozwanego.

Whbrew stanowisku powoda zawartym w piSmie procesowym z 26 lutego 2019 r., dowody zalaczone do tegoz
pisma na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez pozwanego zobowigzania (d: zalaczniki nr (...)tegoz pisma —
k. 576-653), przemawiaja na korzy$¢ Wykonawcy a nie Zamawiajacego. Wynika bowiem z nich, iz §wiadczenie
ktore realizuje pozwany sprowadza sie do ,utrzymywaniu Drogi”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ w Swietle
przytoczonych postanowien zawartych w pkt 2 i 4 OPZ - dokonywanie biezacych napraw, konserwacji, wynikajacych
ze sposobu uzytkowania przedmiotu zamoéwienia, jego przeznaczenia do ruchu pojazdéw mechanicznych. Obowigzek
wykonanych przez pozwanego napraw na ktore powoluje sie powod na poparcie swojego stanowiska (wskazanych
w treéci dokumentacji zdjeciowej i protokolow na k. 576-653), wynika wprost z treSci Umowy. Nie stanowi dowodu
na wybioéreza wykladnie obowigzkéw kontraktowych przez pozwanego, wrecz przeciwnie. Nalezy z tychze dowodéw
wywnioskowa¢, ze pozwany podejmuje sie wszelkich napraw o charakterze eksploatacyjnym, wynikajacym z ruchu
pojazdoéw (wypadki, zderzenia z infrastrukturg drogowa, migracja zwierzat) czy tez warunkéw atmosferycznych.

Na powyzsza teze nie ma wplywu pojedyncze pismo pozwanego z 09 pazdziernika 2015 r. (k. 728). W jego tresci
mowa jest bowiem o usterce kabla energetycznego, bez wskazywania przyczyny tejze usterki. Zwazywszy, iz wiekszo$é
pozostalych dowodoéw w sprawie, w tym zeznania §wiadkow strony powodowej wskazywaly, ze pozwany od poczatku
odmawial uzupekienia skradzionych kabli (czego nie mozna nawiasem moéwigc uznaé za usterke w potocznym
rozumieniu tego stowa), omawiane pismo nie podwaza trafno$ci zaprezentowanego wywodu.

O podmiocie, ktérego obcigzal obowiazek uzupelnienia skradzionego okablowania, nie §wiadczy takze okoliczno$é
wykonania przez pozwanego dokumentacji projektowej i kompleksowa wymiana pierwotnego okablowania
miedzianego na okablowanie aluminiowe (tacznie 20 264,00 m). Przedmiotowe $wiadczenia wobec impasu w ktorym
znalazly sie strony na tle wykladni Umowy, zostalo spelnione przez pozwanego z zastrzezeniem zwrotu. Postepowanie
o zwrot spelnionego przez pozwanego $wiadczenia, toczy sie przed tut. Sadem za sygn. akt XXV C 1583/17 (d:
dokumentacja projektowa z 16 listopada 2015 r. — k. 350-433; zgloszenie rob6t budowlanych z 04 grudnia 2015
r. — k. 435-439; protokél przekazania rob6t budowalnych z okresu grudzien 2015- czerwiec 2016 r. — k. 441-456 ;
dokumentacja powykonawcza z 25 lutego 2016 r. — k. 459-464; zeznania A. P. — 00:29:51 — k. 712v).

Podsumowujac, Sad stanal na stanowisku, ze skoro w zakres $wiadczenia objetego Umowa, nie wchodzily takie
czynnoéci jak uzupehienie skradzionych elementoéw kabli zasilajacych latarnie, pozwany nie moze odpowiadaé za
niedochowanie standardu w zakresie o$wietlenia drogowego. Kary umowne z tego tytulu zostaly naliczone przez
powoda bezpodstawnie. W tym stanie rzeczy powddztwo w calo$ci oddalono.



Celem wyczerpania zarzutéow podnoszonych w toku instancji, nalezy odnie$¢ sie takze hipotetycznie do zarzutu
pozwanego, co do miarkowania wysoko$ci naliczonej kary umownej oraz zarzutu naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

W uchwale [3] z 18 lipca 2012 1., III CZP 39/12 (LEX nr 1271627), Sad Najwyzszy, charakteryzujac istote prawna kary
umownej, przywolal stanowisko, wedle ktérego stanowi ona swego rodzaju surogat odszkodowania. W uzasadnieniu
uchwaly [7] Sadu Najwyzszego z 06 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (LEX nr 81615), majacej moc zasady prawnej,
wyjaéniono, ze poglad, iz kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza bynajmniej tego, ze kara
umowna ma ,zastapi¢” jedynie odszkodowanie w zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa.
Sformulowanie ,surogat odszkodowania” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja
z gbry wysoko$¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowiazania.

Artykul. 484 § 2 k.c., statuuje wyjatek od sformulowanej w art. 483 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi
szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Stanowi
mianowicie, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej oraz ze to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Jedli idzie o przeslanke zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygdrowania na ktéra powoluje sie
pozwany, to ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow istotnych dla oceny razacego wygbérowania kary umowne;j.
Wskazuje sie w judykaturze, ze ocena wysokosSci kary umownej w kontekscie jej razacego wygorowania moze byc
dokonywana na podstawie takich m.in. kryteriow jak stosunek pomiedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cia
calego zobowigzania gléwnego, stosunek wartosci kary umownej do wartosci §wiadczenia spelnionego przez dtuznika
z op6znieniem, poré6wnanie wartoSci kary umownej z wartoScia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pamietaé przy tym nalezy, ze instytucja miarkowania kary
umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, co oznacza, ze do sadu nalezy wyboér kryteriéw, na podstawie ktorych
poddaje on kontroli wysokoé¢ kary umowne;j.

Pochylajac sie hipotetycznie nad kwestia wysokoSci naliczonej przez powoda kary umownej, Sad przyjalby zalozenie
zgodnie z ktérym, pozwany winien zaplaci¢ kare umowna za nienalezyte wykonanie zobowiazania do wysoko$ci
1/4 kosztoéw poniesionych na modernizacje okablowania latarni w pasie Drogi (okolo 180 000,00 zl). Podstawa
do przyjecia takiego kryterium byloby fakt, Zze postanowienia umowne sformulowane przez Zamawiajacego nie
zostaly sformulowane jednoznacznie, o czym S$wiadczy nie tylko niniejszy spor, ale takze fakt, iz roéwniez inni
wykonawcy, na innych kontraktach oponowali obcigzaniem ich obowiazkiem uzupehliania skradzionych kabli.
Typ umowy skonstruowanej przez powoda, w momencie zawierania spornego stosunku prawnego byt stosunkowo
nowym rozwigzaniem, w stosunku do ktoérego nie wyksztalcila sie jednolita praktyka. Nie mozna traci¢ takze z pola
widzenia, ze pozwany wobec zaporowych stanowisk stron, zdecydowatl sie jednak na modernizacje okablowania, po
ktorej kradzieze ustaly. Nastapilo to co prawda z zastrzezeniem zwrotu, jednakze jak wskazuje powod, oSwietlenie
bylo niekompletne przez kilka miesiecy, stanowiac zagrozenie dla bezpieczefistwa ruchu drogowego a mimo to
Zamawiajacy bedacy podmiotem publicznym nie zdecydowal sie na podobne dzialania. O tym, ze sprawa wcale nie byla
taka oczywista dla powoda, Swiadczy poérednio, zdaniem Sadu takze fakt, iz Zamawiajacy nie potracil naliczonych kar
umownych z miesiecznych platno$ci wynagrodzenia na rzecz pozwanego, co zazwyczaj jest powszechnie stosowang
praktyka na kontraktach drogowych przez powoda.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) to zdaniem Sadu, realizacja uprawnien umownych przez
powoda w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego nie stanowi naruszenia
tegoz przepisu. Umowa oraz sprawa jest specyficzna, jednakze wlasciwszym $rodkiem w tym konkretnym przypadku,
bylaby w ocenie Sadu instytucja miarkowania kary umownej. Catkowite wylacznie odpowiedzialno$ci pozwanego za
naruszenia zobowigzania uznac nalezaloby za zbyt daleko idace.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
(ze wzgledu na wydanie w sprawie nakazu zapltaty) w brzmieniu sprzed nowelizacji (bez odsetek ustawowych za
opdznienie). Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce
minimalnej 10 800,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku.



