Sygn. akt XXV C 1781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko R. Bank (...)A.G. (Spétka Akcyjna) Oddzial w P.
o zaplate i ustalenie

orzeka

1. oddala powddztwo gléwne

2. ustala, ze bezskuteczny jest wobec powoda § 2 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 01.08.2008r. nr. (...) o tresci
»Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF: oraz ustala, ze bezskuteczne sa wobec powoda: § 7 ust. 4 Regulaminu
do umowy o kredyt hipoteczny z dnia 01.08.2008r. nr. (...) o tresci ,,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca
w momencie wyplaty Srodkéow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytutu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczeg6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien §11" , § 9 ust 2 Regulaminu do umowy o kredyt hipoteczny z dnia 01.08.2008r. nr. (...) o
tresci : ,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu;

2) jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dziefh wymagalnoSci raty splaty
kredytu" , § 13 ust 7 Regulaminu do umowy o kredyt hipoteczny z dnia 01.08.2008r. nr. (...) o tresci: ,,W przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie
z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji”

3. zasadza od pozwanego R. Bank (...) A.G. (Spélka Akeyjna) Oddzial w P. na rzecz powoda D. D. kwote 78709,75
zlotych (siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset dziewieé¢ 75/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty



4. oddala pow6dztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego R. Bank (...) A.G. (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. na rzecz powoda D. D. kwote 8814, 32
zlotych (osiem tysiecy osiemset czternascie zlotych 32/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1781/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku (k. 143 data nadania), ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie w
dniu 14 wrzeénia 2017 roku, powod D. D. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 80 721, 90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia
zaplaty, uzasadniajac zasadno$c¢ tego zadania niewazno$cig bezwzgledna umowy kredytu hipotecznego sporzadzonej
w dniu 1 sierpnia 2008 roku, a podpisanej przez strony w dniu 4 sierpnia 2008 roku. Dochodzona pozwem kwota
stanowila cze$¢ §wiadczen pienieznych zrealizowanych przez niego na mocy tej niewaznej umowy na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 5 stycznia 2012 roku, cho¢ faktycznie od dnia zawarcia umowy do dnia
3 kwietnia 2017 roku lacznie tytulem wykonania umowy powdd uiécil na rzecz pozwanego kwote 85 008, 03 ztotych i
kwote 29 402, 15 CHF. Jednocze$nie powdd zaznaczyl, iz nie wyklucza dochodzenia w przyszloéci pozostatej kwoty w
odrebnym postepowaniu. Jako podstawe prawng tego zadania powdd wskazal art. 410 § 2 k.c., podnoszac, iz w zwiazku
z odpadnieciem podstawy §wiadczenia pozwany jest zobowigzany zwr6ci¢ mu dotychczas otrzymane §wiadczenia.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania strona powodowa wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty
80 567, 11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
uzasadniajac zasadno$¢ tego zadania bezskutecznoscia postanowien indeksacyjnych podpisanej umowy (§ 2 ust.
1 in fine umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 i § 13 ust. 7 Regulaminu) i wskazujac, iz dochodzona ewentualnie kwota
stanowi nadplate rat kapitalowo — odsetkowych, ktorej powod dokonal wzgledem powoda. Jednocze$nie powod
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci celem wyliczenia tej nadplaty przy
uwzglednieniu treSci umowy z pominieciem zakwestionowanych klauzul niedozwolonych. Jako podstawe prawnag tego
zadania powod wskazal art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podnoszac, iz dochodzona nadplata stanowi Swiadczenie
nienalezne, poniewaz powod speknial je, nie bedac w ogole zobowigzanym w tej czesci.

We wniesionym pozwie strona powodowa wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztow poniesionej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwo,
wedlug norm przepisanych (pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 142).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wskazujac po pierwsze na
zawarcie przez strony waznej umowy w Swietle przepiséw prawa i ustawowego wzorca umowy kredytu bankowego, a
po drugie na brak podstaw do uznania jej postanowien indeksacyjnych za bezskuteczne wobec braku spelnienia sie
przeslanek do ich uznania za abuzywne. W tym ostatnim aspekcie pozwany podkreslil przede wszystkim, iz stosowane
przez niego kursy walut nie odbiegaly od kurséw rynkowych, a ponadto byly uwzgledniane przez NBP przy ustalaniu
kursow $rednich, co nie pozwala przyjac, aby kwestionowane postanowienia umowne w sposob razacy naruszaly
interes powoda. Brak spekienia sie tej zasadniczej przestanki wylaczy¢ powinien uznanie danego postanowienia za
niedozwolone. Nadto pozwany zaznaczyl, iz w 2012 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, na mocy ktérego
zniesiona zostala potencjalna abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych. Jednoczeénie z ostroznoéci procesowej
pozwany wskazal, iz nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych klauzul nie moze dojé¢ do
wylaczenia indeksacji i zastapienia jej regulacja dotyczacg kredytu zlotéwkowego, w szczegdlnosci oprocentowanego
wedlug stawki referencyjnej LIBOR, gdyz w kontekScie abuzywno$ci mozna moéwié ewentualnie jedynie o metodzie
indeksacji, a wiec w odniesieniu do Tabeli banku, ktéra co najwyzej moglaby zostaé¢ odniesiona do kursow rynkowych
CHF. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie i tak nie zachodza podstawy do takich wyliczen, gdyz



stosowane przez pozwany bank kursy z jego Tabeli byly kursami rynkowymi (odpowiedZ na pozew z zalacznikami k.
149 - 311).

W toku dalszego postepowania powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze zmodyfikowat pkt I zgdania pozwu
w ten sposob, ze zadal réwniez uznania umowy za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.) a
w zwiazku z tym zasadzenia na jego rzecz kwoty wplaconej pozwanemu z tytulu umowy kredytu tj. 85008,03 zlotych
i 29402,15 CHF jako $wiadczen nienaleznych wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty oraz na
wypadek nieuwzglednienia tego zadania domagat sie ustalenia bezskutecznosci §2 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu, §7 ust.
4 regulaminu, §9 ust. 2 regulaminu, §13 ust. 7 regulaminu a takze zasadzenia jako Swiadczenia nienaleznego na jego
rzecz kwoty 80567,11 zlotych jako §wiadczenia nienaleznego z tytulu pobrania zawyzonych rat splaty przez pozwanego
wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty (pismo k.807-812).

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa pozwany wnidst o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa i podtrzymat
swoje stanowisko.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019r. Sad zawiesil postepowanie i podjat je z udzialem nastepcy prawnego powoda
(...) Bank (...) (Spo6itka Akcyjna) Oddzial w P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powoda D. D., ktéry bedgc w pelni §wiadomy ryzyka kursowego zrezygnowal z mozliwos$ci zaciagniecia
kredytu w zlotych polskich i dokonal wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, w dniu 4 sierpnia
2008 roku pomiedzy nim a bankiem (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzialem w P., ktérego nastepca prawnym jest
pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., zostala podpisana umowa o kredyt hipoteczny nr (...). Na jej podstawie
bank udzielil powodowi jako kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych umowa, a powod
zobowiazal sie do korzystania z kredytu oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizjami i
innymi kosztami na warunkach okre§lonych umowg oraz w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)
(dalej jako Regulamin), stanowigcym integralng cze$é umowy (§ 1 umowy). W przepisach § 2 umowy przewidziano,
iz pozwany bank zobowigzuje sie odda¢ powodowi jako kredytobiorcy kwote w wysoko$ci 362 000, 00 zlotych, a
kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Kredyt przeznaczony byl na zakup dzialki, refinansowanie poniesionych
wydatkéw na cele mieszkaniowe, koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu. Okres kredytowania przyjeto
na 480 miesiecy. W § 3 postanowiono, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,10500 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu
w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania (ust. 1). Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,35 punktéw procentowych (ust. 2). W
my$l § 3 ust. 3 umowy oprocentowanie kredytu mialo ulegaé¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF), a szczegblowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany
oprocentowania okreslal Regulamin. Zalgcznikiem do podpisanej umowy bylo podpisane przez powoda os§wiadczenie,
iz w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopg procentowa i indeksowany do
waluty obcej zostal on zapoznany i jest §wiadomy ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka zmiany kursu
waluty, ktore to zmiany moga na etapie realizacji umowy wplywaé na wysoko$é zobowigzania wzgledem banku oraz
na wysoko$¢ rat splaty kredytu (dowody: umowa o kredyt hipoteczny k. 37 — 41 i k. 194 - 196, Regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) k. 3 — 501ik. 197 - 201, za§wiadczenie pozwanego banku z dnia 2 maja 2017 roku
k. 126 — 135, wniosek o kredyt hipoteczny wraz z zalacznikami k. 189 — k. 191 wraz z zalacznikami k. 187 — 188, decyzja
kredytowa k. 192, o§wiadczenie powoda z dnia 4 sierpnia 2008 roku k. 193, zeznania §wiadka A. S. (1) k. 595 — 697 v
ie — protokoél k. 599, dowdd z przestuchania powoda k. 617 — 619 i e — protokoét k. 621).

W § 7 ust. 4 Regulaminu przewidziano, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
§rodkow z kredytu. Natomiast w przypadku wyplaty kredytu w transzach stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna



zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu
wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
natomiast wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych
przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11 (dow6d: Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 44).

W § 9 ust. 1 Regulaminu przyjeto, iz raty splaty kredytu pobierane s z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie. Z kolei w § 9 ust. 2 Regulaminu postanowiono, iz w przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty
kredytu, przy czym jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypadaé¢ mial na dzieh wolny od pracy, to zastosowanie
mial znajdowaé kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (dowdd: Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez

(...) k. 45).

Przepis § 13 ust. 7 Regulaminu stanowil, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej weze$niejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku w momencie realizacji dyspozycji
(dowod: Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 46).

Powyzsze uregulowania Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) odwolywaly sie do Tabeli, ktorej
definicje zawieral § 2 pkt 12 Regulaminu, wskazujac, iz jest to Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca w banku
(dowod: Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) k. 42).

W dniu 9 marca 2012 roku strony podpisaly aneks nr (...), sporzadzony w dniu 21 lutego 2012 roku, do umowy kredytu
hipotecznego nr (...), na mocy ktérego postanowily, iz splata kredytu udzielonego powodowi jako kredytobiorcy
nastepowala bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany, z rachunku bankowego w walucie obcej,
do ktérego posiadania zobowigzal sie powdd (dowod: aneks nr (...) k. 206 — 208).

W przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 17 lipca 2017 lipca, skierowanym do pozwanego, powdd podniost
zarzut niewaznos$ci bezwzglednej umowy, wzglednie uznania jej postanowien indeksacyjnych za niedozwolone, w
nastepstwie ktérych sformulowat dwa zadania zaplaty — kwoty 85 008,03 PLN i 29 402, 15 CHF jako roszczenia
gléwnego z tytulu koniecznoS$ci zwrotu przez pozwanego $wiadczen pienieznych zrealizowanych przez powoda w
wykonaniu niewaznej umowy oraz kwoty 80 567, 11 PLN jako zadania ewentualnego z tytulu dokonanej nadplaty rat
splaty kredytu na skutek zastosowania klauzul abuzywnych (dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 51 — 54,
potwierdzenie nadania wezwania k. 55, potwierdzenie odbioru wezwania przez pozwanego w dniu 24 lipca 2017 roku
k. 56).

Suma wszystkich wplat dokonanych przez powoda na poczet splat rat kredytu z tytulu umowy kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF od dnia zawarcia umowy do dnia 2 kwietnia 2017 roku stanowita kwote 83 252, 48
zlotych oraz kwote 29 402, 15 frankéw szwajcarskich. Suma wszystkich wplat dokonanych przez powoda na poczet
splat rat kredytu z tytutu umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF od dnia zawarcia umowy do
dnia 2 kwietnia 2017 roku, przy zalozeniu, ze wyplata powodowi kredytu nastepowalaby wedlug $redniego kursu NBP
waluty CHF z dnia jego uruchomienia oraz przy zastosowaniu $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wymagalnoSci
poszczegodlnych rat splaty kredytu, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, wynositaby 181 108, 47
zlotych (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, finanséw i audytu k. 628 — 647).

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego sprawy:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodow, uznajac je za spojny, wzajemnie
uzupehiajacy sie material dowodowy sprawy, dostatecznie wyjadniajacy wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.), nie wlaczajgc do podstawy swoich ustalen sktadanych przez strony $érodkéw dowodowych w postaci



(prywatnych opinii, analiz i poglad6éw, orzeczen sadowych wydanych w innych sprawach), ktére badZ mialy charakter
ogo6lnych opracowan dotyczacych materii kredytow bankowych, badz nie dotyczyly konkretnej umowy kredytu bedace;j
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Zaprezentowane w nich rozwazania prawne nie mialy mocy wigzacej w
niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonywal ustalen stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawnej.
Ponadto Sad oddalil na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku (k. 617) wnioski dowodowe zawarte w punktach —
XV, XVI i XVII pisma powoda z dnia 5 stycznia 2018 roku (k. 318 — 319), a mianowicie o zobowigzanie pozwanego
do zlozenia w trybie art. 248 § 1 k.p.c. uméw sprzedazy waluty obcej stuzacych finansowaniu kredytu powoda oraz
statutu pozwanego w brzmieniu obowiazujacym na dzien zawarcia umowy kredytu, a takze wniosek o przestuchanie
w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu P. C.. Pierwsze z dwdch wnioskdéw nie wymagaly uwzglednienia, gdyz
wnioskowane dowody nie byly konieczne dla dokonania prawnej oceny wazno$ci zawartej umowy jako odpowiadajacej
ustawowemu wzorcowi umowy kredytu. Gdy chodzi natomiast o trzeci z oddalonych wnioskéw, to w przedmiotowej
sprawie jako $§wiadek zostal przestuchany juz A. S. (dyrektor do spraw kredytéw hipotecznych w pozwanym banku),
ktory przedstawil w toku swojego przestuchania zasady ogolne, na jakich klientom pozwanego banku prezentowano
jego oferte, a ktore byly na tyle szczegélowe, ze nie wymagaly doprecyzowania kolejnymi zeznaniami osoby, ktéra
osobiécie nie uczestniczyla w procedurze zawarcia spornej umowy i nie nadzorowala bezposrednio jej realizacji.
Nadto powdd okolicznosci objete teza dowodowa (o ile mialy miejsce) mogl wykazaé zlozonymi dokumentami,
a mianowicie zlozy¢ do akt sprawy otrzymane od pozwanego wezwania do zaplaty, czy zlozone o$wiadczenia o
potraceniu (art. 6 k.c.). Ponadto oddaleniu podlegaly wnioski z pkt. II i III pisma powoda z dnia 04.02.2019r.
oraz wnioski o zobowiazanie pozwanego do zlozenia dokumentéw, ich przeprowadzenie nie bylo potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly okoliczno$ci ubocznych, a nie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej
sprawie zgromadzony material dowodowy dawal dostateczne podstawy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wytoczone powodztwo, i to tylko w zakresie zgloszonego roszczenia ewentualnego, podlegalo jedynie cze$ciowemu
uwzglednieniu.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé od wskazania, iz roszczenia pozwu zostaly skonstruowane
przez powoda D. D. jako roszczenia ewentualne, co oznaczalo, ze Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe byl zobligowany
rozpoznaciorzekaé o zagdaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddalilby zadanie zgloszone przez powoda na pierwszym
miejscu. Jezeli natomiast Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednilby Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, to o
zadaniu ewentualnym nie orzekalby (H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis,
Warszawa 2014, Wydanie 7, str. 515 — 519).

Majac na uwadze powyzsze, wobec zgloszenia obok gléwnego roszczenia takze roszczenia ewentualnego, Sad
Okregowy w Warszawie po stwierdzeniu braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia roszczenia
gléwnego, w drugiej kolejnosci rozpatrywal zasadno$¢ zgloszonego ewentualnie zadania ustalenia i zasadzenia kwoty
80 567, 11 zlotych z tytutlu §wiadczenia nienaleznego, o czym mowa szerzej ponize;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do pierwszego z zadan pozwu, w zwigzku z podniesionym zarzutem niewazno$ci
zawartej przez strony procesu umowy kredyt hipoteczny o numerze (...) z dnia 1 sierpnia 2008 roku, Sad Okregowy
wskazuje, iz nie podzielil stanowiska powoda zaprezentowanego przez niego w tym zakresie w uzasadnieniu ztozonego
pozwu, a mianowicie, iz treS¢ podpisanej przez strony umowy narusza art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe oraz

art. 358" k.c., a takze, iz jej postanowienia wskazuja jednoznacznie na naruszenie zasady okre§lonoéci $wiadczenia i
nieuzgodnienie tym samym istotnych przedmiotowo elementéw umowy kredytu bankowego (k. 5v — 12v). W zakresie
tego pierwszego zarzutu powdd podkreslil, iz w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego kredytobiorca obowiazany
jest do zwrotu Sciéle okreslonej kwoty $rodkow pienieznych, ktérag wyznacza kwota kapitalu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji bank nie moze zada¢ od niego zwrotu wiekszej kwoty Srodkow
pienieznych anizeli $ciSle okre§lonej i oddanej do dyspozycji liczby srodkow pienieznych. A zatem skoro kwota ta
umownie zostanie wyrazona w zlotych polskich, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c. spelnienie §wiadczenia w tym zakresie
powinno nastapié¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich, a w przypadku, gdy kwota ta wyrazona jest w



innej walucie, to zgodnie z art. 358" § 1k.c. spelnienie §wiadczenia w tym zakresie powinno nastapié przez zaplate sumy
nominalnej w tejze walucie. Powdd podkreslil, iz skoro art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ksztaltuje ramy prawne umowy

kredytu, to nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna tego $wiadczenia w czesci kapitalowej na podstawie art. 358"
§ 2 k.c. W przypadku umowy kredytu to odsetki z tytulu udzielonego kredytu pelnia funkcje waloryzacyjna. Stanowia
one bowiem zaré6wno wynagrodzenie z tytulu korzystania z udostepnionej sumy pienieznej, jak i utrzymania wartos$ci
Swiadczenia, zwlaszcza w przypadku przyjecia zmiennego oprocentowania. W zakresie drugiego z podniesionych
zarzutow, uzasadniajacych uwzglednienie roszczenia gléwnego, powod podkreslil, iz zawarta umowa nie precyzuje w
sposob wyczerpujacy, skonkretyzowany i bezpos$redni wszystkich istotnych elementéw umowy kredytu, do ktérych
zalicza sie uzgodnienie kwoty kredytu, celu kredytu, zaplaty odsetek od kredytu i zwrotu kapitalu w oznaczonych
terminach i kwoty prowizji. W szczegoblnosci brak takowego uzgodnienia dotyczyl, jak podnosi powdd, zapiséw
przewidujacych splate kredytu w wysokos$ci okreélonej przez jedna ze stron w terminie p6zniejszym (wedle jej woli).
Takie uprawnienia dane drugiej stronie umowy niwecza zdaniem powoda fakt uzgodnienia takiego postanowienia.
Ponadto powdd powolal sie takze na fakt nieoznaczenia umowa pelnej prowizji na rzecz pozwanego w zakresie
zastosowanej roznicy kursowej miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty, co juz na etapie uruchamiania
kredytu powodowalo dodatkowy zysk banku w wysokoSci 26 096, 75 zlotych. W dacie uruchamiania kredytu w
wysoko$ci 362 000, 00 zlotych,, co bank jednostronnie przeliczyl na 180 350, 74 CHF po kursie kupna, do zwrotu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy pozostawala do splaty kwota niewymagalnego jeszcze zadluzenia kredytu w wysokoéci
388 096, 75 zlotych (spread walutowy). Ten dodatkowy zysk banku takze nie byl w ocenie powoda objety konsensusem
stron. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem powoda zawarta umowe nalezalo uzna¢ juz za niewazna.

Nie podzielajac powyzszych zarzutow Sad Okregowy na wstepie przytacza, iz zgodnie z trescia przepisoéw art. 58 §
1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Niewaznoscia w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calo$¢ czynnoSci prawnej, jak rowniez tylko jej cze$é. Jezeli
niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz.
1988), wich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy (4 sierpnia 2008 roku k. 41), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9)wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,



10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanej umowy kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz. 1988) nie obejmowal obecnie obowiazujacego przepisu ust. 3, w mysl ktoérego
»~w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywaé splaty rat kapitatlowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W takim przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”. Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69 po nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984),
co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na tre$¢ art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, to jest tzw.
ustawy antyspreadowej, zgodnie z ktorym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane
z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem w/
w ustawy dopuszczalne. ROwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,ideg dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych (takze indeksowanych) wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktora pozostata do
splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy w pelni
podziela ten poglad.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treSci cytowanych wyzej przepisow wyraznie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant.

Podpisana przez strony umowa spelnia przywolane powyzej i obowigzujace w chwili jej zawarcia ustawowe wymogi,
w szczegoblnoSci spelnia wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w brzmieniu powyzej przywolanym.
Strony okreslity w niej kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady ich zwrotu przez powoda przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu
i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Wprowadzenie do niej postanowien indeksacyjnych (§ 2 ust. 1
in fine umowy, w zw. § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 i § 13 ust. 7 Regulaminu) nie jest wylaczone z punktu widzenia tresci
przywolanych powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktora
powinna miedzy innymi okre$la¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak slusznie
podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiazania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 2i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyt treci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa



bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta w zblizonym okresie, bo w 2008 roku.

W konsekwencji w konteksScie cytowanej powyzej treéci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjaé nalezy, iz wykorzystanie indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy
takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisana zostala umowa
kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz zastosowanie w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do
waluty obcej nie prowadzi do wniosku, ze kredytobiorca przestaje by¢ zobowigzanym tylko do zwrotu udzielonego mu
i wykorzystanego przez niego kredytu, ale takze do spelnienia dodatkowego §wiadczenia nieprzewidzianego ustawa.
W ocenie Sadu Okregowego kredytobiorca w dalszym ciggu jest zobowigzany do tego samego $wiadczenia, to jest
do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego kredytu, tyle ze wedlug wartoéci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11 (Lex nr 1243007),
»bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Przywolane stanowisko zostalo zaprezentowane
na tle stanu faktycznego, ktéory obejmowal zawarcie w 2008 roku umowy kredytu bankowego hipotecznego,
udzielonego na okres trzydziestu lat, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich jako
walucie waloryzacji kredytu, a wiec na tle stanu faktycznego zblizonego do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Przywolana w nim interpretacja potwierdza slusznosé¢ stanowiska, iz w umowe kredytu bankowego co do zasady
wpisana jest niepewnos¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego udzieleniem
i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, nieindeksowanych do waluty
obcej, mamy do czynienia z taka niepewno$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania
kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. W konsekwencji w
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej, warto$¢ $wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie to jedno i to
samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak ekwiwalentnos$ci
$wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczng warto$cia zwracanego
Swiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaréwno kwote nominalng kredytu, jak rowniez odsetki i koszty
jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank, ktéry jako
spolka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie on udzielat kredytow
za darmo, bo tylko woéwczas nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku
podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi
srodkami pienieznymi na zakup na przyklad nieruchomosci, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, ktéry z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest
jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak
oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie
kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, cho¢ strona powodowa wprost nie powolywala sie na zarzut sprzecznoSci umowy
z zasadami wspolzycia spolecznego, podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy takze ta kwestie rozpatrywal wydajac
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jednakze takowej sprzecznoéci postanowien
kwestionowanej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie wystapila



w niniejszej sprawie, gdyz obie strony umowy Swiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do niej klauzul
indeksacyjnych, co potwierdzaja wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Po pierwsze jak wynika z
zeznan $wiadka A. S. (1), ktory jako osoba nie uczestniczgca bezposrednio w procesie zawierania umowy z powodem,
w ofercie pozwanego banku w 2008 roku, kiedy powod zawieral umowe kredytu, znajdowaly sie zaré6wno kredyty
zlotéwkowe, jak i kredyty indeksowane kursem CHF. Swiadek ten zaznaczyl, iz z uwagi na fakt, iz raty kredytow
indeksowanych byly 30 — 40 % nizsze niz raty kredytéw zlotowych, to znaczna cze$é¢ klientéw decydowala sie wlagnie
na wybor tego tanszego dla nich rozwigzania (k. 595 v, min. 01:11:17). Takim kryterium kierowatl sie takze powdd.
Swiadczy o tym, podobnie jak o fakcie przedstawienia powodowi oferty obu typéw kredytu — zaréwno zlotowego,
jak i indeksowanego kursem CHF, takze tre$¢ zeznan powoda, ktoéry po pierwsze wskazal, iz pozwany bank byl
kolejnym bankiem, w ktorym szukal dogodnej dla siebie oferty kredytowej odpowiadajacej jego oczekiwaniom, po
drugie, iz w pozwanym banku odbyly sie az trzy spotkania dotyczace procedury kredytowej, po czwarte, iz w ramach
tych spotkan byly ,rozmowy na temat wyceny nieruchomosci, ktérg ten zamierzal kupic i na temat jego zdolnosci
kredytowej, na temat produktu i kredytu”. Pow6d wyraZnie o$wiadczyl takze, iz ,0 jedynych réznicach, o jakich
mowiliSmy, to o wysoko$ci raty i zdolno$ci kredytowe;j”, a dla niego ,istotna byla wysoko$¢é miesiecznej raty” (k. 618
— 619). Powod podkreslil, iz ,,z perspektywy rozméw z bankiem, podpisania umowy, zawsze byla mowa o wysokos$ci
raty, por6wnaniu raty PLN-CHF, pokazywano mi zestawienia historyczne CHF” (k. 618). Powod przyznal tez, iz
przedstawiono mu do przeczytania wszystkie dokumenty bankowe i o$wiadczenia. Wszystkie je on przeczytal —
zarOwno umowe, jak i regulamin oraz poszczegolne o§wiadczenia jako zalaczniki do umowy (k. 619). Treéc tych zeznan
koresponduje ze zlozona do akt sprawy dokumentacja bankowa zawierajaca stosowne oSwiadczenia powoda. Wynika
z nich jednoznacznie, iz pow6d w pelni §wiadomie zrezygnowal z wyboru oferty kredytu ztotowego, wybierajac kredyt
indeksowany do CHF, oprocentowany zmienng stopg procentows, bedac uprzednio zapoznany przez pracownikéw
banku z istniejacym ryzykiem zmiany stopy procentowej i ryzykiem zmiany kursu waluty, ktére to zmiany moga
na etapie pozniejszego wieloletniego wykonywania umowy wplywaé zaré6wno na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu (k. 187 — 191, k. 193). Dokumenty te byly przedstawiane, wyjasniane
powodowi jako osobie doroslej (30 — letniej), z wyzszym wyksztalceniem, czytane przez niego przed podpisaniem.
Powodd w razie watpliwosci co do ich tresci méglt poprosi¢ o ich kopie w celu skonsultowania na ich podstawie granic
ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF u niezaleznego eksperta (prawnika, bankowca,
doradcy kredytowego). Powdd, cho¢ mogl z takiej mozliwoéci skorzysta¢, $wiadomie z niej zrezygnowal, uznajac
swoje wlasne rozeznanie za wystarczajace. Tym samym nie moze obecnie z tego powodu stawia¢ pozwanemu zarzutu
braku pelnego jego poinformowania o konsekwencjach prawnych zawartej umowy w dtugim okresie czasu. To powdd,
rezygnujac z niezaleznych porad fachowcoéw, w ocenie Sadu dzialal lekkomyslnie, zwazywszy ze w chwili podpisywania
uméw byt dorosly, pracowal juz zawodowo, mial wyzszy wyksztalcenie, jak réwniez majac na uwadze fakt, iz
transakcja nie byta zwykla czynno$cig w drobnych biezacych sprawach dnia codziennego, lecz dotyczyla powaznej
inwestycji finansowej, wywolujacej skutki prawne w przeciagu kilkudziesieciu lat, dotyczyla znacznej wartosci i zakupu
nieruchomoéci. To on zatem ponosi ryzyko braku dolozenia nalezytej starannos$ci ze swej strony.

Powyzszy material dowodowy potwierdza, iz powod jako kredytobiorca mial zatem wiedze, jaki rodzaj kredytu
wybiera, miat wiedze, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona
na zlotéwki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i
zmieniajacego sie oprocentowania. Wprawdzie jego wiedza w tym zakresie miala charakter ogélny i pobiezny, bez
wnikania w szczego6ly dzialania mechanizmu indeksacji, tym niemniej nie zmienia to faktu, iz wiedzg tg on faktycznie
dysponowal i byt §wiadomy ryzyka walutowego w dlugim okresie kredytowania. Pozwany bank nie dzialat podstepnie
wobec powoda jako kredytobiorcy i nie ukrywal przed nim ryzyka kredytowe. Sam zainteresowany natomiast
lekkomy$lnie zrezygnowat z uszczego6lowienia posiadanej pobieznej wiedzy. W ocenie Sadu takie zachowanie powoda
uznac nalezy za nieodpowiedzialne i nie pozwalajace przyjaé, iz podpisana umowa jest niewazng ze wzgledu na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Ponadto rozwazajac niewazno$¢ umowy kredytu w konteksScie sprzecznosci jej postanowien z zasadami wspolzycia
spolecznego nalezy wskazaé, iz nie mozna na gruncie niniejszej sprawy wskazaé, aby ktérakolwiek ze stron umowy
kredytu w spos6b naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiagniecia



wlasnych korzysci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem normalnych
regul rynku ekonomicznego, na ktorego wysoko$é nie ma wplywu zadna ze stron umowy. Kredytobiorca, jak juz
wspomniano wielokrotnie powyzej, zdawatl sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich, o
czym $wiadezy przede wszystkim podpisana przez niego dokumentacja bankowa.

W powolanym §wietle zwro6cié nalezy takze uwage, ze kwestionowana umowa kredytu nie zastrzega gornej wysokosSci
wzrostu kursu CHF. Powodowi jako kredytobiorcy nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego
nie przekroczy okres§lonej warto$ci, ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okres§lonego pulapu.
Ponadto pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze pozwany bank posiadal wiedze o nadchodzacym gwaltownym
wzro$cie kursu franka w stosunku do obecnego i prezentowanych danych historycznych zmieniajgcego sie kursu,
prowadzil specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajgce koniec 6wezesnego cyklu ekonomicznego. Tym samym
ewentualne przekonanie powoda (konsumenta) o istnieniu takiej nieujawnionej wiedzy po stronie banku musi zostac
uznane jako subiektywne.

Niezaleznie od powyzszego przy ocenie sprzecznoS$ci zawartej umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego trzeba takze
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Zdaniem Sadu stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzysci
wynikajace z zadluzenia sie w walucie obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednocze$nie bedac uwolnionym od ryzyka
walutowego (do czego dazy de facto powdd), byloby razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy
zaciagneli zwykly kredyt w zlotych polskich i poniesli w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uznaé podpisanej przez strony umowy ani za niewazng w
rozumieniu przepiséw art. 58 k.c. ani w caloéci ani w czeSci, jak réwniez nie pozwalaja przyjac, iz strony nie uzgodnily
wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw jej tresci decydujacych o waznym nawigzaniu stosunku umownego
kredytu bankowego.

Zdaniem Sadu nie zasluguje rowniez na uwzglednienie stanowisko powoda prowadzace do uznania niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 r., nr 171, poz. 1206 ze zm.). Praktyke taka
powod upatrywal w braku przedstawienia przez bank rzetelnej, jasnej i przejrzystej informacji o ryzyku zwigzanym
z zaoferowanym produktem, nieuzgodnieniu mechanizmu ustalania ceny produktu, zatajeniu rzeczywistego kosztu
splaty kredytu, nieprzedstawieniu w sposob jasny i przejrzysty calego mechanizmu funkcjonowania kredytu.

Jak wskazano wyzej wbrew zarzutom powoda, na etapie zawierania umowy zostal on w sposoéb wyczerpujacy
poinformowany o ryzyku wigzacym sie z oferowanym produktem, powdd mial mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego,
zostat poinformowany o istnieniu ryzyka kursowego, wplywie zmienno$ci kursu waluty CHF na saldo kredytu i
wysoko$é poszczegblnych rat splaty kredytu. Powodd otrzymal umowe i regulamin po zapoznaniu sie z ktérym
mial mozliwo§¢ zrozumienia mechanizmu kredytu indeksowanego do CHF. Zaréwno na etapie wnioskowania
o udzielenie mu kredytu jak i na etapie zawierania umowy zlozyl o$wiadczenia pisemne z ktérych wynika, ze
mial - jesli tylko zapoznal sie z umowa i regulaminem realna mozliwo§é zapoznania sie z warunkami umowy i
zrozumienia jej mechanizméw. Zdaniem Sadu w wystarczajacy sposob zostal tez poinformowany o ryzyku kursowym.
Nadto zmiany kurséw walut sa zdaniem Sadu okoliczno$cia powszechnie znang, a poziom intelektualny powoda
i jego do$wiadczenie zawodowe i zyciowe pozwalaja przyjmowaé, ze zasady te roéwniez jemu byly znane, rzecza
zapobiegliwego konsumenta zawierajgcego kredyt ktorego saldo i wysoko$¢ poszcezegolnych rat zwigzana jest z kursem
waluty obcej jest sprawdzenie we wlasnym zakresie historycznych kurséw tej waluty mimo takiego a nie innego
przedstawienia ich przez posrednika oferujacego kredyt. Jak wynika z zeznan powoda (k. 618) pokazywano mu
przed zawarciem umowy historyczne kursy CHF. Odno$nie nieuzgodnienia mechanizmu ustalania ceny produktu,
zatajeniu rzeczywistego kosztu splaty kredytu informacje dotyczace dodatkowych kosztow ponoszonych przez powoda
w szczegolnosci tzw. spredu znajdowaly sie w regulaminie, jak réwniez sam mechanizm ustalania ceny produktu, czym
innym za$ jest nieuczciwy sposéb ustalania kurséw dla potrzeb bankowej tabeli kurséw, ktéry powod zaakceptowal
zawierajac umowe o czym bedzie mowa w ponizszych rozwazaniach.



Przechodzac do omobwienia zgloszonego przez powoda jego roszczenia ewentualnego o zaplate kwoty 80 567, 11 ztotych
z tytulu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) Sad Okregowy podzielil stanowisko
powoda, iz przywolane przez niego w pozwie postanowienia umowy i regulaminu do niej jako jej integralnej czesci (§
2 ust. 1 zd. 2 umowy w zw. z § 7 ust. 4, § 9 ust. 21 § 13 ust. 7 Regulaminu w zw z. § 2 pkt 12) stanowily niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia si¢ wszystkich przestanek
nim okre$lonych, przy czym ich abuzywno$¢ miala ograniczony zakres, o czym szerzej mowa ponize;j.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkreéli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przesltanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal, Ze powod dzialal jako konsument zawierajac
sporng umowe.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzsze w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zawarta umowa kredytu nie byta
powiazana z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza powoda. Nie potwierdza tej okolicznoSci material dowodowy
sprawy, zwlaszcza treS¢ umowy, w ktorej jako identyfikator kredytobiorcy figuruje numer PESEL, a nie numer
NIP, czy REGON, a kredyt jest zaciggany na cele mieszkaniowe (zakup dzialki pod przyszla budowe domu, a takze
refinansowanie poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz pozwany bank, na ktérym spoczywal obowiazek wykazania, ze
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie
w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kursow walut, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
pomiedzy stronami, obowiazkowi temu w zaden sposob nie sprostal.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule indeksacyjne stanowia
gtowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego $wiadczenia stron
nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (zob. wyroki z dnia
8.06.2004 1., I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112). Podobne
stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwosci, ktory wskazal, ze je$li chodzi o kategorie warunkéw umownych



mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé
za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gloéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu (zob.
wyroki z dnia 3.06.2010 1., C-484/08, C. de A. y M. de P. M. przeciwko A., Legalis nr 2227211 z dnia 23.04.2015 1.,
C-96/14, V. H. przeciwko (...) SA, Legalis numer 1259783).

W umowie kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych §rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia
waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzana ze
splata kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia
dotyczace glownych Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest
bowiem postanowienie okreslajace gldwne §wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym spos6b przeliczania
kwoty kredytu, czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne zawieraja wiec jedynie postanowienia okre$lajgce
sposéb wykonania umowy (tak SN w wyroku z dnia 2.04.2015 r., I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie
zlotych na walute obcg i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynno$ci prawnej, lecz jako czynnosé
shuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r. (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest

objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio
Swiadczenia gldownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. W éwietle powyzszego uznaé trzeba, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytowej nie naleza do okre§lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
essentialia negotii umowy kredytu, gdyz nie okreélaja gltdbwnego $wiadczenia stron przez co podlegajg rezimowi oceny

w trybie art. 385" § 1 k.c.

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié¢, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, Ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednosci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspodlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow,
uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku
prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace
z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego,
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$e, zaufanie, lojalno$é, rzetelnos$c i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoéciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja

do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka,



moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania
zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od
przyjetych standardéw postepowania. Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne
przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 27.11.2015 r., I CSK 945/14, z
dnia 30.09.2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13.08.2015 r., I CSK 611/14, a takze SA w W. w wyrokach z dnia 18.06.2013
r., VI ACa 1698/12, z dnia 30.06.2015 1., VI ACa 1046/14 i z dnia 11.06.2015 ., VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
(samego mechanizmu indeksacji) ksztaltowalo prawa i obowigzki kredytobiorcéw w sposbb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. O tej okolicznosSci w kontekécie zgodno$ci umowy z zasadami
wspblzycia spolecznego byla juz po czeSci mowa we weze$niejszym fragmencie pisemnego uzasadnienia. W tym
miejscu rozwazania ta nalezy uzupemlic i w ramach tego uzupelienia Sad zwraca uwage, iz ma $wiadomos¢, ze
wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do
zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania kredytowego powoda, a tym samym do pogorszenia jego sytuacji. Niemniej
jednak podnie$¢ nalezy, ze oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, wyrok SN z
20 czerwca 2018 r. ITI CZP 29/17), co oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy, nie maja dla tej oceny co do zasady
zadnego znaczenia. Skoro tak to dla oceny tej nie ma znaczenia podnoszona przez pozwanego okolicznos$é, ze kursy
CHF stosowane przez niego w bankowej tabeli kursow nie odbiegaly od rynkowych tj. od kursow stosowanych przez
inne banki, zdaniem sadu doniostym jest to, ze pozwany mial mozliwo$é ich swobodnego ksztaltowania (w sposéb nie
sprecyzowany we wzorcach), nawet nie samo ich faktyczne ksztaltowanie w sposob odbiegajacy od kurséw rynkowych.

W opinii Sadu zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady
rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzalo obie strony. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na kredytobiorcow,
jednak w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadtoby na bank udzielajacy kredytu. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (II CSK 429/11, Legalis nr 526856) zmiana kursu waluty co do zasady
miesci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cia stala,
lecz zmienng, zalezng od bardzo wielu czynnikow w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 27 kwietnia
2017 roku do sprawy C-186/16 artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, iz znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw/obowigzkdéw stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich
okoliczno$ci, ktore przedsiebiorca mogt w sposéb uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast
nier6wnowagi tej nie mozna ocenia¢ w $wietle zmian, ktére nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu
walut, na ktore przedsiebiorca nie mial wplywu i ktorych nie mogl przewidzieé.

Ponadto powod jako kredytobiorca doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze kredyt przez niego ostatecznie wybrany
(indeksowany, a nie zlotowy, ktory takze mogl wybraé, bo zaprezentowano mu taka oferte) wiaze sie z istnieniem
dwoch zasadniczych rodzajow ryzyka, ktére sg od niego niezalezne i na ktére nie ma zadnego wplywu (zmienny kurs
franka i zmienne oprocentowanie). Szerzej byla juz o tym mowa wezeéniej i stanowisko to nie wymaga szczegblowego
ponownego omawiania w tym miejscu. W tym konteksScie Sad zwrocié uwage chce tylko na jedna rzecz, ze w ramach
umowy kredytu (w formie zalacznika do niej) powdd wyraznie oSwiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego w
zwigzku ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie trwania umowy i je akceptuje.



Z tresci tego o$wiadczenia wyraZnie wynikato, iz powod mial pelng Swiadomosé, iz zaakceptowane przez niego ryzyko
kursowe ma wplyw zaréwno na ogdlng warto$¢ zobowigzania wzgledem banku pozostalego do splaty, ale takze na
wysoko$¢ poszczegoblnych rat (k. 193). Biorac pod uwage fakt, ze kredytobiorca zawarl umowe kredytowa na okres 480
miesiecy (k. 194), to oceniajac sprawe rozsadnie i z dolozeniem nalezytej starannos$ci (§wiadomy konsument) musiat
mieé Swiadomos¢, ze prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w P., Europie i na §wiecie (determinujaca relacje
walutowe) byla przez caly czas jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej opcja kredytu indeksowanego do CHF
byla dla powoda jako kredytobiorcy znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotdéwkach,
przede wszystkim z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Sam powdd w toku swojego przestluchania
wyraznie wskazal, iz w przypadku takiego kredytu w CHF rata splaty kredytu byla wyraznie nizsza (k. 618). O
okoliczno$ci tej wspominal takze w toku swojego przestuchania §wiadek A. S. (1) (k. 395 v). Jest faktem notoryjnym,
ze kredyty indeksowane do waluty obcej, szczegdlnie do CHF, na przestrzeni lat 2006 - 2012 byly znacznie korzystniej
oprocentowane w poréwnaniu do kredytéw w zlotych polskich, co przesadzalo, ze kredytobiorcy na taki wlaénie
produkt sie decydowali.

Z tych wszystkich przedstawionych wzgledow nie mozna uznaé, aby samo zamieszczenie w umowie kredytowej
klauzul indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy razaco naruszalo interesy powoda jako konsumenta.
Tym samym jako pozostajace w mocy i skuteczne uznaé¢ nalezalo obowigzywanie klauzul indeksacyjnych jako
przewidujacych okreslony mechanizm przeliczeniowy waluty PLN do CHF i na odwr6t, ktory sam w sobie nie jest

objety abuzywnosScig.

Ponadto zdaniem Sadu co do zasady nie jest takze naruszeniem dobrych obyczajow samo zastosowanie przy wyplacie
kredytu kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie poszczegolnych rat kursu sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu
wynika bowiem z istoty indeksacji, albowiem w chwili udzielenia kredytu kredytobiorcy chcac uzyska¢ kwote w PLN
musieliby otrzymang w CHF kwote sprzedaé, co uczyniliby po kursie kupna czyli kursie, po ktérym inny podmiot
kupilby od nich posiadang walute. Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku splaty raty, albowiem powod chege
pozyska¢ taka walute musialby dokona¢ jej nabycia, co uczynilby po kursie sprzedazy, czyli po kursie, po ktorym czy
to w kantorze czy tez w banku dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzedaé. Podnie$é rowniez nalezy, ze sam w sobie
mechanizm, tj. stosowania kursu kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w relacji kredytodawca i kredytobiorca, nie
jest zabroniony przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Nie mozna takze zapomina¢, iz pozwany bank nie
ukrywatl stosowania tego mechanizmu przed powodem. Ten jako kredytobiorca, ktéry jak sam przyznal zapoznal sie
z treScia umowy i Regulaminu, byl w chwili podpisywania umowy poinformowany, ze do rozliczen bedzie stosowany
zaro6wno kurs kupna (etap uruchomienia kredytu), jak i kurs sprzedazy (etap splaty kredytu), a wysoko$¢ kursow
dostepna mu jest w placowkach banku.

Sad zwazyl, iz regulaminowej definicji Tabeli (§ 2 pkt 12 Regulaminu), w ktérej wskazano, iz jest to tabela kursow
walut obcych obowigzujacych w banku (k. 42), nie mozna przyznaé przymiotu jednoznaczno$ci, czy przejrzystosci.
Ponadto w postanowieniu tym nie zamieszczono réwniez zapis6w o wysokoSci stosowanego przez bank spreadu
walutowego, a w konsekwencji tego, czy w kursie ustalonym przez bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt
zabezpieczenia dostepu do CHF na rynku miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze Swiadczenie, np. marza
za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie banku. Nalezy przy tym pamietac, ze konstrukcja kredytu zgodnie
z art. 69 Prawa bankowego, o czym byla mowa wcze$niej, wymaga precyzyjnego okre$lenia wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia banku. Tymczasem umowa stron nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego
wynagrodzeniu banku z tytulu dokonywania za kredytobiorce operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto
w warunkach umownych nie okreslono nawet zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli banku od zmian wartoSci walut
na rynku.

Z uwagi na powyzsze poza kwestig czasu, to jest konkretnie z jakiej daty wigzala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysokoéci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktérymi bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie w taki sposéb zapisu odno$nie parametru, ktory jest



wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co do
sposobu realizacji umowy miedzy stronami. Takie niedookre$lone postanowienia umowne bez watpienia naruszaly
dobre obyczaje i prowadzily do naruszenia interesu majatkowego powoda. O ile kredytobiorca byt w stanie ustali¢
sama wysoko$§¢ kursow waluty obowiazujacych u pozwanego (wg o§wiadczenia powoda mogl wysoko$é kurséw banku
sprawdzié w placowkach banku - k. 193), o tyle z pewnoScia zostal pozbawiony mozliwo$ci kontroli, czy stosowany
przez bank kurs jest prosta pochodna rzeczywiscie dokonywanych na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy
tez zawiera w sobie jaki$§ dodatkowy margines, stanowiacy de facto zysk banku. Ten stan rzeczy oznacza wyrazng
nier6wno$¢ informacyjng obu partneré6w i w sposob zasadniczo wplywa niekorzystnie na sytuacje powoda jako
konsumenta w stosunku kredytowym. Powod jako kredytobiorca nie zostal poinformowany o metodach tworzenia
Tabel banku, nie przyznano mu réwniez zadnych mechanizméw pozwalajacych na ich kontrole czy tez weryfikacje, co
jak juz wskazano wcze$niej potwierdza nierownowage stron wynikajaca z niedoinformowania i czyni kwestionowane
zapisy sprzecznymi z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacymi interes powoda, co potwierdzily wyliczenia bieglego
sadowego, o ktoérych bedzie mowa ponizej. Powyzsze w praktyczny sposéb potwierdzaja réwniez zeznania $wiadka
A. S. (2) z ktorych wynika, ze kryteria ustalania kurséw byly niesprecyzowane, w zasadzie sposob ustalania kursow
zalezal od decyzji osob ktore zajmowaly sie tworzeniem tabeli kursoéw w danych warunkach rynkowych.

Z uwagi na to Sad Okregowy przyjal, iz kwestionowane w pozwie klauzule przeliczeniowe stanowia klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie odnoszacym sie do ustalania wysokoéci kursu waluty — waluty
przeliczeniowej (zaréwno kursu kupna, jak i kursu sprzedazy), dotyczacej okreslenia zwaloryzowanego zobowigzania
kredytobiorcy.

Wprowadzenie do umowy stron i funkcjonowanie powyzszych niedozwolonych postanowiefi umownych nie powoduje
jednakze niewaznosci calej umowy od chwili jej zawarcia (art. 58 k.c.). Sankcja przewidziana w przepisie art. 385"
§ 1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznosci z art. 58 k.c. Klauzula niedozwolona nie jest
bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy. Stad tez przewidziany w
art. 58 § 3 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznos$ci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie

jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegélowa z art. 385" § 1 k.c. Na kwestie

odmiennoéci unormowania z art. 385" § 1 k.c. w poréwnaniu z art. 58 k.c. zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 21.02.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I CSK 408/2012 (LexisNexis nr 5803519, Biuletyn SN 2013, nr 6, s.
9), wskazujac, iz ,eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia
calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta".

Skutkiem abuzywnoSci zakwestionowanych przez powoda klauzul indeksacyjnych nie jest zatem niewazno$¢ calej
umowy kredytu, ale bezskuteczno$¢ tychze klauzul. Jak wskazano wyzej sam mechanizm indeksacji jest dopuszczalny
ale bezskuteczno$¢ w/w klauzul dotyczy samego sposobu ustalenia wysokoSci §wiadczen stron ich przeliczenia
w oparciu o kursy ksztaltowane przez bank w bankowej tabeli kurséw. Po wyeliminowaniu abuzywnych czeSci
postanowien dotyczacych tego przeliczenia brak jest miernika sluzacego do dokonania indeksacji, a skoro tak brak
jest mozliwoSci zastosowania indeksacji co prowadzi do konieczno$ci przyjecia, ze klauzule indeksacyjne w catoci nie
moga mieé zastosowania.

Zachodzi wiec konieczno$¢ pominiecia w catoSci postanowien umownych dotyczacych indeksacji przy ustalaniu treéci
stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z
art. 385"

§ 2 k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia takie przestaja wiazac¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysokosé kredytu
zostala okreslona w zlotych polskich.



Ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym
w wigzacej strony umowie, JednoczeSnie wskaza¢ nalezy, nie ma mozliwosci ustalenia i przyjecia innego
(»sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji.
Takiego rozwigzania nie przewiduja przepisy prawa i w oczywisty sposob postanowienia umowy, nie ma nawet
podstawy prawnej ktora przez analogie mozna by zastosowaé do przyjecia takiego rozwigzania. Tutaj nalezy tez
wskazadé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywatl on w dacie
zawarcia umow (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktdre umozliwialyby
jego zastosowanie do umow zawartych wezesniej . Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci ustalenia kursu waluty
obcej w przypadku spelhienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi
do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg. Brak jest zatem mogacych znalez¢ zastosowanie
przepisow dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu.

Sad rozwazyl tez mozliwo$¢ zastosowania jako kursu stuzacego do dokonania indeksacji kurséw NBP w szczegolno$ci
kursu éredniego NBP waluty CHF. Sad doszedl do przekonania, ze kursow publikowanych przez NBP rowniez
nie da sie zastosowac przede wszystkim dlatego, ze brak jest przepisu prawa ktoéry uzasadnial by taka mozliwo$¢,
ponadto wykluczona jest zaré6wno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwoséc
uzupehiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywotaé tu nalezy orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia

14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy
Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tresé nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym,
w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoS$ci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie mogtaby dalej obowiazywac, co —
jak podkreélit Trybunal — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji walutowej

w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowy moga obowigzywaé bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z nich abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawieraja nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupelnienia, luka w zakresie przeliczania
$wiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16), poniewaz przedmiotowe kredyty sa kredytami zlotowymi
— kwoty kredytdéw wyrazone zostaly



w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka, lecz jest
jedynie umowa bez indeksacji (waloryzacji) §wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie
wysokosci zobowigzan banku

i kredytobiorcow — w $wietle treéci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie
wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkow przedmiotowych
czynno$ci prawnych niz te, ktére wynikaja

z tresci czynnoéci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z nich wskazanych bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

W ocenie Sadu, przyjecie koncepcji, Zze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi

normami jest prawidlowym rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowy pozostaja umowami kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia

z kredytami zlotowymi, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktére sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF
(opartej o wskaznik LIBOR 3m) i stalej marzy Banku okreslonych w umowach. Wyeliminowanie z uméw mechanizmu
indeksacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzan, a jedynie prowadzi do zaprzestania indeksacji. Konsekwencja
niezwigzania powod6w niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze przedmiotowe umowy kredytu sa umowami
wyrazajacymi zobowiazania w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;j.

Jak wczeéniej wskazano, nie ma znaczenia, ze pozwany nie zawartby uméw o kredyt zlotowy oprocentowany w
oparciu o wskaznik LIBOR 3m. LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji
finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna
wysoko$¢é oprocentowania depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym

w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolara amerykanskiego, euro, franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego i
jena. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez wybrane banki bedace
uczestnikami panelu LIBOR, ktére prowadzg aktywna dzialalno$¢ na rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem
wartoSci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. 1. R.) rowniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr
transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to
referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytéw na rynku miedzybankowym

w P. dla waluty krajowej. Obliczany jest jako $érednia arytmetyczna wielkoéci oprocentowania podawanych
przez najwieksze banki dzialajace w P., ktore sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem warto$ci WIBOR
zajmuje sie spotka (...) S.A. Jest okolicznoSci bezsporna, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytow walutowych lub kredytow zlotowych
indeksowanych do walut obcych oprocentowanych

w oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie, okolicznos¢, ze wobec zamieszczenia w umowie
klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku

zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet
ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do
niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR
niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany

li tylko zamieszczeniem w umowach przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzecznos$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 06.03.1992
r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Whbrew zarzutom pozwanego, uwzglednienie zadania nie spowoduje takze takiej modyfikacji umow laczacych strony,
ze bedzie prowadzi¢ to do zmiany charakteru prawnego umoéw. Przedmiotowe umowy zawiera¢ beda nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okreSlone w art. 69 Prawa bankowego. Tres¢ i cele takich
umoéw nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku prawnego ani zasadami wspodlzycia spolecznego.
Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje



w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz
wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedtug sedziowskiego
uznania, a jedynie

z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z uméw klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania
poprzednika prawnego pozwanego, ktory bezprawnie narzucil powodowi — konsumentowi nieuczciwe postanowienia
umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z umoéw kredytu
zlotowego z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR (z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznaé za
naturalna sankcje cywilng, bedaca nastepstwem niezgodnego

z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéw kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi
przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za uzasadniona. Taki spos6b
obliczenia zobowigzan kredytobiorcy nie moze tez by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego
(dobrymi obyczajami). Wylgczenie z uméw mechanizmu indeksacji nie jest wszak wynikiem niezgodnego z prawem
lub nieuczciwego zachowania powoda, ale rezultatem takiego zachowania banku. Powo6d nie powinien zatem ponosié
ujemnych nastepstw tego stanu rzeczy.

Z uwagi na fakt, iz w my$l art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem umowy, a takze majac na wzgledzie
wytyczne interpretacyjne zawarte w uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku
(III CZP 29/17), Sad Okregowy przyjal, iz aneks nr (...) sporzadzony w dniu 21 lutego 2012 roku do umowy kredytu, a
obowigzujacy od daty jego podpisania, nie doprowadzil do pelnego wyeliminowania abuzywnosci kwestionowanych
przez powoda postanowien. Jak wynika z uzasadnienia w/w uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17), w mySl ktérej ,,oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”, nie bez znaczenia prawnego moga pozostawac takze
okoliczno$ci zaistniale juz po zawarciu umowy (np. zawarta p6Zniej umowa wprowadzajaca klauzule modyfikacyjne),
przy czym te poOzniejsze zdarzenia moga by¢ brane pod uwage jedynie w kontekécie ewentualnej mozliwosci
sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by z moca ex tunc. Sad Najwyzszy potwierdzil, iz ,w praktyce
moze wystapi¢ przypadek jednostronnej czynnosci prawnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez
konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktoérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego
polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Akty te zakladaja, ze postanowienie jest
nieskuteczne, majg zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, a ponadto musza kazdorazowo
podlegaé ocenie pod katem dopuszczalnoSci z zastosowaniem ogélnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych

z ustawy (np. art. 353" i art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z
dotychczasowego orzecznictwa wynika na przyklad, ze skuteczno$¢é wspomnianych czynnos$ci prawnych wchodzi w
rachube - niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byta "§wiadoma, wyrazna
i wolna" zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczegblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...)
Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 311 35). Z pewnoScia takiego skutku nie moze osiggna¢ jednostronna czynno$c

prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384" k.c., albo umowa, na ktérej istotng treé¢ konsument
nie wywarl rzeczywistego wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choé¢by zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc”. Przywolane wytyczne interpretacyjne jako uzasadniajgce przyjecie prawnie dopuszczalnego
sanowania niedozwolonego postanowienia nie spelnily sie jednakze na gruncie niniejszej sprawy. Wprawdzie w
zawartym aneksie nr (...) do umowy okreslono na przyszlo$¢ nowe zasady odnoszace sie do splaty kredytu (splata
kredytu w ratach wyrazonych w CHF na nowo otwarty i prowadzony w tym celu rachunek walutowy), tym niemniej



nie usunieto postanowieniami tego aneksu niekorzystnych skutkéw abuzywnego zapisu § 7 ust. 4 Regulaminu, gdyz
w dalszym ciggu punktem wyjécia dla ustalania wysokoSci poszczegolnych rat splaty kredytu, wplacanych od daty
podpisania aneksu w walucie szwajcarskiej, byto ustalone w CHF saldo kredytu, ktorego wyliczenie nastepowato
w oparciu o stosowany przez pozwany bank kurs kupna waluty z tabeli banku obowiazujacej w momencie wyplaty
Srodkoéw z kredytu.

W konsekwencji w Swietle powyzszego, a takze majac na uwadze wyliczenia bieglego sadowego z zakresu bankowoSci,
dokonujac wyliczenia nadplaty rat kapitalowo — odsetkowych dokonanej przez powoda, nalezalo mie¢ na uwadze nie
okres od dnia zawarcia umowy do dnia sporzadzenia aneksu nr (...) do niej (21 lutego 2012 roku), lecz okres dluzszy,
za ktory strona powodowa domagala sie w pozwie dokonania tego rozliczenia, to jest za okres od dnia zwarcia umowy
do dnia 2 kwietnia 2017 roku (a wiec za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa). A zatem dla wyliczenia tej
nadplaty miarodajne znaczenie powinny mie¢ wyliczone przez bieglego sadowego kwoty z punktu 1 i z punktu 4 opinii
(k. 629), poparte dalszymi szczegblowymi obliczeniami w punkcie VII (k. 635 — 638) i w punkcie IX i XI (k. 642 i k.
644 — 646). Zgodnie z wyliczeniami bieglego suma wszystkich wplat dokonanych przez powoda na poczet splat rat
kredytu od dnia zawarcia umowy do dnia 2 kwietnia 2017 roku stanowila sume kwot — 83 252, 48 zlotych i 29 402,
15 frankéw szwajcarskich. W zakresie wyliczenia pierwszej z nich Sad nie dopatrzyt sie, wbrew zarzutowi powoda,
blednego zsumowania pozycji z tabeli zawartej w punkcie VII opinii na jej 8 stronie (k. 635 — 637). Suma wplat od
2.10.2008 roku do 2.03.2012 roku (do czasu splaty kredytu w PLN przez powoda) wyniosta 83 252, 48 zlotych i
te warto$¢é Sad uznal za prawidlowa jako wyliczong przez osobe o wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.). Gdy chodzi o
sume wplat w CHF w wysokos$ci 29 402, 15 CHF, to tak pokrywala sie z wyliczeniami powoda w tym przedmiocie
(k. 31 vi k. 716 v). Wprawdzie tej ostatniej wartoSci biegly sadowy nie przeliczyl na walute polska, tym niemniej
wobec braku zakwestionowania przez pozwanego przeliczenia tej kwoty przez powoda przy uwzglednieniu $redniego
kursu NBP z daty splaty poszczego6lnych rat (zalacznik do pozwu nr 12 k. 141) oraz wobec braku wniosku pozwanego o
wydanie opinii uzupekiajacej, przyja¢ nalezalo, iz warto$¢ ta nie byla sporna i odpowiada kwocie 107 566, 97 zlotych.
W efekcie Sad Okregowy przyjat, iz powdd tytulem realizacji umowy w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 2
kwietnia 2017 roku zaplacil laczng kwote 190 819, 45 zlotych (suma kwoty 83 252, 48 zlotych i kwoty 107 566, 97
zlotych jako rownowartosci 29 402, 15 CHF). Z kolei, zgodnie z wyliczeniami bieglego przy zalozeniu, wyeliminowania
zumowy klauzul indeksacyjnych, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, suma rat kredytu wplacanych

w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 2 kwietnia 2017 roku przez powoda wynosilaby 112 109, 70 zlotych
(pkt 3 k. 629). Réznica dwoch wyzej wymienionych wartoéci data kwote 78 709,75 ztotych (190 819, 45 zlotych —
112109,70 zlotych) i kwote te zasadzil Sad w punkcie pierwszym wyroku od pozwanego na rzecz powoda, oddalajac w
punkcie czwartym powddztwo ewentualne o zaplate w pozostalym zakresie.

Jednocze$nie zasadne bylo Zzadanie powoda ustalenia bezskuteczno$ci §2 ust. 1 zd. 2 umowy kredytu, §7 ust. 4
regulaminu, §9 ust. 2 regulaminu, §13 ust. 7 regulaminu. Zadanie to zostalo uwzglednione w oparciu o art. 189
k.p.c.. Po pierwsze w ocenie Sadu powdd posiada interes prawny w takim ustaleniu wyrazajacy sie w potrzebie
ustalenia niezwigzania go niedozwolonymi postanowieniami umownymi, poniewaz nadal wigze umowa kredytu
zawarta pomiedzy stronami potrzeba taka wyraza sie wiec w ustaleniu niezwigzania go tymi klauzulami na przysztoéc
co bedzie mialo odniesienie do relacji stron, po uprawomocnieniu sie wyroku zajdzie potrzeba ustalania przez
bank wysoko$ci salda kredytu, oraz wysokoSci kolejnych rat splaty kredytu. Ustalenie Sadu pozwoli zatem stronom
ustalié tre$¢ zobowiazania na przyszlo$¢. Orzeczenie uwzgledniajace powddztwo o zaplate ktore zapadlo w sprawie
dotyczy tylko czesci relacji stron dotyczacej nadplaty Swiadczenn powoda, a umowa zostala zwarta na wiele lat stad
potrzeba ustalenia na przyszlo$¢ jakie postanowienia nie wigza stron i rozstrzygniecia w ten sposéb na przyszloéé
juz istniejacego sporu pomiedzy stronami, jak i zazegnaniu sporéw ktére pojawia sie w przyszloéci na tle tych
postanowien.

Po drugie zadanie ustalenia bezskutecznosci w/w klauzul umownych jest uzasadnione merytorycznie ze wzgledéw
wyzej opisanych przy badaniu przez sad przeslanek do zasadzenia nienaleznego $§wiadczenia. Z wyzej opisanych
wzgledéw mimo, ze abuzywnos$¢ dotyczy sposobu ustalania miernika wartoSci w odniesieniu do bankowej tabeli
kurséw, nalezalo ustali¢ bezskuteczno$é wobec powoda w calo$ci w/w klauzul.



Zasadzone $wiadczenie jako nie majace zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnosScia gospodarcza, dotyczace
okresu realizacji umowy nie przekraczajacego 10 lat poprzedzajacych wytoczenie powodztwa, a takze stanowiace sume
uiszczonych rat kapitalu wraz z odsetkami umownymi od nich, nie uleglo przedawnieniu z uwagi na obowiazywanie
10 — letniego, a nie 3 — letniego jako podnosil pozwany, terminu przedawnienia (art. 117 § 1 k.c., art. 118 k.c., art.
120 k.c.). W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z dochodzonym i zasadzonym $wiadczeniem nienaleznym
(art. 410 § 11 § 2 k.c.) w zwigzku z bezskutecznoscia postanowien, na mocy ktérych zostalo ono pobrane (cze$ciowa
abuzywno$¢ postanowien umownych, ktore przestaja wiazac strony w dotychczasowym ksztalcie — w tym zakresie
powdd nie byl w ogole zobowiazany do §wiadczenia). W sytuacji zatem, gdy w tym wyeliminowanym zakresie stron nie
wigzala umowa, to przyjac nalezalo, iz ,nadplacone §wiadczenia - raty splaty kredytu” spelnione zostaty w tej cze$ci bez
podstawy prawnej (nienaleznie), co wytacza mozliwo$é¢ stosowania 3 — letniego terminu przedawnienia dla $wiadczen
okresowych. W takim wypadku obowiazuje ogélny 10 — letni termin przedawnienia, co potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIl CRN 289/76, nie publ.). Ten 10 — letni termin
zostal przez strone powodowa zostat zachowany. Majac zatem na uwadze, iz pierwsze ze $wiadczen objete pozwem
zostalo spelnione w pazdzierniku 2008 roku (k. 126), tenze 10 — letni termin w dacie wytoczenia powddztwa (12. 09.
2017 roku k. 143) jeszcze nie uplynal.

Odsetki od zasgdzonej w punkcie pierwszym kwoty Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 1 sierpnia 2017
roku na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Wezwaniem z dnia 17 lipca 2017 roku powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 80 567, 11 zlotych (k. 51) jako dokonanej nadptaty pobranych rat (w ramach tej kwoty mieécita
sie zasadzona warto$¢), wyznaczajac 7 — dniowy termin na spehlienie §wiadczenia. Wezwanie doreczone zostalo
pozwanemu w dniu 24 lipca 2017 roku (k. 56), a zatem termin spelnienia §wiadczenia uptynat bezskutecznie w dniu 31
lipca 2017 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu i od tego dnia przyznane zostaly mu odsetki.
Wyliczenie odsetek w taki sposoéb uzasadnione bylo tym, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia nalezy
do zobowigzan bezterminowych, wymagajacych dokonania stosownego wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). ,,Przepisy
regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okre$laja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego
terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony
uzna¢ nalezy poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., IIl CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991 ., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na treéci art. 100 k.p.c., oraz art. 98 §1 k.p.c. znoszac koszty
procesu w zakresie dotyczacym roszczenia zawartego w pkt I pisma modyfikujacego powddztwo ktoére powod przegral
iroszczenia zawartego w pkt II pisma modyfikujacego powodztwo ktore powdd wygral oba te roszczenia byly o takiej
samej wartoS$ci przedmiotu sporu. Pow6d wygral proces w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate zawartego w pkt
IT d w 97 % w tym zakresie nalezalo pozwanego jako przegrywajacego proces obciazy¢ kosztami procesu poniesionymi
przez powoda w calo$ci z uwagi na stopien w jakim wygral powod to zadanie. Dlatego tez w punkcie pigtym wydanego
wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda D. D. na rzecz pozwanego kwote 8814, 32 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. W sklad kosztow poniesionych przez powoda wchodzily — 1 000 zlotych jako oplata od pozwu (k. 13), 2 380,
32 zlotych jako wydatek zwigzany z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, 5 434 zlotych jako koszty
zastepstwa procesowego. Ta ostatnia warto$¢ objela dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa i substytucji (k. 36 i
k. 593) i minimalne wynagrodzenie adwokata z wyboru w wysokosci 5 400, 00 zlotych (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w jego brzmieniu
obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa Dz. U. 2015. 1800 ze zm.). Lacznie koszty te wyniosty 8 814, 32 zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

(...)



