Sygn. akt XXV C 1580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. B. i B. K.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od R. B.i B. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty po 5 408,50 zl. (pie¢ tysiecy czterysta
osiem zlotych i piecdziesiat groszy) od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie;

3. nakazuje pobra¢ od R. B.iB. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 190,00 zl. (sto
dziewiecdziesiat zlotych zero groszy) od kazdego z nich tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1580/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2017 r. powodowe R. B. i B. K. wnie§li o zasadzenia solidarnie od pozwanego (...) Bank
S.A. kwoty

950.892,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzeniem od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw zwrotu kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowe podniesli Ze w dniu 16 sierpnia 2007 r. zawarli umowe kredytu hipotecznego
numer (...) indeksowanego do CHF opiewajgcego na kwote 2.662.500 z} oraz umowe kredytu hipotecznego numer (...)
indeksowanego do CHF opiewajacego na kwote kredytu 2.535.750 zl. Wskazali, ze obydwie umowy zostaly zawarte
w celu zakupu nieruchomosci mieszkalnych na rynku wtérnym nie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. Dodali
rowniez, ze integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial

(...).

Powodowe przyznali, ze zalagcznikiem do uméw kredytowych bylo os§wiadezenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej, w ktéorym powodowe zostali poinformowani, ze



w przypadku kredytéw denominowanych uruchomienie i splata kredytu nastepuje wedlug kursu kupna i kursu
sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowano kredyt. Ponadto w o§wiadczeniu wskazano przyklady zmiany kursu
walutowego dla okolo 20%, mozliwo$¢ odchylenia stosowanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy do 5% od
kursu rynkowego wymiany walut a takze zawieralo ono symulacje wariantéw splat kredytu dla r6znych poziomoéw
kurséw walut i/lub stopy procentowej. Zaznaczyli, ze symulacja dotyczyla maksymalnie odchylenia kursu CHF ale
wzgledem PLN do poziomu maksymalnie 2,8822 z}.

Wskazujac na charakter umowy powodowe zwrocili uwage, ze kwoty wyrazone w umowie zostaly oznaczone w
zlotych polskich a ponadto w regulaminie nie zostala podana definicja kredytu denominowanego ani kredytu
indeksowanego. Wskazujac na kurs kupna i kurs sprzedazy powodowe podali, ze zapisy regulaminu nie zawieraly
zadnych obiektywnych czynnikéw uwzglednianych przy ustalaniu kursu walutowego. Powodowe przyznali, ze przy
takich postanowieniach umowy kredytowej i regulaminu nie mieli i nie majg zadnego wplywu na wysoko§é kursu
kupna i kursu sprzedazy uzywanego przez pozwanego, ktory mogt w sposob zupelnie dowolny ustalaé¢ kursy walutowe.

Zdaniem powodow klauzule walutowe stanowia wbudowany instrument pochodny

w rozumieniu art. 39 pkt. 10 miedzynarodowych standardéw rachunkowosci. Z tytulu zastosowania w umowach
kredytowych niedozwolonych postanowien zdaniem powod6w powstala nadplata w wysokoSci 444.644,57 zt
dotyczaca umowy kredytowej nr (...) oraz nadplata wysokosci 506.400.247,88 zt dotyczaca umowy kredytowej nr
(...). Zdaniem powodo6w nie byli oni w stanie zweryfikowa¢ wartoéci kurséw przyjetych przez pozwanego do ustalenia
wysokosci zobowigzania a ponadto pozwany wykreowat po stronie powodéw ryzyko walutowe.

Przyznali, ze w toku realizacji umowy strony zawarly aneksy, ktérymi zmienili m.in. postanowienia w zakresie
wysokoSci kredytu, ktorego kwota ulegla zwiekszeniu oraz oprocentowania. Aneksami nr (...) z 30 pazdziernika 2008
roku do umowy kredytu hipotecznego nr (...) oraz do umowy kredytu hipotecznego nr (...) strony dokonaly zmiany
waluty indeksacji kredytoéw przyjmujac, ze ustalenie biezacego salda kredytéw CHF na dzien zawarcia aneksu zostanie
przeliczone na USD po $rednim kursie NBP obowiazujacym w dniu dokonania przeliczenia dla kredytu przez bank.
Dodatkowo strony zmienily oprocentowanie oraz zwiekszyly kwote hipoteki kaucyjnej. Przedmiotowym aneksem
strony zmienily rowniez spos6b przeliczenia rat kapitalowo odsetkowych, ktore od dnia wejécia w zycie tych aneksow
mialy by¢ przeliczane po kursie $rednim NBP z dnia splaty i faktycznie bank dokonywal przeliczenia poszczeg6lnych
rat w taki sposob.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. powodowe wystgpili do pozwanego z propozycja rozwigzania problemu indeksacji kredytow
wzywajac pozwanego do zawarcia porozumienia regulujacego dalsze zasady splaty kredytu wykorzystujgc do tego kurs
kupna banku z dnia wyplaty jako miarodajny do dokonywania przeliczen.

Wskazujac na podstawe zadania powodowe podnies$li dowolno$é w ustalaniu wysokoSci zobowigzan dluznika przez
wierzyciela, ktéra dotyczy zar6wno sposobu ustalania kursu kupna wedlug ktérego zostala przeliczona na CHF kwota
do wyplaty w PLN, jak i wysoko$¢ raty splaty kredytu, ktora jest elementem koniecznym, przedmiotowo istotnym
umowy kredytowej. Podniesli, ze kazde przeliczenie stanowi dodatkowe zwiekszenie ryzyka kursu walutowego i ryzyka
spreadu walutowego. Przedmiotowe klauzule odsylaja do jednostronnego przez pozwanego ustalania kursow walut,
odrywajac ryzyko walutowe klienta od notowan rynkowych.

Zdaniem powodoéw klauzula umozliwiajaca bankowi jednostronne ustalenie obowiazkéw klienta jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i jako taka nieskuteczna. Zdaniem powodéw nie chodzi nawet o brak odeslania do kursu NBP
ale o brak odeslania do jakichkolwiek obiektywnych niezaleznych od pozwanego kryteriow ustalania kursu indeksacji.
Przepisy sankcjonujace sprzeczno$¢ umowy z dobrymi obyczajami, z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a co
za tym idzie strony nie moga ustali¢, ze praktyka oceniana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami bedzie skutecznie
sankcjonowala umowe. Na banku spoczywaja obowiazki wynikajace z art. 354 k.c. 1355 § 2 k.c. polegajace na odmowie
zawarcia kredytu razaco nierozsadnego to jest takiego, ktory nie daje sie pogodzi¢ z paradygmatem racjonalnego
dzialania stron, kredyt razaco nierozsadny stanowi kredyt, ktéry nie odpowiada sytuacji majatkowe;j klienta a sankcja



za udzielenie takiego kredytu jest jego bezwzgledna niewazno$¢ wynikajaca ze sprzeczno$ci umowy z dobrymi
obyczajami.

Powodowe podniesli, ze bank w 2008 r. powinien liczy¢ sie z ryzykiem oslabienia PLN co wynika z pisma Narodowego
Banku Polskiego. Ponadto nie powinien udziela¢ kredytu ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od notowan obcej
waluty osoby nie uzyskujacej przychodéw w tej walucie co wywoluje istotne i niepozadane ryzyko walutowe zaréwno
klienta jak i dla samego banku. Powotali sie rowniez na definicje legalng umowy kredytowej wynikajaca z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, w ktérej nie miesci sie ryzyko walutowe. Wskazali w odniesieniu do definicji instrumentu
finansowego jakim jest swap walutowy, ktory pozwala zrozumie¢ skad bierze sie ryzyko, ktore realizuje sie w zdaniem
powoddéw w kredytowej klauzuli indeksacyjnej majacej charaktery swapa walutowego. Stad tez umowa kredytu
indeksowanego to umowa kredytu zlotowkowego z wybudowanym instrumentem finansowym w rozumieniu art.
39 pkt 10 miedzynarodowych standardéw rachunkowosci. Z uwagi na wbudowanie w umowie kredytu instrumentu
finansowego powodowe wskazali, ze na Banku ciazyty obowigzki informacyjne. Obowigzki zostaly sformulowane
w § 3 — 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw 28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania
firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych. Zdaniem powodéw kwestionowane klauzule waloryzacji stanowia

dodatkowe zrédlo dochodu banku. Powodowie wskazali, ze oceny umowy nalezy dokonywaé przez pryzmat art. 385"
k.c. oraz treSci art. 4 ust. 1 polskiej wersji dyrektywy 93/13 w zakresie zgodnos$ci z prawem, dobrymi obyczajami w
chwili zwarcia umowy. W ocenie powodéw zawarte aneksy nie zmienily charakteru umowy pomimo, ze umozliwily
splate w USD, nadal platnos$ci rat nastepowaly w zlotych polskich. Ponadto aneksy do umoéw kredytowych zdaniem
powodéw nie usuwaja pierwotnej dowolnosci w ustalaniu wysoko$ci zobowigzan powoddéw. Dodali, ze pierwotny
kurs pozostawal poza tre$cia o$wiadczenia woli czyli poza treécig konsensusu. Zdaniem powodéw niezaleznie od
przeliczenia kwoty kredytu w CHF po $rednim kursie NBP nadal pierwotna umowa jest niewazna albowiem ustalenie
bylo dowolne, dokonane przez bank. Ponadto nawet ustalenie nowych wysokosci kwoty kredytu nie stanowi, ze
kwota w takiej formie zostala powodom przekazana. Podniedli, ze kwota splaty nadal jest inna niz faktycznie
wyplacana. Okre$lajac podstawy roszczenia powodowe wskazali na bezskuteczno$¢ umowy w zakresie postanowien
klauzul indeksacyjnych, ktore nie dotycza gtownych $wiadczen stron umowy. Powolujacy sie na abuzywnoé¢ klauzul
powodowie wskazali, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie zostaly z nimi uzgodnione i stanowily element wzorca.

Zdaniem powodéw znajda zastosowanie w sprawie reguly artykulu 385" § 1 k.c. z uwagi na fakt, ze kwestionowane
klauzule walutowe nie dotycza glownych $wiadczen strony, nie sa jednoznaczne, nie zostaly indywidualnie
uzgodnione, naruszajac dobry obyczaj oraz razgco naruszyly interesy konsumenta przez przyznanie wierzycielowi
dowolnoéci w ustalaniu zobowigzan dluznikéw. Tym samym przedmiotowe klauzule nie wigza powoddéw jako
konsumentéw ale strony umowy sa nig zwigzane w pozostalym zakresie. Zdaniem powodéw sa oni zobowigzani
do zaplaty kwoty w zlotych polskich powiekszonej o prowizje oraz oprocentowanej wedlug stopy LIBOR. Jezeli
natomiast w ramach klauzuli indeksacyjnej strony uregulowaly gléwne §wiadczenia stron to postanowienia te nie
zostaly okre§lone jednoznacznie co oznacza, ze nie doszlo do konsensusu. Z uwagi na powyzsze nie dochodzi do
zwiazania stron przedmiotowa umowa, w ktorej odeslano przy ustalaniu kwoty splata do kursu obowiazujacego w
przyszlosci w pozywanym banku co oznacza brak jednoznacznoS$ci a tym samym ustalenia elementu koniecznego,
przez co uznaé nalezy, ze nie doszlo do zawarcia umowy. Zdaniem powodéw brak jest réwniez mozliwoéci modyfikacji
takiej umowy w tym poprzez art. 56 k.c., ktéry nie stanowi ogoélnej legitymacji dla Sagdu do modyfikacji konsensusu.

Precyzujgc podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali, iz ma ono charakter §wiadczenia nienaleznego i

dochodza go na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. Brak jest bowiem podstawy przysporzenia z uwagi
na nie zawarcie lub niewazno$¢ umowy kredytowej lub tez nieskuteczno$¢ klauzuli walutowej przy wazno$ci umowy
w pozostalym zakresie (pozew k. 2-31).

W odpowiedzi na pozew zlozonej 31 stycznia 2018 r. pozwany wniosl o oddalenie powddztwach caloéci oraz o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozywany zakwestionowal roszczenia co do zasad jak i wysoko$ci. W pierwszej kolejnosSci
pozwany podnidsl, Zze powodowie nie maja statusu konsumenta albowiem $rodki z kredytu zostaly przeznaczone na



zakup dwdch kamienic w centrum K. w celu wynajmu znajdujgcych sie w nich pomieszczen. W jednej z nich mieéci sie
(...) redakcja Gazety (...) stad tez nawet nieruchomos$ci nie mialy na celu zaspokojenie wlasnych potrzeb lokalowych
lecz zostaly nabyte w celu wynajmu i osiggania dochodéw co wyklucza traktowanie powodow jako konsumentow.
Pozwany podnioésl, ze powodowie sami wybrali dany rodzaj kredytu, byli zdeterminowani do zawarcia umowy kredytu
indeksowanego pomimo, iz pozywany mial w swojej ofercie rowniez kredyty zlotowe. Pozwany powolal sie na tresc¢
zlozonego o$§wiadczenia przy zawarciu umowy kredytowej, wskazal, ze powodowie prowadzgc dzialalno$é gospodarcza
musieli zdawaé sobie sprawe w 2007 r. z istnienia kredytéw bezpiecznych oraz kredytow wywolujacych ryzyko
finansowe, o ktérych mowa w pozwie. Dodal, ze powodowie Swiadomie wybrali kredyt obarczony ryzykiem kursowym
oraz zdawali sobie sprawe, ze struktura ich waluty dochodéw nie jest dopasowana do waluty, do ktérej indeksowany
jestkredyt, stad tez nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze strona powodowa wybrala kredyt indeksowany nie§wiadomie.
Wskazal, ze z § 10 umdéw wynika, iz regulamin zostal odebrany przez powodow, a ponadto, ze zapoznali sie z nim.
Zwrocil uwage, ze powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym co wynika z o§wiadczenia, ktore
odpowiadato 6wezesnym wymogom nadzoru, a

w ktorym bank wskazal symulacje wzrostu warto$ci biezacego obcigzenia w postaci raty kredytowej co bylo zgodne z
obowigzujaca w 2007 roku rekomendacja wydana przez Komisje Nadzoru Bankowego. Zlozone o§wiadczenie zawiera
symulacje wzrostu kursu waluty o 20% oraz zréwnowazenie stawek WIBOR i LIBOR, a takze symulacje oparta na
deprecjacji kursu zlotego do waluty CHF w skali odpowiadajacej r6znicy pomiedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do walut z ostatnich 12 miesiecy. Podkredlil, ze symulacje oparte na danych z ostatnich 12 miesiecy
wskazywaly, iz waluta CHF umacnia sie co potwierdzaty réwniez kursy Srednie NBP z 2004 r., w ktorym ta kurs CHF
przekraczal 3 zl.

Wskazujac na kredyt indeksowany, pozwany podniosl, ze w 2007 r., tj. w dacie zawarcia umowy — brak bylo
legalnej definicji kredytu indeksowanego, jak rowniez definicji ustawowej. Pozwany zaznaczyl, ze w umowie
kredytu a konkretnie w § 11.7 regulaminu znalazly sie zapisy dotyczace przeliczenia - pierwszego przerachowania
kredytu, co stanowi okreSlone dzialanie matematyczne, ktére bezspornie dotyczyly kredytu indeksowanego. Wskazal
roéwniez na zasady splaty sprecyzowane w § 12 ust. 6 i 7 regulaminu, ktére byly identyczne w zakresie kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Podnioésl, ze powodowie przy splacie rat stosowali zasady przeliczania
okreslone w przywolanych zapisach. Odnoszac sie do nie otrzymania przez powodéw wlasciwego regulaminu
pozwany wskazal, Ze sposob przeliczenia okreSlony w regulaminie odnosil sie do kredytu indeksowanego i nie budzit
watpliwos$ci.

W ramach dalszego stanowiska poznany zaprzeczyt podnoszonej przez powodéw dowolnoéci w ustalaniu przez niego
kursu walut. Wskazal, ze w o§wiadczeniu o wyborze waluty, ryzyku walutowym i ryzyku zmiany oprocentowania strony
doprecyzowaly, iz chodzi o kurs kupna i kurs sprzedazy waluty obcej, do ktorej denominowany jest kredyt, okreslily,
ze chodzi o tabele obowiagzujaca o godz. 9:30, w dniu operacji, oraz, ze ustalenie kursu kupna polega na odjeciu od
kursu rynkowego 5% jego wartosci a od kursu sprzedazy poprzez dodanie do w/w kursu rynkowego 5% jego wartoSci.
Odnoszac sie do pojecia kursu rynkowego wskazal, ze termin ten jest jednoznaczny i nie wymaga zdefiniowania, gdyz
rynek walutowy jest tylko jeden i chodzi o rynek, na ktérym dokonuje sie obrotu waluty przy pomocy zintegrowanego
systemu informatycznego. Dodal, ze kursy rynkowe byty publikowane na portalu internetowym, ktéry istnieje od 2000
r.1jest serwisem bezplatnym. Sposo6b ustalania kursu waluty przyjety przez pozwanego jest stosowany rowniez przez
Narodowy Bank Polski co wynika z uchwaly Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrzeénia 2002 r. Ponadto dla
oceny sposobu ustalania kursu waluty zdaniem pozwanego istotny jest réwniez aneks nr (...), na podstawie ktérego
nastgpilo przewalutowanie kwoty kredytu na USD przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP z mozliwym odchyleniem
1%, po ktérym powodowie nie wystapili o umozliwienie im splaty w walucie, do ktdrej kredyt zostal indeksowany.

Co do samej klauzuli indeksacji pozwany wskazal, ze jej wprowadzenie do umowy kredytu zostalo wyczerpujaco
unormowane w 3 dokumentach, ktére zlozyly sie konsens stron umowy kredytu a mianowicie w umowie § 2 ust. 11 §
4 ust. 2 dotyczacych splaty wszelkich zobowigzan, w regulaminie - § 11 ust. 7, § 12 ust. 6 i 12 ust. 7 oraz w oS§wiadczeniu
o ryzyku kursowym, w ktérym okreslono, ze kurs sprzedazy, moze wahac sie odpowiednio o 5% od kursu rynkowego
wymiany walut.



Poznany zaprzeczyl aby w umowie kredytu doszlo do wybudowania instrumentu pochodnego w postaci swapa
walutowego o wymianie nierzeczywistej, zwigzku z czym umowa kredyty indeksowanego to umowa kredytu
zlotbwkowego z wybudowanym instrumentem finansowym oraz, ze klauzule indeksacyjne stanowig Zrodlo
dodatkowego dochodu banku. Odnoszac sie do powyzszego strona pozwana powolala sie na stanowisko rzecznika
generalnego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-312/14 17 wrze$nia 2015 roku. Odwolujac sie
do przedmiotowego stanowiska wskazal, ze z wlasciwos$ci klauzuli indeksacyjnej nie wynika aby byt to instrument
pochodny, co potwierdzil wyrok Trybunatu z 3 grudnia 2015 r. w pkt 57, w ktérym odno$nie klauzul przeliczeniowych
podal, ze funkcja tych transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowiazan platniczych z umowy
kredytu czyli udostepnienie kapitatlu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wyraz z odsetkami przez kredytobiorce.
Podniédsl, ze klauzule indeksacyjne sa swoistego rodzaju klauzulami waloryzacyjnymi. W przypadku stosowania
klauzul indeksacyjnych przedmiot Swiadczenia sprowadza sie nie do umoéwionej ilosci znakéw pienieznych ale do
okre§lonej warto$ci ekonomicznej ustalonej miernikiem w umowie. Wskazal, ze waloryzacja kwoty kredytu i odsetek
ma uzasadnienie w interesie wierzyciela banku, a $ciélej w jego walutowym obowigzaniu zaciggnietemu dla udzielenia
kredytu a interes kredytobiorcy realizuje sie w nizszej stopie procentowej LIBOR CHF. Zaprzeczyl aby w przypadku
wzrostu wartoéci kursowej bank osiggnal dodatkowe zyski, albowiem zwraca te Srodki w takiej samej proporcji
kupujac walute swojemu wierzycielowi placgc odsetki i dokonujac zwrotu. Podkreslil, Ze celem indeksacji jest
zastosowanie dwoch réznych kurséw tej kursu kupna i kursu sprzedazy, przy czym nie prowadzi to do zadnego zysku
po stronie pozywanej skoro w taki sam sposéb bank dokonuje swoich transakcji w celu zabezpieczenia udzielonego
kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu w postaci abuzywno$ci poszczegoélnych postanowien umowy pozwany, z uwagi na
zakwestionowanie statusu powodéw jako konsumentéw, co potwierdza fakt wykorzystania kwoty kredytu na zakup
dwoch nieruchomosci, ktére byly zwigzane z prowadzona przez nich dzialalno$cig gospodarcza, wskazal, ze w
2007 1. zapisy dotyczace przeliczania byly zapisami powszechnie stosowanymi. Podniosl, Zze niniejsze umowy
zawieraly rowniez opis kursu kupna sprzedazy ustalonego przez bank, ktéry nie mogl odbiega¢ o wiec niz 5% od
kursu rynkowego. Wprowadzenie do oS§wiadczenia ograniczenia procentowego, wskazuje juz, ze po stronie banku
nie istnieje jakakolwiek dowolno$¢é w ustalaniu kursu waluty, a ryzyko na jakie zostal narazony konsument jest
odpowiednio ograniczone, przez co nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobrych obyczajow lub natury zobowigzania
przez postanowienia dotyczace tabeli bankowej. Dodatkowo pozwany podniosl, iz pomimo korzystania ze wzorca,
postanowienia

w zakresie indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione.

Pozwany powolal sie na nowelizacje prawa bankowego, z ktérej wynika, ze powodowie mogliby sie domagaé co
najwyzej nadplaty wynikajacej ze stosowania tegoz kursu w stosunku do kursu Sredniego NBP jedynie za okres przed
dokonaniem nowelizacji. Warunkiem dochodzenia naleznos$ci za w/w okres byloby jednak wykazanie przez powodow,
ze kurs stosowany przez pozwanego byt niewlaéciwy oraz wskazac jak kurs bylby wlasciwy.

Niezaleznie od powyzszego pozwany powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ dane
postanowienie dotyczace ustalania kursu waluty za bezskuteczne, to jest mozliwe zastosowanie przepisu
dyspozytywnego obowiazujacego w dniu zawarcia umowy, tj. kursu wyznaczanego zgodnie z art. 41 prawa wekslowego.
Stad tez gdyby sad uznal bezskuteczno$¢ przytaczanych przez powodéw zapisow umowy kredytu oraz regulaminu i
o$wiadczenia o ryzyku walutowym w zakresie zasad ustalania kurséw kupna sprzedazy, to do chwili zawarcia aneksu
nr (...), zastosowanie w miejsce bezskutecznych postanowien powinien mieé¢ poprzez analogie artykulu czy 41 prawa
wekslowego. Zdaniem pozwanego nawet wyeliminowanie klauzuli w postaci tabeli kursowej nie moze powodowac
zmiany charakteru umowy. Zaznaczyl, ze sankcja nieskuteczno$ci z uwagi na uznanie danego postanowienia za
abuzywne powinna odnosi¢ sie jedynie do tej czeSci, ktora odsyla do tabeli kurséw wymiany walut. Nie prowadzi to
natomiast do wyeliminowania samego przeliczenia. Zastosowanie - uzupehienie luki powstaltej po wyeliminowaniu
tabeli kursowej skutkuje utrzymaniem umowy oraz realizuje wole stron (k. 271-290).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Powodowie dodatkowo wskazali, iz wobec nie zlozenia przez pozwanego parafowanego przez nich egzemplarza
regulaminu uzna¢ nalezy, iz kwestionowane przez nich postanowienia nie staly sie integralng cze$cia umowy, przez
co przedmiotowych postanowien nie ma. Z uwagi na podniesiony przez strone pozwang brak konsumenckiego
charakteru obu uméw powodowie podtrzymali swoje stanowisko wskazujac, iz czynno$ci majace na celu
przygotowanie podjecia dzialalnosSci gospodarczej, a za takie nalezy postrzega¢ w/w umowy, maja jedynie poéredni
charakter z dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto wskazali, iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zawiera
umowe poza swoja branza, nadal jest traktowana jako konsument, albowiem istotne jest w jakiej roli wystepuje w
danej transakeji Jednoczesnie w przypadku uznania, ze powodowie maja status przedsiebiorcy, wniesli o przekazanie
sprawy do Wydzialu Gospodarczego (pismo z 11.06.2018 r. k. 363-366).

Pozwany zakwestionowala aby przy zawieraniu umow praktykowana byla koniecznoéé parafowania przekazywanego
regulaminu, jak réwniez aby powodowie mogli z powyzszej okolicznoSci wyciaga¢ dla siebie korzystne skutki, w
sytuacji gdy podpisujac umowe potwierdzili otrzymanie regulaminu (pismo z 10.07.2018 r. k. 374-374v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. B. w 2007 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami
wlasnymi i dzierzawionymi w formie, ktéra zarejestrowal w Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej 13
sierpnia 2007 r. (d: informacja o dzialalnoSci gospodarczej k. 367). Przed w/w okresem prowadzil dzialalno$c
gospodarcza rowniez w formie spotki jawnej. Ponadto juz kilka lat wezeéniej przed 2007 r. zajmowal sie zakupem
nieruchomo$ci (d: wyjasnienia powoda R. B. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:47:35
k. 355, zeznania §wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:11:55 k. 353V).

Powodka B. K. swoja dzialalno$¢ w przedmiocie wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi i dzierzawionymi
zarejestrowala w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej 31 maja 2007 r. (d: informacja o dzialalnoéci
gospodarczej k. 368, wyjasnienia powoda R. B. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz.

00:49:47 k. 355V).

Powodowie w zwigzku z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza zaplanowali zakup dwoch kamienic, z przeznaczeniem
do remontu, a nastepnie wynajmu jako mieszkania lokatorskie czy lokale uzytkowe (d: wyjasnienia powoda R. B.
w charakterze strony nagranie rozprawy 28.05.2018 r. godz. 00:43:07 k. 355, zeznania §wiadka J. K. — nagranie
rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:11”55 k. 353V).

W tym celu zglosili sie do r6znych bankow, wtym (...) czy (...) gdzie uzyskali informacje o do$¢ dlugim czasie trwania
procedur.

Ostatecznie powodowie zglosili sie do (...), w ktorym doradca J. K. przedstawit oferte (...) Banku S.A., ktéra spelniata
oczekiwania powodoéw ze wzgledu na czas, w jakim chcieli uzyska¢ kredyt, ktory byl adekwatny do czasu realizacji
transakcji (d: zeznania §wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:11:53 k. 353V, godz. 00:15:56 k.
354, wyjasnienia powoda w charakterze strony nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:44:42 k. 355).

Na spotkaniach doradca przedstawial informacje dotyczace oprocentowania kredytéw zlotowkowych i walutowych.
W tym czasie szczegblng popularnos$cig cieszyly sie kredyty walutowe, ktére uznawano za atrakcyjne (d: zeznania
$wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:06:10, 00:11:17 k. 353v, 00:28:31 k. 354V wyjasnienia
powoda w charakterze strony nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:45:47 k. 355)

Doradca informowal o ryzyku kursowym, o sposobie przeliczenia kwoty w PLN na CHF, o rodzaju kursu jaki bedzie
stosowany do uruchomienia kredytu ale rowniez przedstawial symulacje, w ktérych ujmowano rézne oprocentowania.
Ponadto wskazujac na zdolnoé¢ kredytowa zaznaczyl, iz jest ona obnizona o 20% z uwagi na ryzyko kursowe co ma
wplyw na zabezpieczenie kredytu. (d: zeznania Swiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:14:29,



00:22:07, 00:23:57 k. 354, godz. 00:28:31 k. 354v, wyjasnienia powoda w charakterze strony — nagranie rozprawy
7 28.05.2018 1. godz. 00:45:47 k. 355).

Ostatecznie w dniu 27 lipca 2007 r. R. B. i B. K. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 3.000.000 zl na
zakup nieruchomo$ci na rynku wtérnym o powierzchni mieszkalnej 1476,30 m.kw. i uzytkowej 287,61 m.kw. W
ramach warunkow kredytowania wskazali, iz waluta wnioskowanego kredytu ma by¢ CHF, przy czym kapital bedzie
podlegat splacie w 360 miesiecznych ratach. Okreslajac zrodta dochodéw powodowie wskazali, ze obydwoje prowadza
dzialalnoSci gospodarcze przy czym powdd rozlicza sie na zasadzie pelnej rachunkowosci, za§ powodka w ramach
ksiazki przychodéw i rozchodéw. Na dzien zlozenia wniosku powodowie byli juz wlascicielami innych nieruchomosci
( dowdd: wniosek k. 257-259, k. 296-299, informacja o posiadanych nieruchomosciach k. 299v-300v).

W dniu 17 sierpnia 2007 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. Oddzial (...) a R. B. i B. K. zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) z dnia 16 sierpnia 2007 r. ( dalej jako umowa nr (...) ).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 2.662.500 zl indeksowanego kursem CHF
na warunkach okres§lonych w umowie oraz regulaminie. Regulamin Kredytowania Hipotecznego (...) S.A. zgodnie z § 1
stanowil integralng cze$¢ przedmiotowej umowy. Kredyt zostal udzielony na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym
i podlegal przekazaniu, jednorazowo, bezgotdwkowo, bezposrednio na rachunek wskazany

w akcie notarialnym, na podstawie dyspozycji uruchomienia §érodkéw. Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy liczac
od dnia wyplaty kredytu. Termin uruchomienia kredytu okre$lono na pieé¢ dni roboczych od Dyspozycji Uruchomienia
Srodkéw, zlozonej nie wezeéniej niz 10 dni i nie poézniej niz 60 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 8 umowy uruchomienie kredytu nastepowalo w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu
uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz
obowiazujacych w banku w dniu uruchomienia. Do wykonania w/w przeliczenia mial zastosowanie kurs danej waluty
ustalony przez Bank w aktualnej Tabeli Kurséw (d: § 11 ust. 7 Regulaminu k. 255). Splata nastepowala w 360 réwnych
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem splaty, ktéry pozywany zobowigzat sie
przekaza¢ kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni roboczych od uruchomienia §rodkéw. Splata zobowiazan
nastepowala w zlotych na rachunek kredytu, o ktéorym mowa w § 3 ust. 2 umowy. Metoda i termin ustalania kurséw
wymiany walut na podstawie, ktorego wyliczane mialy by¢ raty splaty i biezace saldo zadluzenia oraz warunki
aktualizacji harmonogramu splat okreslal regulamin.

Zgodnie z § 12.7 Regulaminu Kredytowania Hipotecznego w przypadku kredytu denominowanego kursem waluty
obcej harmonogram splat kredytu byt wyrazony w walucie kredytu, kwota raty splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia splaty. Zgodnie
z § 2 lit m) tabela kurs6w oznaczala tabele kurséw kupna sprzedazy waluty (...) Bank S.A. obowigzujacej o godz. 9:30,
w dniu, w ktérym nastepuje operacja (d: Regulamin k. 252v, k. 255 ).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 6,62% w skali roku i skladalo sie ze stawki
referencyjnej 3M LIBOR i stalej marzy banku, ktéra wynosi 4,25% i ulegala obnizeniu o 1 punkt procentowy
po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipoteki. Tytulem
zabezpieczenia kredytu powodowe ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 4.526.250 zt na rzecz banku podlegajacej
wpisowi na pierwszym miejscu na nieruchomosci polozonej w K. ul. (...) nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...), ktérej powodowie byli wspdlwlascicielami w czeSciach utamkowych, tj. po (...)
czesci (d: § 7 ust. 1 umowy nr (...) k. 37v).

W § 10 ust. 2 litera c. powodowe zlozyli o§wiadczenie, iz:

- otrzymali regulamin, zapoznali sie z nim i zaakceptowali warunki w nim zawarte,



w szczegoblnosci zapisy dotyczace warunkow i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobow i terminéw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania
wysoko$ci raty splaty oraz warunkow aktualizacji Harmonogramu splat;

- s3 $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kurséw waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego - czynnika
determinujacego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$c rat splaty w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko;

- sa Swiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej jako czynnika determinujacego wysoko$é zadluzenia
oraz wysoko$¢ raty splaty kredytu w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.

Przedmiotowy regulamin byt przekazywany kredytobiorcom wraz z cala dokumentacja

w dniu podpisania umowy, w ktérym to dniu doradca zwracal uwage na najwazniejsze punkty umowy, tj. kwote
kredytu, okres kredytowania, konto do splaty oraz pozostale dokumenty. Informowal réwniez o sposobie przeliczania
PLN na CHF, rodzaju kursu po ktérym nastapi przeliczenie. Regulamin nie by} parafowany przez kredytobiorcow,
a nawet nie bylo takiego wymogu (d: zeznania $§wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:17:51,
00:22:07 k. 354, zeznania $wiadka A. D. — nagranie rozprawy z 13.09.2018 r. godz. 00:04:23, 00:09:5, 00:12:37 k.
382-382v).

Strony ustalily, ze umowa nie podlega rygorom ustawy o kredycie konsumenckim oraz, ze we wszystkich sprawach
nieuregulowanych umowg beda stosowane przepisy kodeksu cywilnego, prawa bankowego oraz Regulaminu a
ewentualne spory beda rozpatrywane przez sad wlasciwy dla siedziby banku. Wszelkie zmiany umowy wymagaty pod
rygorem niewaznoSci formy pisemnej w postaci aneksu do umowy chyba ze umowa lub regulamin stanowily inaczej
(d: § 12 umowy nr (...) k. 38v-39).

Zgodnie z § 13 umowy zalagcznikiem do umowy i jego integralng czeécia byt regulamin kredytowania hipotecznego
(...) Bank S.A. w W. Oddzial (...) oraz m.in. o§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej a takze
pouczenie o prawie odstapienia od umowy kredytu (d: umowa kredytu nr 1 k. 36-39).

W dniu 17 sierpnia 2007 r. strony zawarly rowniez druga umowe kredytu hipotecznego nr (...)indeksowanego do CHF,
na podstawie ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 2.535.750 zt indeksowanego kursem CHF na
warunkach okre$lonych

W niniejszej umowie oraz Regulaminie (dalej umowa nr (...)) (d: § 2 ust. 1 umowy nr (...) k. 46). Udzielona kwota byla
przeznaczona na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, podlegala wyplacie na rachunek zbywcy nieruchomosci
wskazany w akcie notarialnym.

Pozostale postanowienia zaré6wno w zakresie sposobu uruchomienia kredytu, sposobu przeliczenia wyplacanej kwoty
w PLN na walute wskazang w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w banku w dniu
uruchomienia, terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania oraz sposobu splaty, zostaly okre§lone w tozsamy spos6b
jak wumowienr (...) (d: §2ust. 3,83 ust. 1,3,518,§ 4 ust. 1,21 4, § 5 ust. 11 2 umowy nr (...) k. 46-47).

Rowniez w § 10 ust. 2 litera ¢ powodowe zlozyli o§wiadczenie, ze:

- otrzymali regulamin, zapoznali sie z nimi, zaakceptowali warunki w nim zawarte,

w szczegO6lnoSci zapisy dotyczace warunkéw i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobéw i termin6éw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania
wysokoSci rat, splaty oraz warunkéw aktualizacji harmonogramu splat;

- sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiana kurséw waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego - czynnika
determinujgcego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko;

- s3 $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang stopy procentowej jako czynnika determinujacego wysoko$¢ zadluzenia
oraz wysoko$¢ raty splaty kredytu w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (d: § 10 ust. 2 lit. c k. 48v).



Ponadto strony okreslily, ze wszelkie zmiany do umowy wymagaly formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowil (...) Bank S.A. w W. - Oddzial (...) oraz m.in. o§wiadczenie o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej (d: § 12 i 13 umowy k. 49).

Zabezpieczeniem splaty przedmiotowego kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 4.310.775 zl ustanowiono na rzecz

banku na pierwszym miejscu na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) po powierzchni 444 m®, potozonej w K.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), stanowigca wspotwlasnosé powodéw w
czes$ciach réwnych, tj. po Y2 czeSci (d: umowa nr (...) k. 46-49).

Zgodnie z regulaminem kredytowania hipotecznego jako tabele kurséw oznaczono tabele kurséw kupna i sprzedazy
walut (...) Bank S.A. obowiazujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Zgodnie z § 12 regulaminu przed
uruchomieniem kredytéw bank otwiera rachunek bankowy do splaty kredytu, ktory jest prowadzony w PLN. Termin
splaty kredytu dookreslono na 7 dzien miesigca kalendarzowego jako zasade generalng, ktéra mogta ulec zmianie w
ramach postanowien umowy kredytu hipotecznego. W przypadku kredytéw denominowanych kursem waluty obcej
harmonogram splat kredytu byl wyrazony w walucie kredytu. Kwota raty splaty obliczana byta wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kurséw sprzedazy z dnia splaty. Zaktualizowany harmonogram
splat wysytany jest do kredytobiorcy (d: § 2 lit. m, § 12 Regulaminu k. 252v, 255).

W mysl § 11 ust. 7 Regulaminu uruchomienie kredytu transzy kredytu denominowanego do waluty obcej nastepuje w
PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty

w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu wedlug kursu kupna danej waluty ustalonego przez bank w
aktualnej tabeli kurséw (d: Regulamin k. 255).

Kredytobiorcy w czasie trwania umowy mogli wystapi¢ o zmiane waluty, co wymagalo podpisania aneksu do Umowy
Kredytu. Co do zasady przy przewalutowaniu stosowane byly przez Bank kursy sprzedazy walut obcych wg Tabeli
Kurs6w walut obowigzujacej w Banku

w dniu przewalutowania w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca (d: § 13 ust. 1, 6 Regulaminu k. 255v,
d: zeznania §wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:16:48 k. 354).

Integralng czes$cia obu umoéw bylo rowniez o§wiadczenie powoddw o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowe;j
do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym powodowie po raz kolejny potwierdzili, ze zapoznali sie z pojeciami ryzyko
walutowe opisane jako mozliwo$¢ zmiany rat splaty kredytu - zaréwno w goére jak i w dot - w zaleznoéci od wahan
kursu waluty,

w ktorej zostat zaciagniety kredyt, ryzyko stopy procentowej - oznaczonego jako zmiana raty splaty kredytu - zar6wno
w dol jak i w gore - w zalezno$ci od wahan rynkowych stdp procentowych, zostali poinformowani, ze sg §wiadomi
faktu, ze zmiana wysoko$ci stawek referencyjnych ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytu. W
ramach w/w o$wiadczenia Bank przedstawil rowniez symulacje wariantéw splat kredytow dla réznych pozioméw
kurséw walut i/lub stopy procentowej, przygotowanej dla kredytu w wysoko$ci 200.000 zl, podlegajacego splacie
przez 30 lat oraz przy zalozeniu kursu waluty na poziomie 2,5803 zl, 2,8822 zl, oprocentowania od 3,40% do 7,40%.
Przedstawiona symulacja obejmowala wahania kursu waluty z ostatnich 12 miesiecy.

Powodowie zlozyli ponadto o§wiadczenia, ze s §wiadomi faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych
nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej denominowany jest kredyt oraz akceptuja, ze w zwiazku
z tym miesieczne raty kredytu powiekszone sa o tzw. spread — r6znice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut, przy
czym spread ten moze by¢ zmienny w zalezno$ci od warunkéw rynkowych i polityki Banku, mozliwe sg odchylenia
stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio 5% od kursu rynkowego wymiany walut.
Kursy podlegaja zamieszczeniu na stronie internetowej (...)pl. (...) o$wiadczyli, ze sa $wiadomi, ze kursy moga
zmieniaé sie codziennie oraz, ze zapoznali sie z poziomami kurséw kupna i sprzedazy walut stosowanych przez (...)
Bank S.A. na dzien otrzymania umowy kredytowej, przedstawionych w tabeli.



Powodowie potwierdzili réwniez, ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. - Oddzial
(...) w zlotych polskich, oraz, ze wybrali kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowani o
ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej. Ponownie powodowie
potwierdzili, ze sa §wiadomi faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko
kursowe, co oznacza, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu - przeliczona
na PLN na dany dzien - podlega ciagglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego kursu waluty, ze sg $wiadomi, ze
rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga sie finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wcze$niej zalozonych, ze wybierajac
zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystajg z oprocentowania nizszego w poréwnaniu - z kredytem zlotowym
i splacaja nizsza rate kredytowa a takze, ze wynika to ze znacznej réznicy w wysokosci stawek referencyjnych.
Powodowie akceptowali okreslonag w umowie marze okre§lona przez Bank na poziomie 5% w stosunku do kursu
Sredniego NBP, jak rowniez akceptowali wzrost kursu CHF do 20% a nawet 25% ( d: o§wiadczenie o ryzyku walutowym
(...) do umowy nr (...), z 17.08.2007 r. k. 201-204, o$§wiadczenie o ryzyku walutowym (...) do umowy nr (...) k.
304A-304C, wyjaénienia powoda R. B. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:54:28,
00:56:30 k. 355v).

Przedmiotowe o$wiadczenie bylo podpisywane w przypadku zawierania umowy kredytu indeksowanego (d: zeznania
$wiadka J. K. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:10:11, 00:11:17 k. 353V, 00:26:23 k. 354V).

Tabele kurséw walut byly tworzone o godz. 9.30 na podstawie odczytanych kurséw na rynku miedzybankowym
w godzinach porannych danego dnia za wyjatkiem sidédmego dnia miesiaca, gdyz wéwczas obowigzywala Tabela
sporzadzona dzien wezeéniej o godz. 16:30, ktora wigzala przez caly nastepny dzien. Informacja byla i jest pobierana
z systemu elektronicznego w firmie (...), dane sa uéredniane, a nastepnie korygowane o marze po stronie kupna
lub sprzedazy nie wiecej niz o 5 punktéw procentowych. Zastosowana marza wynikala ze wzorca umownego, tj.
o$wiadczenia stanowigcego integralng cze$¢ umowy. Wysoko$¢ ta nie byla przekraczana. Bank nie byl zainteresowany
sterowaniem wysokoS$ci kursu waluty. Tabele kursowe Bank publikowal na stronach internetowych Banku, jak rowniez
byla udostepniana w placowkach, w dniu poprzedzajacym dzien splaty kredytu, ktory przypadal na 7-go kazdego
miesigca (d: zeznania Swiadka P. S. — transkrypcja - nagranie 16.05.2018 r. godz. 00:30:46, 00:32:19, 00:32:52,
00:33:06 k. 387, godz. 00:17:47, 00:21:49, 00:23:31, 00:24:335 k. 385-386, godz. 00:27:42, 00:29:12 k. 386v, godz.
01:03:10, 01:05:52 k. 391, godz. 01:54:23 k. 400).

Bank nie zarabia na spreadzie, oraz nie osigga zyskdow na skutek zmiany kursu waluty (d: zeznania Swiadka P. S. —
transkrypcja - nagranie 16.05.2018 r. godz. 00:37:54 k. 387v, godz. 00:47:28 k. 389).

Celem zastosowanej w kredycie indeksacji bylo uzyskanie oprocentowania, nizszego, tj. dostosowanego do waluty,
czyli stopy LIBOR CHF, a jednocze$nie w jej wyniku przyjmowano nalezno$¢ we frankach szwajcarskich wobec
klienta. Przeliczenie przy wyplacie kwoty kredytu nastepowalo po kursie kupna, tj. po kursie tozsamym jak kurs
transakcji dokonanej przez bank na rynku miedzybankowym. Do przeliczenia raty splaty stosowany jest natomiast
kurs sprzedazy, po ktorym dokonywana jest rowniez transakcja dokonywana przez bank w postaci zakupu waluty (d:
zeznania $wiadka P. S. — transkrypcja - nagranie 16.05.2018 r. godz. 00:49:50 k. 389, 00:51:24, 00:52:12, 00:57:06
k. 389v).

W dniu 20 wrzeénia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktoérego zwiekszyly kwote
udzielonego kredytu o 320.000 zl, tj. do kwoty 2.982.500 zL. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian
(d: aneks nr (...) k. 40-40v).

W dniu 17 czerwca 2008 r. strony zawarl aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérym zmniejszyly wysoko$¢é oprocentowania
do 6,17%, co wynikalo z obnizenia marzy do 3,47 %, a po dokonaniu prawomocnego wpisu hipoteki do wysoko$ci
2,47%. Aneks zostal podpisany 19 czerwca 2008 r. (d: aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 41-42 ).

30 pazdziernika 2008 r. strony zawarl aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérym ustalily ze stan zadtuzenia kredytobiorcy
z tytulu umowy kredytu wynosi 1.309.659,02 CHF oraz dokonaly przeliczenia w/w kwoty na dolara amerykanskiego



po Srednim kursie NBP +/- 1 punktu procentowego obowigzujacego w dniu dokonania przeliczenia salda kredytu przez
bank. Realizacja przeliczenia miala nastgpi¢ w terminie 3 dni od dnia wejScia w zycie Aneksu nr (...). Strony zmienil
roéwniez § 2 ust. 1 umowy w ten sposéb, ze od dnia wejécia w zycie aneksu udzielony kredyt podlegal indeksacji kursem
dolara amerykanskiego na warunkach okre$§lonych w umowie kredytu oraz regulaminie. Zmianie ulegly ponadto § 5
ust. 1, § 6 ust. 4, § 7 ust. 1 pkt a), § 9 ust. 1 pkt ¢c) umowy. Pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian (d:
aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 42v-43v).

Kolejny aneks nr (...) do umowy nr (...) strony zawarly 5 maja 2009 r., ktérym odroczono splate czeéci raty odsetkowej
przez okres 24 miesiecy, przez ktory oprocentowanie kredytu okre$lono na 1% w skali roku, zmienily oprocentowanie
okreslajac je jako sume 3M LIBOR dla USD i marzy banku, ktora wynosi 4,52%, a ktéra po uplywie 24 miesiecy
zostanie obnizona do 2,27 %. Aneks zostal podpisany 7 lipca 2009 r. (d: aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 44-45) .

Rowniez umowa nr (...) ulegla zmianom poprzez zwarcie anekséw:

- wtym aneksunr (...) zdnia 13 listopada 2007 r., na podstawie ktorego kwota udzielonego kredytu ulegla zwiekszeniu
0 370.000 zl, tj. do kwoty 2.905.750 zl, na nowo zostalo okre$lone oprocentowania na poziomie 6,67% w skali roku
z uwagi na obnizenie marzy do 3,96%, a po prawomocnym wpisaniu hipoteki do 2,69% (d: aneks nr (...) do umowy
nr (...) k. 50-51v).

- aneks nr (...) w dniu 17 czerwca 2008 r. w ramach ktérego na nowo okre$lono oprocentowanie na stawke 6,17%
skladajacego sie ze stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF i stalej marzy, ktéra wynosi 3,46%, podlegajacej
zmniejszeniu do 2,46% po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia (d: aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 52-53).

- aneks nr (...) w dniu 30 pazdziernika 2008 roku, w ktérym uzgodnily, ze stan zadluzenia na dzien 30 pazdziernika
2008 roku z tytulu umowy kredytu wynosi 1.335.406,06 CHF oraz, ze saldo kredytu wyrazane we frankach
szwajcarskich zostanie w terminie do 3 dni roboczych od dnia wejScia w zycie aneksu przeliczone na dolara
amerykanskiego po Srednim kursie NBP +/- 1 punkt procentowy, obowigzujacym w dniu dokonania przeliczenia salda.
Strony réwniez ustalily, ze do dnia przeliczenia, wysoko$¢ salda moze ulec zmianie ze wzgledu na dokonane wplaty.
Strony zmienily ponadto tresé § 2 ust. 1, w ten sposob ze bank udzielil kredytobiorcy kredytu

w kwocie 2.905.750 zl, ktéry od dnia wejScia w zycie aneksu bedzie indeksowany kursem USD ustalanym na
warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie. Zmianie ulegly ponadto tres¢ § 5 ust. 1, § 6 ust. 4, § 9 ust. 1 pkt b).
Pozostale postanowienia pozostaly bez zmian (d: aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 53v-54v).

- aneks nr (...) do umowy z dnia 5 maja 2009 r., na podstawie ktérego bank odroczyl powodom platno$é odsetkowej
czesci raty na 24 miesiace, okreslajac oprocentowanie w tym okresie na 5,75%, skladajace sie ze stawki referencyjnej
3M LIBOR dla USD i marzy banku, ktéra wynosi 4,51%, a po okresie odroczenia platno$ci bedzie odpowiadala stawce
3M LIBOR dla USD i marzy w wysokos$ci 2,26%, aneks zostal podpisany 7 lipca 2009 r. (d: aneks nr (...) do umowy
nr (...) k. 55-56).

Kwota kredytu na podstawie umowy nr (...) zostala wyplacona 21 sierpnia 2007 r. i zostala przeliczona po kursie 2,3715
z}. Wyplacona kwota w PLN odpowiadala pierwotnie nalezno$ci 1.184.280,76 CHF. W okresie od wrzeénia 2007 r.
do pazdziernika 2008 r. powodowie splacali kredyt w PLN, ktore podlegaly przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
stosowanego w Banku. Od listopada 2008 r., tj. po przewalutowaniu splaty odbywaly sie po kursie sprzedazy USD.
W dniu przewalutowania kurs sprzedazy CHF byl nizszy niz kurs kupna w dniu przewalutowania kapitalu kredytu w
dacie jego udzielenia. Wzrost kursu USD w dacie wystawienia powodom historii splaty kredytu, tj. na dzien 12 czerwca
2017 r. w stosunku do kursu USD w dacie przewalutowania kredytu na USD wynosil 26% (3,7241 zt do 2,9432 z})
(d: historia splaty kredytu z umowy nr (...) na dzien 12 czerwca 2017 r. k. 81--82). Z uwagi na zwiekszenie kwoty
kredytu saldo kredytu w CHF wg stanu na pazdziernik 2007 r. wynosito 1.327.983,55 CHF. Harmonogramy splat byly
przystane powodom i zawieraly zaréwno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ raty odsetkowej i kapitatlowej wyrazone w CHF
a nastepnie w USD (d: harmonogramy splat wyrazone w CHF/USD k. 83-101).



Kwota kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) zostala wyplacona w dniu 5 pazdziernika 2007 r. W okresie
od listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r. powodowie dokonywali splat kredytu w PLN podlegajacych przeliczeniu
po kursie sprzedazy Banku dla CHF a nastepnie od listopada 2008 r. do dnia wystawienia historii splaty po kursie
sprzedazy Banku dla USD. Wzrost kursu sprzedazy USD na dzien raty splaconej 8 maja 2017 r. w poréwnaniu do kursu
sprzedazy USD na dzien splaty pierwszej raty kredytu indeksowanego do USD wynio6st 30% (3,391 zt do 2,9432 z}) (
d: historia splaty kredytu nr (...) k. 105-108). Saldo kredytu w CHF na dzien jego uruchomienia wyniosto 1.176.682,13
CHF za$ na dzien podwyzszenia kwoty kredytu — grudzien 2007 r. — 1.350.164,35 CHF. Harmonogramy splaty
przesylane powodom zawsze byly wyrazone w walucie kredytu odpowiednio CHF a nastepnie USD ( d: harmonogramy
splaty kredytu — umowa nr (...) k. 110-129, wyjasnienia powoda R. B. w charakterze strony — nagranie rozprawy
28.05.2018 r. godz. 00:53:19 k. 355V, godz. 01:01:06 k. 356).

Powodowie w obu umowach podjeli decyzje o przewalutowaniu na USD, po rozmowie z pracownikami pozwanego
Banku w K., ktorzy zasugerowali taka decyzje z uwagi na zmiane kursu CHF, ktéry zwyzkowal. Waluta USD byla w
pazdzierniku 2008 r. walutg stabilniejsza niz CHF (d: wyjasnienia powoda R. B. w charakterze strony — nagranie
rozprawy 28.05.2018 r. godz. 01:02:04 k. 356).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. powodowe zwrdcili sie do pozwanego (...) Bank S.A. wskazujac, ze na obydwoch
umowach kredytowych doszlo do nadplaty kwoty 950.892,45 zl, ktéra wynika ze stosowania w umowach kredytowych
klauzul indeksacyjnych pozwalajacych pozwanemu na dowolne ustalanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut
przyjmowanych do indeksacji kredytu. Powodowie wskazali na § 3 ust. 8 zwiazku z § 4 ust. 4 uméw kredytowych oraz
§ 11 ust. 71 § 12 ust. 7 regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. - Oddziat (...), ktéry stanowi
integralng cze$¢ przedmiotowych umow, jako zawierajace postanowienia abuzywne, sprzeczne z natura umowy,
sprzeczne z prawem i z dobrymi obyczajami. Podniesli, ze kwote nadplaty wyliczyli przy zalozeniu bezskuteczno$ci
klauzul indeksacyjnych (d: pismo k. 136-137).

Wyplacone kwoty kredytu zostaly wykorzystane na zakup dwbch kamienic. Zadna z nich nie jest przeznaczona na
cele wlasne ktoregokolwiek z powoddéw. Jedna kamienica zostala wyremontowana i przeznaczona pod wynajem
lokali uzytkowych. Druga kamienica z uwagi na brak Srodkéw nie zostala wyremontowana, niemniej jednak jest
wynajmowana na lokale mieszkalne. Z obu nieruchomos$ci powodowie pobieraja pozytki (d: wyjasnienia powoda R.
B. — nagranie rozprawy z 28.05.2018 r. godz. 00:48:41, 00:50:15 k. 355v).

Pozwany jest nastepca prawnym spoiki, z ktéra powodowie zawarli umowy w sierpniu 2007 r. (d: KRS k. 182-192,
k. 218-220).

Sad ustalil okolicznosci faktyczne na podstawie dokumentéw szczegblowo wymienionych powyzej, w tym umow
kredytowych, anekséw do umoéw, historii splaty kredytéw, harmonograméw splat, wniosku o udzielenie kredytu,
o$wiadczen o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego, Regulaminu
Kredytowania Hipotecznego obowiazujacego w dniu podpisania obu umoéw, wpisow do Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej oraz zeznan §wiadkow J. K., P. S.; A. D. i wyjaénien powoda R. B. zlozonych w charakterze strony.

W zakresie powolanych powyzej dokumentéw w ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej, tym bardziej, iz okoliczno$ci z nich wynikajace byly pomiedzy stronami bezsporne. Ponadto
pozostawaly spojne z pozostalymi dowodami z zeznan Swiadkow umozliwiajac ustalenie stanu faktycznego.

W zakresie zeznan Swiadkow w ocenie Sadu w caloéci na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka P. S., ktory
wskazal na okoliczno$ci dotyczace sposobu i metody tworzenia Bankowych Tabel Kursowych m.in. w (...) Bank,
posiadania przez Bank waluty obcej w chwili uruchomienia kredytu, charakteru i celu doliczania marzy do kursu
rynkowego miedzybankowego, nie uzyskiwaniu dodatkowych korzySci przez Bank w przypadku wzrostu kursu
waluty, dostosowania stopy procentowej do rodzaju udzielonego kredytu ale réwniez ponoszenia przez Bank
ryzyka kursowego czy niedopuszczalno$ci oferowania klientom instrumentéw pochodnych, ktére moglyby shuzyc
zabezpieczeniu ich ryzyka. Jak podkreslil przedmiotowe instrumenty nie wystepowaly rowniez w kredytach (...)



Banku S.A. Oceniajac zeznania w/w $wiadka jak wskazal pozwany wnoszac o dopuszczenie tegoz dowodu, jest
to osoba, ktdra z racji zajmowanego stanowiska w (...) Bank S.A. posiada wiedze co do okolicznoéci, na ktore
skladala zeznania, przez co wypowiadala sie wylacznie co do zdarzen, ktére sama nadzorowala czy uczestniczyta wich
kreowaniu. Zdaniem Sadu wiarygodno$ci w/w zeznan nie podwaza fakt, iz §wiadek byti jest pracownikiem pozwanego
Banku, albowiem jak wynika z treéci zlozonych zeznan, powyzsze nie mialo wplywu na przedstawienie zdarzen, w
tym np. dotyczacych kwestii istnienia/nieistnienia symetryczno$ci rozkladu ryzyka przy tworzeniu marzy dla kursu
kupna i kursu sprzedazy, odnoénie ktérych wypowiadatl sie Swiadek wskazujac, iz faktycznie taka symetryczno$¢ nie

wystepuje.

Ponadto Sad dokonujgc ustalen na podstawie zeznan w/w S$wiadka mial rowniez na uwadze fakt, ze kodeks
postepowania cywilnego nie wskazuje na hierarchie dowodéw co oznacza, iz dowdd z dokumentu nie ma wiekszej
mocy dowodowej niz dowdd z zeznan $wiadka. Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu nie istniala przeszkoda w ustaleniu
w oparciu o zeznania §wiadka P. S. m.in. faktu, iz Bank w dniu udzielenia kredytu indeksowanego musial posiada¢ i
posiadal walute, ktérg pozyczal, tym bardziej, iz czynit tego w celu realizacji poszczegdlnych umow kredytowych lecz
globalnie dla okreslonego pakietu uméw kredytowych.

Przyjmujac za podstawe ustalen zeznania §wiadka J. K. Sad uznal, ze zasluguja na wiare w zakresie okolicznoSci jakie
towarzyszyly zawieraniu umowy, w tym pouczen przekazanych powodom czy informacji dotyczacej przeliczania PLN
na CHF, ktoéra jak wskazal byla zawarta w samej umowie. W ocenie Sadu za logiczny nalezy uzna¢ fakt, iz w zwigzku
z dokonanym wyborem umowy kredytu indeksowanego, szeregiem zapisow powtarzajacych wielokrotnie kwestie
ryzyka kursowego, ryzyka zmiennej stopy procentowej, nie sposob przyjaé i zakwestionowac¢ aby $wiadek faktycznie
nie przedstawial w/w informacji oraz tego pojecia nie wyjasnial.

Majac natomiast na uwadze fakt, iz zeznania $wiadka J. K. pozostajg

w sprzecznoSci zaré6wno z postanowieniami samej umowy, jak rowniez z zeznaniami §wiadka A. D., zdaniem Sadu
za nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezalo uznaé twierdzenia Swiadka jakoby Regulamin
Kredytowania Hipotecznego byl parafowany przez klientow w dniu podpisania umowy i taki egzemplarz byl
przekazywany do Banku i archiwizowany przez niego. Jak wskazala Swiadek A. D. nie spotkala sie z tym aby przy
archiwizowaniu umow wraz z pakietem dokumentéw, do ktérego nalezal Regulamin przekazywany wraz z umowa,
taki dokument byl parafowany przez kredytobiorcoéw. Zwrocita rowniez uwage, ze takiego wymogu nie stawial Bank
i nie byl on warunkiem udzielenia kredytu.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze dos§wiadczenie zawodowe §wiadka A. D., przedstawiong przez nia praktyke
przekazywania dokumentow stanowiacych integralna cze$¢ umowy, ktore to okoliczno$ci pozwalaly zdaniem Sadu
ocenit jej zeznania jako wiarygodne, brak bylo podstaw do czynienia ustalen w oparciu o zeznania $wiadka J. K.,
ze powodowie parafowali Regulamin a w konsekwencji przyjecia zgodnie z twierdzeniami powodéw, Ze nie zloZenie
takiego Regulaminu, tj. opatrzonego parafami, wskazuje wbrew zapisom § 10 ust. 2 lit. ¢) obu umoéw, iz powodowie
takiego regulaminu nie otrzymali. Doda¢ takze wypada, iz powyzsza konkluzja ferowana przez powodéw pozostaje
rowniez w sprzecznoSci z przebiegiem pertraktacji opisanych przez §wiadka J. K., ktory wskazal, ze dokument ten
mogl by¢ przekazany nawet weze$niej droga mailowsa, co umozliwialo zapoznanie sie z jego postanowieniami klientom
banku.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci rowniez w czeéci wyjasnieniom powoda R. B. zlozonym w charakterze strony,
ktory w sposob zgodny z zeznaniami $wiadka J. K. przyznal jakie byly okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym fakt,
ze kredyty indeksowane cieszyly sie wowczas szczeg6lng popularno$cia, ze byly atrakcyjniejsze zaré6wno w zakresie
oprocentowania jak i wysokoSci raty, ze byly informacje odnoénie przewalutowania, sposobu splaty i przeliczania
raty wyrazanej w CHF, ale rowniez, ze liczyl sie z ryzykiem kursowym, ktére szacowat na poziomie 20-25%. Co
réwniez istotne kwestia ryzyka kursowego jak sam przyznal miala wplyw przy szacowaniu wysokos$ci kredytu, ktory
nie mogl by¢ udzielony na 100% warto$ci nieruchomogci. Réwniez wyjasnienia powoda wskazujgce na przeznaczenie
zaciagnietego kredytu oraz fakt, iz w 6wczesnym okresie juz od kilku lat prowadzili z pow6dka dzialalno$é gospodarcza
zwigzang z zarzadzaniem, najmem, zakupem nieruchomos$ci w ocenie Sadu byly obiektywne, logiczne, rzeczowe a



takze kompatybilne z dokumentami w postaci zalacznika do wniosku kredytowego i wpisami do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej. W tym miejscu wskazaé¢ rowniez nalezy, iz ferowany przez pelnomocnika powodéw wniosek w
postaci uznania przedmiotowych umoéw kredytowych za czynno$ci wstepne do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej
pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami powoda w charakterze strony, ktory przyznal, ze od lat prowadzilt dziatalnosé
dotyczaca nieruchomosci, a cel nabycia kolejnych, jak rowniez szybko$¢ realizacji transakeji byla réwniez zwigzana z
w/w dzialalno$cia. Tym samym nie spos6b uznaé, aby nabycie kolejnych dwbch nieruchomosci stanowilo czynnosé
wstepna czy tez wskazywalo na brak wiedzy i Swiadomosci powoddéw co do zasad nabycia nieruchomosci i zaciagania
zobowiazan kredytowych na w/w cel.

W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja natomiast wyjasnienia powoda w zakresie, w ktérym zaprzeczyl aby otrzymal
Regulamin Kredytowania Hipotecznego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zapisami obu umoéw § 10 ust. 2 lit. ¢) ale rowniez
z podjetymi czynno$ciami w postaci przewalutowania kredytow w pazdzierniku 2008 r., tj. zastosowania instytucji
okre$lonej w Regulaminie § 13 (k. 255v).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dokonania ustalen na podstawie Regulaminu Kredytu Hipotecznego, ztozonego
przez powodow, ktory jak wynika z jego zapisow obowigzywal od 10 marca 2008 r., albowiem nie stanowilt on wersji
postanowien, jakie byly wiazace na dzien zawarcia umowy (Regulamin k. 57-63).

Rowniez zlozone do akt sprawy Miedzynarodowe Standardy Rachunkowo$ci 39 dotyczace ujmowania i wyceny
instrumentéw finansowych w sprawozdaniach finansowych (k. 64 -65) zdaniem Sadu nie mogly stanowié podstawy do
czynienia ustalen odnoénie charakteru obu uméw kredytowych jako zawierajace wbudowany instrumentu pochodny,
niezaleznie od faktu, iz w/w standardy wiaza Bank przy sporzadzaniu sprawozdania finansowego. Zlozony do
akt dokument wskazuje wylacznie jakie instrumenty finansowe, instrumenty pochodne w innych umowach, o
jakim charakterze podlegaja samodzielnej wycenie niezaleznie od umowy oraz jak sa ujmowane w sprawozdaniu
finansowym. Zapisy w/w regulacji nie wskazuja wprost na umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty
CHF, jako instrumentu finansowego czy tez rodzaju instrumentu pochodnego wbudowanego w w/w umowe.
Ponadto analizujac postanowienia obu uméw Sad doszedl do przekonania, iz co do braku podstaw postrzegania
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej nalezy w caloSci podzieli¢ stanowisko pozwanego,
ktére zostalo podparte rowniez orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz mechanizmem —
schematem funkcjonowania klauzul przeliczeniowych z odzwierciedleniem zapiséw w ksiegach rachunkowych banku.
Przedmiotowy zarzut strony powodowej powiazany z obowiazkami informacyjnymi, jakie w przypadku uznania
umowy kredytu za instrument finansowy spoczywalyby na pozwanym oraz konsekwencje w przypadku nie wywigzania
sie z nich zostang omoéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Rowniez zalgczony wyciag z raportu dotyczacego spreadow (k. 66-70), pismo z 3 lipca 2002 r. opublikowane w Prawie
Bankowym numer 9 wrzesien 2002 r. (k. 71-71v), komunikat prasowy Narodowego Banku Polskiego opublikowany 9
grudnia 2005 r. (k. 72-72v), wyciggu z raportu Komisji Nadzoru Bankowego z czerwca 2006 r. dotyczacy finansowania
nieruchomosci przez Banki w Polsce (k. 73-77), w ocenie Sadu nie mogly stanowi¢ podstawy czynionych ustalen, w tym
okolicznosci, ktore towarzyszyly zawarciu obu umoéow kredytowych z dwoch przyczyn. Po pierwsze dotyczyly okresu
poprzedzajacego znacznie daty, w ktérych doszlo do zawarcia umowy (sierpieni 2007 r.), przez co dotyczyly analizy
strategii i dzialan realizowanych

w bankach w okresie, ktéry nie byl adekwatny do daty udzielania kredytow i nie mogly by¢ wyznacznikiem zasad
dzialania i postepowania banku. Po drugie zostaly ocenione jeszcze przed wydaniem Rekomendacji S, ktorej zalecenia
byly nastepnie stosowane przez pozwanego, a ponadto byly przygotowane pod katem oceny zagrozenia dla srodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych w przypadku finansowania nieruchomosci, a zatem z uwagi na sfere
dzialania banku.

Zdaniem Sadu za podstawe ustaleni nie mozna takze przyjac rozliczen przedstawionych przez powodow, ktore zostaly
sporzadzone we wlasnym zakresie celem wskazania wysokos$ci, kwoty nadplaty przy przyjeciu, ze umowa ma charakter
kredytu udzielonego w PLN oprocentowana stawka LIBOR 3M. Poczynione przez powodéw wyliczenia niezaleznie
od zakwestionowania ich przez pozwanego, z uwagi na przyjeta przez Sad ocene zapisow umowy, w tym indeksacji,



uznania przez Sad, iz umowa nie jest dotknieta sankcja niewaznosci, a takze, uznania nawet, ze postanowienia
dotyczace Tabel kursowych sa abuzywne, co jednak w ocenie Sadu nie zmienia charakteru umowy, tj. jak uczynili to
powodowie, ze sg to umowy kredytu w PLN a podlegajace oprocentowaniu LIBOR 3M, nalezalo uzna¢ za nieprzydatne
(poréwnanie kredytéow k. 77A-80A). Na ich podstawie zauwazyé¢ jedynie mozna, iz w zwigzku z uruchomieniem
kredytu z umowy nr (...) po kursie kupna 2,3715 zl w poczatkowym okresie, tj. co najmniej do pazdziernika 2008 r.
splaty rat kredytu odbywaly sie po kursie sprzedazy nizszym niz w/w kurs kupna. Powyzsze dotyczy réwniez umowy nr
(...)- albowiem uruchomione $rodki w dniu 5 pazdziernika 2007 r. zostaly przeliczone po kursie 2,2664 zl, za$ splaty
rat w listopadzie 2007, grudniu 2007 r., kwietniu 2008 r., maju 2008 r., czerwcu 2008 r. lipcu 2008 r., sierpniu 2008
r. i wrze$niu 2008 r. odbywaly sie po kursach nizszych niz w/w zastosowany do przeliczenia kapitalu. Najnizszy kurs
sprzedazy wynosil w tym okresie 2,0428 zl.

Ustalen faktycznych Sad nie poczynil rowniez w oparciu o zalaczone do pozwu artykuly prasowe, albowiem stanowia
jedynie ocene okre§lonych dziatan, mechanizméw, ktérym z uwagi na forme sporzadzenia nie mozna przyznaé waloru
wiarygodno$ci, jak rowniez nie mozna ich uzna¢ za wartoSciowania przez osoby, ktérym mozna przypisa¢ przymiot
bieglych sadowych (k. 139-151).

Ponadto zdaniem Sadu dla oceny przedstawionych w ramach niniejszego postepowania stosunkéw umownych
pozostaja rowniez pozostale pisma/opinie zlozone przez strone powodowa albowiem odnosza sie one do
ewentualnych, projektowanych zasad restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych, ktora to regulacja nie
zostal wprowadzona i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej analizy obu uméw (opinia KRS k. 157, opinia Prokuratury
Generalnej SP k. 158-162).

Sad na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. oddalil wniosek powodéw o przekazanie sprawy do Wydzialu
Gospodarczego, ktora to decyzja wynikala z regulacji zawartej w § 55 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie z ktéra przedmiotowa decyzja mogla byé podjeta przed
zarejestrowaniem sprawy

w Wydziale. Powyzsze jest stricte zwigzane ze struktura Sagdu Okregowego w Warszawie,

w ktorym jako jeden z Wydzialéw funkcjonuje Wydzial Gospodarczy, przez co przedmiotowa decyzja nie wigzalaby
sie z przekazaniem sprawy do innej jednostki organizacyjnej. Powyzsze jednak nie wskazuje, iz w ocenie Sadu
przedmiotowa sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989
r. 0 rozpoznawaniu spraw przez sady gospodarcze (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 723).

Sad na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. oddalil réwniez dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci
zgloszony przez strone powodowa w celu wyliczenia nadplaty

w zwigzku z wyeliminowaniem mechanizmu indeksacji z pozostawieniem jednakze zapisow dotyczacych stopy
procentowej wlasciwej dla kredytow walutowych, uznajac w/w dowdd po pierwsze za nieprzydatny do rozpoznania
sprawy z uwagi na brak konsumenckiego statusu powodoéw, a po drugie z uwagi na ocene zawartych umow jako
waznych i braku podstaw w ramach wykladni umoéw, stosujac art. 65 k.c. przyjecia, iz strony swoim konsensusem
objely umowe kredytu w PLN, a zatem inna niz wynika stricte z wniosku i postanowien umowy. Przedmiotowa decyzja
byla réwniez wynikiem stanowiska Sadu, iz nawet samo wyeliminowanie postanowien w przedmiocie Tabeli kursowej
nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru umowy, ktora strony podpisaly, a ktérej celem bezspornie byto uzyskanie
nizszego oprocentowania wlasciwego dla kredytow walutowych, ktére moglo byé¢ zastosowane tylko w przypadku
skonstruowania zapisow umowy uwzgledniajacych jej walutowy a nie zlotowy charakter. Doda¢ juz w tym momencie
wypada, iz powodowie posiadali pelng wiedze o charakterze, specyfice zawartych uméw, o czym $wiadczy co najmniej
akceptacja ryzyka kursowego na poziomie 20-25% a takze formy przeliczen przy zastosowaniu kursu bankowego
uwzgledniajacego odchylenie do 5% od kursu miedzybankowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad uznal, ze dochodzone roszczenie jest
bezzasadne i podlega oddaleniu w catoSci.



Przywolujac stanowisko powodéw oddajace sposdb postrzegania i oceny zawartych przez nich uméw wskazac wypada,
iz zdaniem powod6w postanowienia w przedmiocie indeksacji umowy sa sprzeczne z naturg umowy, do ktorej nalezy
skonkretyzowanie $§wiadczen stron

w stopniu umozliwiajacym obiektywne ustalanie salda umowy. Ponadto podniesli, ze umowa jako sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz prawem nie wywoluje skutkow prawnych zgodnie

z art. 358 § 2 k.c. lub art. 58 k.c. Z tych tez wzgledow powodowe zadana kwote wliczyli bez przedmiotowych klauzul
indeksacyjnych. W zwiazku z powyzszym zdaniem powoddéw zachodzily podstawy do zawarcia porozumienia, ktore
na nowo okresli zasady dalszej splaty zawartych uméw kredytowych. Przedmiotowe porozumienie mialo uwzgledniac
kurs walut, ktory jako jedyny powodowie mogli zidentyfikowaé, a ktorym byl kurs kupna waluty z dnia wyplaty
kredytu.

Odnoszac sie do roszczenia powoddw opartego na zapisach art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. wskazaé nalezy, iz zdaniem
powodow zadana kwota zostala uiszczona przez nich bez podstawy prawnej albowiem w ramach najdalej idacego
zarzutu podniesli, ze umowa jest niewazna, nastepnie, ze nie doszlo do jej zawarcia z uwagi na nie uzgodnienie
istotnych postanowien umowy a ostatecznie z uwagi na nieskuteczno$é klauzuli walutowej przy waznoéci umowy w
pozostalym zakresie.

Zgodnie z treécig § 2 art. 410 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Swiadczenie na tle art. 410 k.c., co do zasady, odpowiada ogdlnemu pojeciu $wiadczenia, jako zachowaniu dhuznika
zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Ze wzgledu jednak na fakt, iz analizowany przepis dotyczy nienaleznego
Swiadczenia, a wiec ex definitione sytuacji,

w ktorej doszlo do zaburzenia w normalnym procesie wykonania zobowiazania, konieczne jest cze$ciowe
zmodyfikowanie definicji ogolnej. Przez $wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i
Swiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktdore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac
jakiemus$ zobowiazaniu, choéby w ogdle lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Przysporzenie rozumiec tu przy
tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby.

Nalezy zatem badaé, jak w $wietle obiektywnych okoliczno$ci odbiorca mégl zinterpretowaé zachowanie solvensa
(teoria horyzontu odbiorcy). Poglad taki, przyjmowany

w doktrynie ( W. Serda, Nienalezne, s. 35 i n.; E. Letowska , Bezpodstawne, s. 86), wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w drugiej tezie wyroku z 11 wrze$nia 1997 r. ( III CKN 162/97, OSN 1998, Nr 2, poz. 31), zgodnie z ktora "przy
ocenie, czy mialo miejsce $wiadczenie w ramach danego stosunku, rozstrzygajace znaczenie powinien mie¢ punkt
widzenia wierzyciela z tego stosunku: czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okoliczno$ci uwaza¢ dane dziatanie
za $wiadczenie" (tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 1., V CSK 483/10, niepubl.). Nalezy dodac¢,
iz nie ma znaczenia rzeczywista Swiadomosé odbiorcy, lecz ocena obiektywna, cho¢ dokonana przy przyjeciu jego
punktu widzenia.

Jak juz wskazywano dla oceny stanowiska powod6w w przedmiocie braku causy do zaplaty w/w kwoty, z uwagi na
szereg podnoszonych zarzutow konieczne bylo dokonanie oceny zawartych stosunkéw umownych pod katem ich
waznosci, w tym pozostajacej w zwiazku z kwestig okre$lonoéci Swiadczenia, ktory to element jest wymagany zgodnie
z art. 69 ust. 1 prawa bankowego jako przedmiotowo istotny, a w koncowych rozwazaniach réwniez podniesionej
przez powodow abuzywno$ci zapisow umowy w tym § 3 ust. 8, § 4 ust. 4 umowy, § 11 ust. 71 § 12 ust. 7 Regulaminu
Kredytowania Hipotecznego. W tym miejscu Sad od razu wskazuje, iz odnos$nie ostatniej kwestii brak byto podstaw
do powolywania sie przez powodéw na abuzywno$¢ w/w postanowien albowiem po stronie powod6éw nie istniata

podstawowa przeslanka warunkujaca dokonanie oceny w kontekécie zapiséw art. 385" k.c., a mianowicie powodowie
nie posiadali statusu konsumentéw w chwili zawarcia obu umow.



Przechodzac do pierwszej kwestii wskazaé nalezy, iz obie umowy z uwagi na tozsamo$é zapiséw oraz okolicznosci i
czasu, w ktérym doszlo do ich zawarcia, zostang ocenione lacznie.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal, iz umowy kredytowe zawarte pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego, spelniaja warunki przewidziane w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. W
my$l art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. nr 140 poz. 939 ze
zm.), w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia kwestionowanych uméw kredytowych, przez umowe kredytu
bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza treéci zawartych przez strony w dniu 17 sierpnia 2007 r. uméw o kredyt
hipoteczny prowadzi do wniosku, ze spelniaja one wszelkie wymogi okre$lone w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.
Przede wszystkim w umowach okre$lono kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez powodow przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej,
a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Zauwazy¢ trzeba, ze w umowie
przewidziano, iz Bank udziela powodom kredytu odpowiednio w kwocie 2.662.500 zt i 2.535.750 zl, z zaznaczeniem
jednak, ze wskazane kwoty zostana indeksowane do waluty obcej w postaci CHF na warunkach okre$lonych w umowie
i Regulaminie. Zgodnie z § 3 ust. 8 Umowy i odpowiednio § 11 ust. 7 Regulaminu, wyplata kredytu nastepuje w zlotych
wedhug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéow z kredytu, za$
w mys$l § 4 ust. 4 umowy i § 12 ust. 7 Regulaminu, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w
dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego Kredytobiorcy prowadzonego w zlotych, wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w dniu dokonania splaty.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie kredytowej klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne) pozostaja w sprzecznoSci z powolanymi wyzej przepisami Prawa bankowego i
tym samym sprzeciwiaja sie naturze umowy kredytu. Podkreéli¢ trzeba, ze waloryzacja to konstrukcja prawna

przewidziana w art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosSci. Nie budzi obecnie
watpliwosci, ze zawarte w cytowanym przepisie sformulowanie ,,wedlug innego niz pieniadz” odnosi sie do pieniadza
polskiego, przez co powyzsza norma dopuszcza rowniez waloryzacje walutowa (por. T. Wisniewski, Objasnienia do art.
3857, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania, red. J. Gudowski). Umowa o kredyt waloryzowany
do waluty obcej (taka jak zawarta pomiedzy stronami niniejszego sporu) to umowa o kredyt w walucie polskiej,

do ktoérej wprowadzono walutowa klauzule waloryzacyjna (w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.), sluzaca waloryzacji
wysokoSci Swiadczenia pienieznego, ktore kredytobiorca zobowiazany jest spelni¢ na rzecz banku. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586), postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia warto$ci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysoko$ci rat splaty kredytu z CHF na PLN



sg jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktore stuza przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu warto$ci Swiadczen w czasie”. Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14, Legalis nr

1281626) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne
jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania kredytowego (wierzytelnoSci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie

w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie byloby zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo
do wyksztalcenia sie jakiego$§ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny
z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym - zakladajacej
szczegblny sposob okreSlania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy
kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowg w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢
zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calosci lub czeéci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586). W tym miejscu warto
podkreslié, ze

w ostatnich latach sprawy zwigzane z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty obcej byly
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwos$ci (zob. m.in. wyroki
SN z dnia 28.05.2014 r., I CSK 607/13, Legalis nr 1187127, z dnia 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586
i z dnia 14.07.2017 roku, II CSK 803/16, Legalis nr 1640691 oraz wyrok z dnia 30.04.2014 r., C-26/13, A. K., H.
R. przeciwko (...), Legalis numer 966197). Przytoczone zatem powyzej orzeczenia potwierdzaja uksztaltowane juz
stanowisko zaré6wno co do zgodnoéci z prawem jak i dopuszczalnoSci stosowania w praktyce rynkowej kredytow
indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej.

Zauwazy¢ trzeba, ze do 2011 roku pojecie indeksacji kredytu do waluty obcej nie funkcjonowato w aktach prawnych
rangi ustawowej. Na powyzsze wskazal rowniez §wiadek J. K.. Pomimo tego, umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej funkcjonowaly w obrocie i byly umowami powszechnie zawieranymi. Co istotne, w latach 2007 - 2008 kredyty
indeksowane do waluty obcej byly najpopularniejszym produktem kredytowym, z uwagi na korzystne kursy walut
obcych i niskie oprocentowanie. Jak zeznat Swiadek J. K.,

w tym okresie kredyty hipoteczne indeksowane do obcej waluty CHF wybieralo okolo 80-90% klientow. Nalezy
przy tym zwrocié uwage, ze zadne organy powolane do nadzoru nad dzialalno$cig bankéw, w tym Komisja Nadzoru
Finansowego, a wcze$niej Komisja Nadzoru Bankowego, nie zakwestionowaly konstrukeji kredytu indeksowanego do
waluty obcej, ktory byl powszechnie oferowany przez banki. Jak wskazuja dalsze dzialania powodéw przedmiotowa
indeksacja odnosila sie rowniez do innych walut, niz CHF a mianowicie USD, do ktorej nastgpilo przewalutowanie
udzielonych kredytéw w pazdzierniku 2008 r. Co warto rowniez zaznaczy¢, przedmiotowe dzialania, nawet w 2017 1.
nigdy nie byly nastawione na wyeliminowanie, usuniecie z rynku produktu jakim jest kredyt indeksowany do waluty
obcej, ktérego udzielenie ostatecznie ograniczono pod wzgledem podmiotowym, tj. czyniac je dostepnym tylko dla
0s6b uzyskujgcych wiekszo$¢ swojego dochodu w walucie, do ktérej kredyt jest indeksowany (Ustawa o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z
2017 r. poz. 819) — art. 6).

Warto réwniez podkreéli¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U 2011
roku, nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, ustawodawca wprowadzil do porzadku



prawnego przepisy odnoszace sie bezposrednio do kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obce;j.
Na mocy przywolanej ustawy, wprowadzono do ustawy Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczego6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz

i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a takze art. 69 ust.
3, w mys$l ktérego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W myél art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku
kredytoéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia
w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie sptacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Warto przy tym podkresli¢, ze tozsame regulacje dotyczace kredytow indeksowanych i denominowanych
do waluty obcej wprowadzono takze do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016
r., poz. 1528). Wprowadzenie przytoczonych regulacji, ktére odnosza sie takze do kredytow zaciagnietych przed
wejSciem w zyciu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku wskazuje, ze ustawodawca usankcjonowal praktyke zawierania
kredytéw indeksowanych i denominowanych do waluty obcej oraz potwierdzil wazno$é dotychczas zawartych umoéow
kredytowych zawierajacych klauzule indeksacyjne do waluty obcej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca
2015 r. (IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095), idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych (indeksowanych) wedlug nowych zasad.
Jak wskazano powyzej dopuszczalno$é stosowania konstrukeji kredytu indeksowanego do waluty obcej ustawodawca
potwierdzil takze w ustawie z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 roku, poz. 819), gdzie m.in. w art. 6 i 10 wyraznie postuzyl sie pojeciem kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obce;j.

Przedstawione okoliczno$ci, w tym przytoczone przepisy prawa, stanowisko judykatury wskazuja, ze wykorzystanie
konstrukcji indeksacji (waloryzacji) w zadnym wypadku nie narusza natury umowy kredytu i przepiséw Prawa
bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i nadal funkcjonuja w powszechnym obrocie.
Konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej byla i jest nadal prawnie dopuszczalna, jako jedna z wielu form
kredytu bankowego.

W tym miejscu przed dokonaniem oceny abuzywno$ci klauzul, na ktoére wskazuje strona powodowa zwr6ci¢ rowniez
nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z zasadami swobody uméw to strony wspdlnie poprzez zgodne o§wiadczenia okreslily
warunki umowy, na ktéorych doszlo do jej zawarcia. To co bylo ostatecznie wolg stron w przypadku istnienia sporu
powinno by¢ przedmiotem interpretacji zgodnie z zasadami okre$lajacymi og6lne reguly wykladni o§wiadczen woli,
wyrazonymi w art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznoS$ci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu

(82).

Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawnag zostaly uszczegbélowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, publ. OSNC z 1995 r. nr 12 poz. 168).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.



Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajgcego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli - poza kontekstem jezykowym - nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, OSNC z 1999r. nr 2 poz. 38), dotychczasowe do§wiadczenie stron ich
status (por. wyrok SN z 04.07.1975 r., III CRN 160/75, publ. OSP z 1977 r. nr 1 poz. 6). Watpliwoéci interpretacyjne,
nie dajace sie usungé za pomoca ogo6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala
tekst wywolujacy watpliwos$ci. Decydujace jest obiektywne rozumienie oS§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo
zlozone adresatowi.

Rozwazania w przedmiocie wykladni obu uméw pod katem art. 65 k.c., poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem cech
charakterystycznych umowy indeksowanej do waluty obcej, pod ktérym to pojeciem rozumie sie kredyt udzielany i
wyplacany w zlotych, ktérego warto$¢ na dzien uruchomienia kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na
walute obca po przyjetym kursie; wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata
nastepuje w zlotych, po przeliczeniu po kursie wymiany walut na dzien splaty, lub

w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylgcznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezposrednio w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt.

Majac na uwadze powyzsze, przede wszystkim wskazac nalezy, iz celem strony powodowej bylo uzyskanie $rodkow
pienieznych, w okres§lonej wysokosci, co bylo determinowane okre§lonym czasem, w ktérym dane $rodki powodowie
mieli pozyskaé z uwagi na termin zaplanowanej transakcji nabycia nieruchomogci. Jak wskazat sam powod, przed
udaniem sie do (...) powodowie pozyskali informacje o mozliwych formach uzyskania finansowania, niemniej jednak
czas w jakim mogly byé zawarte umowy ich nie satysfakcjonowal. Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz dopiero po uzyskaniu
w/w do$wiadczen, informacji odnoénie rodzajow kredytowania udali sie do (...), gdzie przedstawiono im oferte
kredytu indeksowanego, ktorego czas udzielenia odpowiadal ich potrzebom. Powolujac sie na zeznania $wiadka J. K.
a takze wyjasnienia powoda w charakterze strony bezsporne jest, iz w ramach oferty przedmiotowego kredytu zostali
poinformowani o zasadach jego udzielenia, w tym przede wszystkim dlaczego konieczne jest wyzsze zabezpieczenie, o
zasadach wyplaty w PLN, o zasadach przeliczenia, w tym kursie jaki znajdzie zastosowanie do dokonania w/w operacji,
powiazang z powyzsza kwestia wysoko$ci oprocentowania, ktére bylo nizsze niz dla kredytéw udzielonych w PLN,
jak rowniez a moze przede wszystkim o ryzyku walutowym. Jak przyznal powdd — ,akceptowal ryzyko walutowe na
poziomie 20-25%”- co stanowi w ocenie Sadu nie tylko o wiedzy odnoénie mozliwoéci jego wystapienia, rozumienia
na czym o ono polega i wskazuje na jego akceptacje. Dopiero po przedmiotowych wyjasnieniach powodowie zlozyli
wnioski kredytowe, w ktorych z uwagi na powyzsze czynnoéci poprzedzajgce, nalezy uznaé, iz w sposob $§wiadomy
dokonali wyboru rodzaju kredytow.

Dalsze wyjaénienia dotyczace ryzyka walutowego, mechanizmu jego dzialania - a takze wplywu nie tylko na wysoko$c
raty kapitalowo-odsetkowej ale réwniez na saldo kredytu wyrazone w walucie obcej, szczegdlnie dla osob, ktore
uzyskiwaly dochody w PLN, jak rowniez

w przedmiocie zmiennego oprocentowania zostato zawarte w o§wiadczeniach o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej
stopy procentowej, stanowigcych integralna cze$¢ kazdej z uméw. Przedmiotowe oSwiadczenie zostalo podpisane
przez kazdego z powodow, po zapoznaniu sie

znim. Co roéwniez istotne w przedmiotowym o§wiadczeniu przedstawiono symulacje szeSciu wariantoéw splat kredytu
dla réznych poziomoéw kurséw walut lub/i stopy procentowej. Uczyniono to oczywiScie na przykladowej sumie
kredytu opiewajacego na kwote 200.000 zl, udzielonego na 30 lat przy zalozeniu kursu CHF na poziomie 2,5 zl,
przy uwzglednieniu réwniez wzrostu tegoz kursu i wahan kursu z ostatnich 12 miesiecy. Doda¢ takze wypada, ze
przedstawiono powodom krzywa obrazujaca wahania kursu waluty CHF na przestrzeni 2,5 roku, tj. od listopada
2004 r. do kwietnia 2007 r., z ktérej wynikalo, ze wystepowaly wahania kursu tej waluty do poziomu prawie 2,9 zl.
Co réwniez istotne przedmiotowe o$§wiadczenia zawieraly réwniez informacje o rodzaju kursu, po ktérym nastepuje



uruchomienie kredytu oraz rodzaju kursu, po ktorym bedzie przeliczana splata rat kredytu a takze wprost postugiwato
sie pojeciem ,spread” czyli r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty. Jednocze$nie pozwany zawarl
informacje odno$nie sposobu ustalania kursu waluty poprzez odwolanie sie do obiektywnego czynnika w postaci kursu
rynkowego, do ktérego pozwany bedzie odpowiednio doliczal lub odliczal do 5%. Przedmiotowa wysoko$§¢ marzy jak
przyznal powod zostala przez niego zaakceptowana, a co najistotniejsze byl jej w pelni §wiadomy (00:56:30 k 355v).
Ponadto jak wynika z wyjasnien powoda byt on rowniez w pelni §wiadomy korzysci jakie wigzaly sie z przedmiotowym
kredytem, a mianowicie w postaci nizszego oprocentowania ale roéwniez i nizszej raty przedmiotowego kredytu.
Oceniajac $wiadomo$¢ powodow, ich wiedze o sposobie dokonywanego przeliczenia, celu ich realizacji nie sposob
roéwniez pomina¢ dalszego dzialania powodow polegajacego na wystapieniu o przewalutowanie kwoty kredytow na
inna ,stabilniejsza” walute, za ktéra w pazdzierniku 2008 r. byl uwazany dolar amerykanski. Powyzsze pozwala
bowiem na wyciggniecie wniosku, ze powodowie byli w pelni $wiadomi konstrukeji kredytu indeksowanego, i dbajac
0 swoje interesy pierwotnie, w sposéb §wiadomy uznali za atrakcyjniejszg walute CHF a nastepnie kiedy zaczat kurs
CHF zwyzkowa¢ (pierwszy miesiac po kursie CHF, w ktérym byt najnizszy), uznali, ze stabilniejsza waluta jest USD.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci jakie towarzyszyly powodom przy podjeciu decyzji odno$nie zawarcia
obu uméw, uznaé nalezalo, iz $wiadomie zgodzil sie na kredyt indeksowany do waluty obcej, ktdre to postanowienie
bylo istotne albowiem determinowalo rodzaj zobowigzania, wysoko$¢ oprocentowania, czy sposéb okreSlania raty
kredytu. Dodaé¢ takze wypada, iz to czy powodowie chcieli zaciagna¢ zobowiazanie oraz na jaki jego rodzaj sie
zdecydowali zalezalo tylko i wylacznie od powodéw. Podkresli¢ takze nalezy, iz Bank/czy tez pracownik (...)
wystepujacy jako doradca nie mogl zlozy¢ za nich stosownego o$wiadczenia, jak rowniez nie mogl go przymusi¢ do
zaciagniecia takiego rodzaju zobowiazania. Ponadto powdd nawet na takie okoliczno$ci sie nie powolywal.

Dodac¢ takze wypada, iz w $wietle wyja$nien powoda, byl on §wiadomy i akceptowal wzrost waluty o 20-25%, nie godzit
sie natomiast na wyzsze ryzyko, ktérego jednak zdaniem Sadu, z uwagi na dlugoterminowy charakter umowy (30 lat)
nie mogl przewidzieé rowniez Bank i za ktérg to okoliczno$é rowniez nie mozna przerzuci¢ odpowiedzialnosci na Bank.
Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ wypada, iz de facto przewalutowanie kredytu z CHF na USD w paZdzierniku
2008 r. uchronilo powodéw przed w/w nieograniczonym wzrostem kursu waluty CHF, ktéry nastgpil na skutek jej
uwolnienia przez Bank (...). Ostatecznie analiza poziomu wzrostu waluty USD z 2017 r. do kursu tej waluty w 2008 .
pozwala na wyciggniecie wniosku, iz wzrost kursu waluty wynoszaca 26-30%, nastgpit praktycznie w granicach, ktore
powodowie akceptowali, co bylo wpisane w ryzyko zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

W $wietle przywolanych okolicznosci Sad uznal, iz powodowie mieli swiadomo$¢ warunkoéw udzielenia obu kredytow
indeksowanych, tj. ze wyplata kapitalu nastapi w zlotych polskich, splata poszczegélnych rat kredytu réwniez bedzie
pobierana z konta Kredytobiorcow

w walucie PLN, jednakze bedzie indeksowana do kursu franka szwajcarskiego, oraz, ze zostali nalezycie
poinformowani, o zwigzanym z nim ryzykiem kursowym, jego wplywu na saldo kredytu, ale rébwniez na wysoko$c raty,
ktoére moze zaréwno zmale¢ jak i wzrosnaé.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu nie mozna uznac aby rodzaj obu umoéw nie byt uzgodniony pomiedzy stronami.
Jak juz wskazywano zapis dotyczacy indeksacji byl zawarty w § 2 ust. 1 Umowy, za$ sposéb przeliczen salda na CHF
oraz rat z CHF na PLN odpowiednio w § 11 ust. 7 i § 12 ust. 7 Regulaminu Kredytowania Hipotecznego, § 3 ust. 8
umoéw, § 10 ust. 21it. ¢) umoéw oraz w oS§wiadczeniach o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej. Tym samym nie
spos6b uznaé aby powodowie, dbajac nalezycie o wlasne interesy (dzialajac w warunkach, w ktérych realizowany zakup
ma by¢ dla nich atrakcyjny dochodowo), nie zapoznali sie lub tez nie przeanalizowal postanowien, ktore bezspornie
mialy istotne znaczenie dla technicznego przeliczania zobowiazan powodoéow, dla ustalenia rodzaju i mechanizmu
zacigganych zobowigzan na niebagatelng kwote - albowiem kazde z nich opiewalo na ponad 2 mln zl. Ponadto zgodnie z
§ 3 kazdej zumdéw warunkiem uruchomienia kredytu bylo zlozenie przez powodéw dyspozycji uruchomienia §rodkow,
ktory nie mogt byé krotszy niz 10 dni i nie mogl przekraczaé 60 dni od dnia zawarcia Umowy. Powyzsze oznacza zatem,
iz nawet jezeli powodowie nie zapoznali sie z postanowieniami uméw lub ich nie zrozumieli, zostala im stworzona
mozliwo$¢ przeanalizowania zapisow umoéw, w tym zapoznania sie jak dziala mechanizm indeksacji. Jak wynika z
poczynionych ustalenn powodowie pomimo w/w specyfiki zaciagganego kredytu, zdecydowal sie na takie zobowiazanie



o czym $wiadczy nie tylko wyplata udzielonych kwot kredytu w jednorazowych transzach, przystapienie do ich splaty,
ale takze zawarcie aneksow nr (...) do kazdej z umdéw, na podstawie ktérych powodowie wystapili o zwiekszenie kwoty
udzielonych kredytow réwniez na warunkach indeksacji. Powyzsze w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz powodowie
nie tylko mieli §wiadomo$¢ na czym polega mechanizm indeksacji, ale réwniez godzili sie na niego, a ponadto posiadali
pelna informacje dzialania przedmiotowego mechanizmu.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, iz powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego do jakiego rodzaju stosunku
prawnego przystepuja, jakie sa jego istotne cechy, co mialoby §wiadczyé¢ o brak konsensusu, niezbednego do zawarcia
Umowy w zakresie waluty kredytu. Jak juz wskazano powyzej zakres przedstawionego mechanizmu dzialania kredytu
indeksowanego do waluty obcej nie byl niezrozumiaty, podobnie jak tre$¢ postanowienn umowy. Trudno méwic wiec
w tej sytuacji o braku konsensusu miedzy stronami. O tym, iz powodowie rozumieli zasady na jakich udzielono im
kredytow Swiadczy takze to, iz w 2008 r. analizujac rynek walut zdecydowali sie na kolejne przewalutowanie na inng
stabilniejsza walute - USD. Nie ulega watpliwo$ci, iz na stan §wiadomosSci powodéw co do tresci obu Umébw, wplywato
roéwniez wieloletnie do§wiadczenie powodow jako przedsiebiorcow, ktorzy wielokrotnie byli uczestnikami stosunkéw
kredytowych. Jak wynika z zalacznika do wniosku kredytowego powo6d mial juz uprzednio zawartych kilka uméow
kredytowych. Faktem jest, iz byly to umowy wyrazone w PLN, przez co posiadal wiedze jak funkcjonuje kredyt ztotowy
atym samym mogl sie zorientowaé o odmienno$ci nawigzanego stosunku umownego, w ktérym immanentna cecha byt
mechanizm indeksacji. Rowniez kwestia wysoko$ci oprocentowania byla znamienna albowiem skoro sie ono réznito
i to w sposdb diametralny bezsporne bylo, ze mogli sie zorientowac co do jego odmiennos$ci w stosunku do innych
zobowigzan jakie posiadali. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze powodowie przy wyborze przedmiotowych kredytow,
przeznaczonych na kupno nieruchomos$ci komercyjnych, w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia, o znacznej wartosci
kazda ponad 2 mln. zl, nie brali pod rozwage takich elementéw jak oprocentowanie na korzystniejszych warunkach, z
zastosowaniem stawki LIBOR, nie zdawali sobie sprawy, iz koszt uzyskania kredytu w takiej sytuacji jest nizszy anizeli
koszt uzyskania kredytu zlotowego do ktoérego stosowano oprocentowanie WIBOR. Nie sposob przyjaé

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz powodowie nie zdawali sobie sprawy jaka jest waluta kredytu, w jakiej walucie
nastapi jego splata, w jaki spos6b bedzie ona przebiegac.

Z uwagi na powyzsze nie sposdb rowniez wyciagnac wniosku, ze powodowie nie byli §wiadomi wysokos$ci §wiadczenia
i sposobu jego okreslenia. Odnoszac sie do powyzszego podkreslic wypada, iz powodowie znajac mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu, a takze obejmujac swoja $wiadomoScia mozliwe zastosowanie przez pozwanego
odchylenie od kursu kupna/sprzedazy do 5% musieli wiedzie¢, ze saldo ich zobowigzania wyrazone w CHF w dniu, w
ktérym kwota zostanie wyplacona zostanie dookreslone wg w/w zasad. W kontekscie powyzszego nie mozna réwniez
zarzucic¢ stronie pozwanej aby okreslajac wysoko$¢ salda

w CHF kierowala sie dowolnoScia, czy tez wykraczala poza zakres stosunku umownego. Skoro bowiem zgodnie z
§ 13 umowy integralna cze$¢ umowy stanowilo o§wiadczenia zawierajace okreSlenie granic, do ktérych pozwany
moze zastosowaé odchylenie kursu przy przeliczeniu kredytu, ktére zostalo podpisane przez powodé6w a nastepnie
potwierdzone zawarta umowa, nie sposdb przyjaé aby pozwany postepowal w sposob sprzeczny z umowa,
nieuzgodniony przez strony czy tez przekraczat granice stosunku umownego, akceptowanego w powyzszym zakresie
przez powodow.

Bezpodstawne sg zatem takze zarzuty rzekomej sprzecznoéci konstrukeji Umowy

z naturg stosunku kredytowego jako takiego. Nie dochodzi bowiem w tym przypadku do zastrzezenia obowigzku
zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz okreSlona w umowie. To, ze

w skutek pdzniejszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego pozyskanie przez Kredytobiorce, zarobkujacego w zlotych
polskich, srodkéw na splate danej raty wyrazonej w CHF (a

w kontekscie szerszym calego kapitatu kredytu) z perspektywy czasu wymaga wylozenia wyzszej kwoty w zlotych
polskich (w celu wymiany ich na franki szwajcarskie, w ktérych wyrazone sa raty oraz caly kredyt) anizeli mialoby
to miejsce na dzien zawarcia Umowy, nie oznacza, ze zadluzenie Kredytobiorcy wobec Banku wzroslo, a wysoko§é
zobowiazania nie byla $ci$le okre§lona. Przeciwnie, dlug Kredytobiorcy nadal wynosi okreslong kwote frankow
szwajcarskich (zmniejszajaca sie z kazdym miesiagcem), a po przewalutowaniu w 2008 r. okre$long kwote USD i od



takiej tez kwoty faktycznego, pozostalego do splaty kapitalu kredytu wyrazonego w CHF a nastepnie w USD naliczane
sg odsetki umowne, rowniez wyrazone w CHF odpowiednio w USD.

Zawarte przez strony umowy kredytu hipotecznego nie sg réwniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sprzeczno$¢ taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania obu uméw - tymczasem na poczatku ich obowigzywania
byly ona niewatpliwie korzystne dla powodéw (co R. B. wprost przyznal, i co mozna wywnioskowaé z poré6wnania
historii splaty kredytu — pierwsze raty byty nawet splacane po kursie nizszym niz kurs przeliczeniowy z dnia udzielenia
kredytu). Powyzsze twierdzenie nie sg takze wiarygodne zwazywszy na fakt, iz jak przyznal powdd zdawal sobie
sprawe z ryzyka kursowego, ktore to pojecie bylo przedmiotem wyja$nienn zardwno na etapie wstepnym, tj. zlozenia
wniosku kredytowego, jak i nastepnie szczegdlowo wyjaénione w o§wiadczeniu, na ktére wskazano w umowie. Zaden
przepis prawa bankowego, ani innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki zapewnienia klientom
obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, przedstawienia kredytobiorcy, ekonomicznych skutkow
zawarcia umowy kredytowej z punktu widzenia ekonomicznej oplacalnosci, ryzyka zawarcia umowy o takiej a nie
innej tresci, w sytuacji zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej. W dacie
zawierania spornej Umowy, nie byly rowniez wypracowane zadne wytyczne badz tez kodeksy dobrych praktyk, ktore
tworzylyby powszechne zwyczaje, praktyke postepowania bankow

w przypadku uméw bankowych.

W tym miejscu juz tylko uzupekiajgco wskazaé nalezy, iz zalaczone do pozwu Zasady Dobrej Praktyki bankowej, na
ktora powoluja sie powodowie zostaly przedstawione przez nich w wersji obejmujacej zmiane wprowadzona dopiero
21 kwietnia 2009 r. (k. 152-155) a zatem po ponad 12 miesigcach od dnia zawarciu obu umoéw przez co okreslonych
w nich praktyk (w tym wobec nie wskazania, ktére wigzaly na dzien zawarcia umowy) nie sposéb odnieé¢ do oceny
stosunkéw umownych zawartych 17 sierpnia 2007 r.

Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢ kursu franka szwajcarskiego, tj. czy
wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie czy tez zmaleje - co rowniez bylo i w dalszym ciagu jest
obiektywnie niemozliwe. Sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzilaby wowcezas gdyby ktérakolwiek
strona kontraktu lub osoba trzecia w spos6b naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost
kursu CHF w celu osiggniecia wlasnych korzy$ci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Wzrost kursu franka
natomiast jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktorego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze
stron Umowy. W powolanym $wietle zwrécic¢ nalezy takze uwage, ze kwestionowana Umowa nie zastrzega gornej
wysoko$ci wzrostu kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zaleznosci od ksztaltowania sie sytuacji
ekonomicznej na rynku negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach i na Banku. Zacigganie
zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla
kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcow
nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie przekroczy okreSlonej wartoSci, ani nie
zapewniano, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreslonego pulapu. Powyzszego wniosku nie mozna wyprowadzié
réwniez z symulacji przedstawionej w o§wiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, ktére mialo
na celu jedynie wyjasni¢ schemat dzialania kredytu indeksowanego i uéwiadomi¢ stronie powodowej wystepujaca
zmienno$¢ kurséw, ktora jest immanentna cecha kredytu, w ktérym stosowany jest mechanizm przewalutowania.

W powolanym $wietle zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze zawarte
pomiedzy stronami Umowy kredytu naruszaja w jakikolwiek sposob zasade lojalnosci i shusznoéci kontraktowej,
zasade uczciwego obrotu czy tez zasade braku razacej dysproporcji stron stosunku prawnego. Nalezy wyraznie
powtorzyc, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru obu kredytu i ich warunkéow, ktore to w chwili zawierania obu
Uméw niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu powodowie ocenili, ze kredyty nie byly tak
korzystne, jak sie spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu w przypadku niniejszych
umoéw ostatecznie kursu USD (zjawisko niezalezne od pozwanego), natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia zasad
wspoOlzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane

w przypadku kredytu walutowego z uwagi na wahania kurséw walut (w sytuacji zarobkowania



w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych
dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Poza wyzej wskazanymi zastrzezeniami, powodowie w kontekécie sposobu wyplaty i splaty kredytu, rodzaju
obowigzkow informacyjnych o ryzyku kursowym spoczywajacych na instytucjach finansowych, wskazywali takze, iz
sporna Umowa, poprzez swoja konstrukcje, nabierata cech skomplikowanego instrumentu finansowego, co wigzalo
sie z konieczno$cig stosowania przez banki postanowienn Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zwanej potocznie MiFID. Strona powodowa,
w celu wykazania, iz Umowa stanowi w istocie skomplikowany instrument finansowy, powolywala sie m.in. na
Miedzynarodowe Standardy Rachunkowosci 39 — instrumenty finansowe ujmowanie i wycena (k. 64-65).

Ustosunkowujac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestia mozliwosci traktowania kredytu walutowego jako
stanowigcego instrument finansowy byla poddana ocenie Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku
pytania prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wigze Sad w zakresie oceny prawnej i
interpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo§¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych do$¢ rozbudowanag tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania:

- Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate sSrodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po
kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie ,,skomplikowanym instrumentem finansowym”?

- Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowigzany
do dokonania czynnoéci wymaganych ta dyrektywa?

- Czy obejScie przez bank wymogoéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddana jego ocenie kwestie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie:

»,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowg, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustlug inwestycyjnych i dzialalnoéci inwestycyjnej”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” [akapit 53 orzeczenia Trybunalu].

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do
wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie
(waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalno$ci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MiFID 1. Trybunal stwierdzil

wszczegblnosci iz: ,Jedyna funkcja takich transakeji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan
platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami
przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé
fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub §wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym
czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia]. Orzeczenie to powinno ostatecznie zamykac
wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalnoSci traktowania walutowych umoéw kredytowych jako instrumentéw
finansowych, podwaza jednocze$nie argumentacje powoda, opierajacg sie na zapisach dyrektywy MiFID, w konteksScie
naruszeniu obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego.

Ponadto na nie stosowanie przez (...) Bank S.A. instrumentéw pochodnych
w umowach kredytéw hipotecznych indeksowanych do waluty obcej wskazal rowniez §wiadek P. S., ktéry majac
kontakt z umowami kredytowymi w/w podmiotu uzyskal wiedze jakie schematy, instrumenty byly w nich zawarte.



Dodatkowo Swiadek przyznal, ze takie instrumenty nie byly oferowane kredytobiorcom w celu zabezpieczenia ich
ryzyka, jak réwniez bank nie poslugiwal sie nimi przed zawarciem umowy, albowiem $rodki w postaci waluty
koniecznej do udzielenia kredytu pozyskiwal z pozyczek (k. 331, 328v). W tych warunkach, za goloslowne nalezy
uzna¢ twierdzenie powodoéw, iz pozwany bank czerpal dodatkowe zyski ze stosowania swapa walutowego. Ponadto
powyzszego twierdzenia powodowie rowniez nie wykazali za pomoca dowoddow.

Strona powodowa podniosta rowniez, ze status powodow jako konsumentéw uzasadnia ocene kwestionowanych

postanowien na podstawie art. 385" k.c. a uznanie ich za abuzywne, oraz brak mozliwoéci podstawienia innych
postanowien w miejsce uznanych za bezskuteczne powoduje, iz brak jest mozliwoéci stosowania indeksacji a tym
samym zawarta umowa opiewa na kwote wyrazona w PLN i jako taka na zasadach okre$lonych w umowie, tj. poprzez
stosowanie okre$lonego w niej oprocentowania podlega splacie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢ nalezy, ze

art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktory
stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okre§lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone,
muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w spos6b
jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przeslanki, tj. pociecia konsumenta, Sad uznal, ze powodowie zawierajac obie umowy w
dniu 17 sierpnia 2007 r., w ktérej jako przeznaczenie Srodkow wskazano zakup nieruchomosci na rynku wtérnym,
nie dzialali jako konsumenci.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Réwniez

w orzecznictwie europejskim wskazuje sie, ze sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlegaé
zastosowaniu omawianej dyrektywy (93/13/EWG - Artykul 2 lit. B) - dotyczacej pojecia ,konsumenta” powinien
sprawdzi¢, biorac pod uwage wszystkie dowody, a

w szczeg6lnoSci brzmienie tej umowy, czy kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta”. W tym celu sad
krajowy powinien uwzglednic¢ wszystkie okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci charakter towaru lub ustugi bedacych
przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktore to okoliczno$ci moga wykaza¢é cel nabycia tego towaru lub tej ustugi (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 4.06.2015 1. F. F., sygn. C#497/13, EU:C:2015:357, pkt 48).




Definicji tej nie odpowiadaja powodowie. Szereg okoliczno$ci przemawia za przyjeciem, ze zawarte przez nich umowy
kredytu pozostawaly w bezposrednim zwiazku z ich dzialalnoécia gospodarcza polegajaca na wynajmie i zarzadzaniu
nieruchomo$ciami zaré6wno wlasnymi jak i dzierzawionymi.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze zawierajagc umowe kredytu oboje powodowie byli juz zarejestrowanymi
przedsiebiorcami, a prowadzone przez nig dzialalno$ci obejmowaly m.in. wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami
wlasnymi i dzierzawionymi. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ wypada, ze powdd jeszcze przed rozpoczeciem
ubiegania sie o kredyty posiadat juz kilka nieruchomoSci, ktorymi zrzadzal. Prowadzil w/w dzialalno§¢ w formie spotki
jawnej. Na charakter zrédla uzyskiwania dochodu powodowie wskazali rowniez we wniosku kredytowym, w ktérym
ujawnili, ze oboje uzyskuja dochody z dzialalnosSci gospodarczej, przy czym, powod rozlicza sie zgodnie z zasadami
pelnej rachunkowosci a powodka na zasadzie ksigzki przychodéw i rozchodow.

Przystepujac do poszukiwania Kredytodawcy a ostatecznie kierujac sie do (...) powodowie wiedzieli jakie
nieruchomoéci chcg naby¢, termin transakcji byt rowniez okreslony, a ponadto jak wskazal powod R. B. wiedzieli
rowniez jaki jest cel nabycia tych nieruchomoéci, tj. komercyjny - pobieranie pozytkow czy to z wynajmu lokali
mieszkalnych czy uzytkowych. Nieruchomosci, ktoére mialy zosta¢ nabyte stanowily bowiem kamienice, ktore zgodnie
z ich planami wymagaly remontu.

Cel nabycia kredytowanych nieruchomosci zostal przy tym zrealizowany przez powodéw albowiem zadna z nich
nie jest przeznaczona na wlasne cele mieszkaniowe ktoregokolwiek z powodéw, przy czym jedna kamienica zostala
wyremontowana i jest przedmiotem umoéw najmu z przeznaczeniem na lokale uzytkowe, druga nieruchomo$¢ wobec
nie posiadania wystarczajacych $rodkow jest wynajmowana na lokale mieszkalne. Powodowie zarzadzajac w/w
nieruchomo$ciami, czerpia z nich okre§lone pozytki.

Oceniajac caloé¢ powyzszych okolicznos$ci nalezalo dojs¢ do wniosku, ze nabyte nieruchomoéci pozostaja w zwiazku
z prowadzona przez kazdego z powodow dzialalnoScig gospodarczg, ktorej przedmiot stricte odpowiada celowi w
jakim sa one wykorzystywane. Cel zawarcia uméw kredytowych - sfinansowanie zakupu dwdch nieruchomoéci
wykorzystywanych jako skladniki prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej jak wskazano istota polega na
oddawaniu nabytej nieruchomo$ci do uzywania innym osobom fizycznym czy prawnym za zaplate czynszu -
pozostawatl i pozostaje bezposrednio zwigzany z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Cel ten pozostawal wiec w
pelni zbiezny z zakresem dzialalno$ci gospodarczej powoddw, prowadzonej juz od kilku lat przed zawarciem obu
umow.

W tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia, ze w tre$ci umowy kredytu nie znalazlo sie odwolanie do prowadzonej przez
powoddw dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przystugiwania okre$lonej osobie statusu konsumenta nie jest zwigzana
z tre$ciag umowy, a jedynie z celem

w jakim zostala dokonana czynno$¢ prawna. Tu za$§ nie budzi watpliwoéci, ze kredyty zostaly udzielone w celu
sfinansowania zakupu nieruchomosci wykorzystywanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez
kazdego z powodow.

Przywotany cel podkresla dodatkowo fakt, iz powodowie z zadnej z tych zakupionych kamienic nie korzystaja w celu
zaspokojenia potrzeb wlasnych, przez co kwestia jaki cel przewazal zawarciu transakcji nie jest tutaj okolicznoscia,
ktbéra mialaby znaczenie dla oceny statusu powodow.

Bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé, ze powodka poza dochodami

z dzialalnoSci gospodarczej na dzien skladania wniosku o udzielenie kredytu, posiadala réwniez dochody ze stosunku
pracy. Dla uznania bowiem okreslonej osoby za konsumenta badz odmowe przyznania mu takiego statusu nie ma
znaczenia jaka cze$¢ swoich dochodéw osigga w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak juz wskazano powyzej, powolujac sie na przywolane orzecznictwo, oceniajac status strony nalezy mie¢ na uwadze
cel, charakter mienia, uslugi nabytej za $rodki uzyskane z kredytu. W realiach niniejszej sprawy powyzsze jest



oczywiste, czego nawet nie kwestionuje powod przyznajac ,,bank udzielal kredytu osobom fizycznym prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza” jak rowniez wskazujac, ze nabyte nieruchomo$ci nie realizowaly potrzeb wlasnych,
ktoregokolwiek z powodéw”. Co réwniez istotne nie sposéb uznaé aby zakup nieruchomosci zmierzal jedynie do
zainwestowania okres$lonych srodkéw, albowiem sam fakt wynajmu, zarzadzania nieruchomos$ciami (wiecej niz jedna)
wskazuje na zorganizowane, celowe dzialanie nastawione na uzyskiwanie okreslonych zyskow.

Z uwagi na twierdzenie powoda, iz dzialalno$é dotyczacg nieruchomosci prowadzit juz kilka lat przed ubieganiem
sie o kredyt podwaza rowniez ferowane przez pelnomocnika powodéw stanowisko, ze przedmiotowe czynnoéci mialy
charakter dopiero przygotowawczy a zatem zostaly podjete w sytuacji braku jeszcze mozliwoéci przypisania powodom
statusu przedsiebiorcow (k. 355).

Konstatujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak spelnienia po stronie powodéw wystepowania przez nich w obu stosunkach
umownych jako konsumenci determinuje niedopuszczalno$¢ badania postanowien umowy, w tym § 3 ust. 8, § 4 ust.

4 oraz § 11 ust. 71i § 12 ust. 7 Regulaminu Kredytowania Hipotecznego w kontekécie regulacji art. 385" k.c.

W tym miejscu wskazujac jedynie ubocznie nalezy, ze w ocenie Sadu w/w postanowienia nie maja charakteru
$wiadczenia gléwnego, przez co gdyby powodowie dzialali jako konsumencie zostalyby poddane pod ocene w trybie

art. 385" k.c.

Roéwniez odnoszac sie do dalszych kwestii czyli oceny przedmiotowych zapiséw jako ksztattujacych prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podkreslié nalezy, iz powyzsze
podlegaloby ocenie w kontekScie warunkéw w jakich doszlo do zawarcia umowy. Zgodnie réwniez ze stanowiskiem
uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. sygn. akt III CZP 29/17 ich ocena powinna by¢ dokonana na dzien
zawarcia umowy, niemniej jednak nie tylko w oparciu o literalng tre$¢ postanowien umowy ale rowniez powinna
obejmowa¢ caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, jak rowniez utrwalone zwyczaje.

Przedmiotowa ocena powinna by¢ réwniez dokonana w ramach tegoz konkretnego stosunku umownego co do ktérego
nie sposo6b powolac¢ sie na orzeczenie zalaczone przez powoda do pozwu a mianowicie wyrok Sady Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC 426/09 albowiem
dotyczyl on Banku (...) S.A. w W., przez co nie mogl stanowi¢ prejudykatu w sprawie, w ktorej strong pozwang byt
inny podmiot. Powyzsze zostalo wprost wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego sygn. akt III CZP 17/15 (uchwala z
20.01.2015 r. OSNC z 2016 1. nr 4 poz. 40) .

Podkresli¢ wypada, iz rozszerzona prawomocno$¢ przywolanego wyroku (jak i innych nie dotyczacych pozwanego)
wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umow stosowanych przez innych przedsiebiorcoéw (banki) mimo,
iz o analogicznej badZ bardzo zblizonej tresci, nie rozciaga sie na niniejsze postepowanie.

Odnoszac sie jedynie wzmiankowo do kwestii nieréwnego uksztaltowania praw i obowiazkéw stron w ramach obu
umo6w podpisanych 17 sierpnia 2007 r., ktérag powodowie wywodzili z dowolnoSci ksztaltowania Tabeli kursowej, a
takze braku wiedzy jak ona jest tworzona przez bank, z ktérym zawarli umowe, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy

Sad dokonujac nawet powyzszego w trybie art. 385" k.c. nie podzielilby powyzszego stanowiska.

Nie powielajac przytoczonych juz uprzednio rozwazan z odwolaniem sie do warunkéw zawarcia umowy wskazac
nalezy, iz pomimo ogo6lnego okre$lenia w umowie poprzez odwolanie sie jedynie do pojecia tabeli kursowej banku, aw
regulaminie poprzez wskazanie godziny, na ktora taka Tabela jest tworzona bez przedstawienia metody, schematu czy
parametrow, ktére Bank uwzgledniat przy jej okre$laniu, nie mozna pomina¢ o$wiadczen ztozonych przez powodow w
dniu 17 sierpnia 2007 r., stanowiacych integralng czes¢ umowy (§ 13 umowy). Ponadto oceniajac informacje zawarte w
o$wiadczeniu, ktdre zostalo przez powoddw przyjete nie sposoéb rowniez pominac okoliczno$ci przedstawionych przez
Swiadka P. S., ktore wbrew twierdzeniom powodéw podwazaja zarzuty o samowolnoéci, dowolnosci ksztaltowania tych
tabel przez pozwanego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz wobec podpisania o§wiadczenia przez obie strony bezsporne
jest, ze kurs kupna i sprzedazy, wg. ktorych nastepowalo rozliczenie umowy, a ktéorych zasadnoéé stosowania



potwierdzil Narodowy Bank Polski w pi§mie z 5 wrze$nia 2016 r. (k. 260-261v), byl tworzony poprzez odwolanie sie,
do kursu rynkowego (tozsamy z pojeciem kursu miedzybankowego) i ulegal podwyzszeniu lub obnizeniu o max 5 %.
W ten sposo6b zostala okreSlona gorna granica marzy banku, niwelujaca jego ryzyko kursowe. Powod jak wskazal w
wyjasnieniach, ze po pierwsze wiedzial o powyzszej formie tworzenia kursu, po drugie przyznal, ze je akceptowal, a
po trzecie nie wykazal w toku postepowania aby faktycznie dzialania banku naruszaly w/w postanowienie.

Roéwniez odwolanie sie do kursu miedzybankowego, na ktéry jak wskazal §wiadek P. S. bank nie mial i nie ma
wplywu, nie jest zainteresowany jego modyfikacja, w tym jego zwyzka czy zmniejszeniem jego warto$ci, stanowi
okoliczno$¢, wskaznik obiektywny, a tym samym czynnik obiektywny, co przeczy mozliwoSci przyjecia, ze prawa i
obowiazki stron zostaly w ramach niniejszego stosunku ulozone w sposob nieré6wny, nieuczciwy czy tez wykorzystujacy
niedoinformowanie kredytobiorcow.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przedmiotowe postanowienia byly abuzywne, ich wyeliminowanie nie
prowadziloby do niewazno$ci umowy, jak réwniez do zmiany charakteru stosunku umownego, ktéry byl objety
konsensusem stron. Co roéwniez istotne

w ocenie Sgdu niedopuszczalne jest zastosowanie stawki LIBOR 3M dla CHF czy dla USD do kredytu udzielonego
w PLN. Podzielajac zaprezentowane stanowisko Sad opieral sie réwniez na powszechnie dostepnych informacjach,
w ktorych wskazano, ze glownymi czynnikami warunkujacymi wysoko$¢ oprocentowania $rodkéw pienieznych w
danej walucie udostepnianych na rynku pienieznym sg stopy referencyjne Bankéw Centralnych wilasciwych dla
poszczeg6lnych walut oraz czynniki o charakterze tezauryzacyjnym i wiarygodno$ciowym. Banki komercyjne bedace
kreatorami miedzybankowego rynku pienieznego, pozyczajac pieniadze i przyjmujac depozyty, w naturalny sposob
uwzgledniajg poziom stop referencyjnych Bankéw Centralnych wilasciwych dla poszczegbdlnych walut, ale tez przy
kwotowaniu kosztu pienigdza kieruja sie czynnikami typowo rynkowymi zwigzanymi z wiarygodno$cia danej waluty,
relacja popytu i podazy, sytuacja gospodarcza kraju,

w ktéorym waluta obowigzuje, prognozami ekonomicznymi. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz stopa procentowa
kredytu pozostaje w $cistej korelacji z waluta, w ktorej zostaje udzielony kredyt. Na powyzsze w sposéb jednoznaczny
wskazal rowniez Swiadek P. S. odwolujac sie do parametréw ekonomicznych, w tym zwigzanych z oprocentowaniem
depozytow stanowigcych zabezpieczenie udzielonych kredytow.

Z uwagi na powyzsze zmiana umowy, na ktorg powolali sie powodowie w przypadku abuzywno$ci postanowien w
przedmiocie stosowanych przeliczenn wg kursu z tabeli kursowej z uwagi na jej niedookre$lenie, niejednoznacznosc,
juz z racji braku modyfikacji stosunkéw umownych w w/w sposdb, a tym samym uwzglednienie nie byto mozliwe.

W ocenie Sadu nawet gdyby doszlo do wyeliminowania postanowienia abuzywnego — kreowania Tabel kursowych,
nie oznacz to, ze umowa nie moglaby by¢ realizowana. Na jedng z

mozliwo$¢ rozwigzania przedstawionego wyzej problemu wskazat bowiem Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197), gdzie stwierdzil, iz art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Rozwigzanie powyzszego zaproponowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 .
(IT CSK 803/16, Legalis nr 1640691), gdzie wskazal, iz biorac pod uwage konieczno$¢ ochrony intereséw konsumenta,
w takim przypadku mozna zastosowac per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j.
Dz.U. z 2016 roku, poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca
platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej warto$ci w dniu platnosci. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez
NBP. Sad ten zwrocil uwage, ze do tego kursu odwolywat sie takze - cho¢ tylko w kontekscie przeliczenia walut obcych
na EURO - art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.),
obowiazujacy w chwili zawarcia umowy, ktorej dotyczyl spor w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, podstawa uzupelienia umowy bylby w tym przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepiséw ustawy
stosowanych przez analogie.



W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé¢, iz klauzula odnoszaca sie do ustalania wysokoSci
kursu waluty - klauzuli przeliczeniowej, odnoszacej sie do okreslenia zwaloryzowanego zobowigzania kredytobiorcy,
poszukiwania przelicznika nalezatoby dokonaé

w mySl przywolanej regulacji, co oznacza zdaniem Sadu, ze nadal istnialyby instrumenty pozwalajace na wykonywanie
przedmiotowych uméw kredytowych. Tym samym nadal brak jest merytorycznych podstaw do uznania umoéw za
niewazne, czy tez za kredyt zlotowy ze stawka referencyjna LIBOR 3M.

Powracajac zatem do rozwazan zasadniczych zdeterminowanych brakiem po stronie powodéw statusu konsumentéw
wskazac nalezy, iz zadanie zgloszone przez R. B. i B. K. podlegalo oddaleniu, gdyz, jak juz wskazano powyzej, nie bylo
podstaw ani do uznania, ze obie umowy (ktérakolwiek z umoéw) zawarte przez powoddw z pozwanym sa niewazne, ani
podstaw do przyjecia, ze po stronie powodéw istnialo nienaleznie spelnione §wiadczenie.

Uznanie, ze powodowie zawierajac umowy nie byli konsumentami, wykluczylo mozliwo$é zastosowania przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych. Zadanie podlegalo zatem rozpoznaniu na podstawie przepisow
dotyczacych granic swobody uméw oraz niewaznosci czynnoSci prawnej ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.).

Odwolujac sie do poczynionych juz rozwazan, za wyjasnione nalezy przyjac, ze zawarte umowy kredytu, zawierajace
mechanizm indeksacji, nie przekraczaly granic swobody uméw, tj. dopuszczalnego zakresu ksztaltowania przez
strony treSci stosunku prawnego. Sad wskazywal juz powyzej i nadal nie dostrzega réwniez aby zawarta umowa byta
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Uzupelniajac poczynione juz rozwazania Sad wskazuje, ze oceniajac sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mozna pominaé dwustronnie profesjonalnego charakteru stosunku prawnego, zwigzanego
dla obu stron z prowadzona przez nie dzialalno$cia gospodarcza. OczywiScie, rowniez w ramach takiego stosunku
istnieje faktyczna nierbwnowaga pomiedzy bankiem - duzym podmiotem, dzialajacym profesjonalnie na rynku ushug
finansowych i osoba fizyczna/osobami fizycznymi prowadzacg/acymi dzialalno$é gospodarcza, ktéra/e zawiera/ja
co prawda umowy w celu bezposrednio zwiazanym z ta dzialalnoScia gospodarcza, jednak nienalezaca do umoéw
zawieranych regularnie, stale w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Jednak istnienie tej nierébwnowagi nie moze
by¢ bezwzglednie sankcjonowane bez uwzglednienia zachowania obu stron umowy przed jej zawarciem. O ile od
konsumenta wymagac nalezy uwagi, rozsadku i krytycznego podejScia do udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, to od przedsiebiorcy nalezy wymagaé nalezytej starannosci, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dzialalnoSci, nie tylko na etapie wykonywania umowy (art. 355 k.c.), ale tez na etapie jej zawierania. Dlatego
tez od przedsiebiorcy nalezaloby wymaga¢ podjecia dzialan pozwalajacych na zapewnienie ochrony jego intereséw
niezaleznie od dzialain wymaganych od jej kontrahenta. W zakresie tych wymogdéw sta¢ bedzie nie tylko wymog
wnikliwego przeanalizowania zawartej umowy, ale tez nalezytej oceny jej skutkéw, w miare potrzeby po zasiegnieciu
opinii innych podmiotéw, dzialajacych profesjonalnie w danej dziedzinie (jesli dzialalno$¢ prowadzona przez
przedsiebiorce. Jak wynika z wyjasnien powoda, poza uzyskaniem informacji o charakterze umowy, ryzyka kursowego,
na ktoére wskazywal doradca na poziomie 20% czy nawet 25%, a takze atrakcyjnoSci proponowanych stosunkow
umownych ze wzgledu na oprocentowanie, co wyrazalo sie w wysokoSci raty, nie podjeli zadnych staran aby we
wlasnym zakresie ocenié z jakimi faktycznie ryzykami wiaze sie umowa kredytu indeksowana do waluty obcej. Pomimo
rowniez §wiadomo$ci co do mechanizmu indeksacji, powodowie nie podjeli dzialan zmierzajacych do pozyskania
szczegbdltowych informacji w przedmiocie ksztaltowania tabeli kursowej a szczegolnie pojecia kursu rynkowego, co
umozliwiloby im poznanie podstaw, Zrodel, ktére wplywaja na wysoko$é kursu waluty a tym samym ewentualnie oceny
czy chcg takie ryzyko ponosi¢ kosztem nizszego oprocentowania. Powodowie z uwagi na termin, do ktérego musieli
uzyskac $rodki konieczne na zakup obu kamienic, zaniechali powyzszych dziatan, godzac sie przy tym na sposéb
tworzenia Tabeli kursowej okreslonej w o§wiadczeniu. W ocenie Sadu nie ma przy tym podstaw aby naktada¢ na bank
zawierajacy umowe z przedsiebiorca podwyzszonych wymogoéw informacyjnych, ktore w stosunkach z konsumentami
maja wyréownac pozycje obu stron umowy w zakresie dostepu do informacji, w tym jak juz podkre$lono wskazywac
na analize danej umowy pod wzgledem ekonomicznym.



Powodowie nie wykazali rowniez (a nawet nie zglaszali twierdzen i wnioskow majacych zmierza¢ w tym kierunku), aby
zawarte przez nich umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej byly dla nich niekorzystne poprzez narazenie ich
na poniesienie wyzszych kosztow niz zawarta w tym samym czasie umowa kredytu w zlotych polskich, oprocentowania
wedlug rynkowych stawek, a pozwalajaca na osiggniecie tego samego celu gospodarczego, tj. uzyskania Srodkow
pozwalajacych na zakup nieruchomosci stanowigcych podstawe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena
przedmiotowej kwestii nie moze pomija¢ przewalutowania dokonanego zgodnie z aneksami nr (...) z 30 pazdziernika
2008 r. na inng stabilniejsza walute USD, co jak juz podkres$lono w stanie faktycznym de facto skutkowalo narazeniem
powoddéw na ryzyko wzrostu kursu waluty w granicach w jakich je zakladali.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt. II CSK 528/10, zostal przedstawiony poglad, ze w

ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczna nieréwnosé
stron, ktéra moze sie wyrazaé nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwalentno$é ta, stanowiac
wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktére by ja usprawiedliwialy, jednakze
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastluguje na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, w ktorej do uksztaltowania
stosunkéw umownych, w sposéb krzywdzacy dla strony doszlo wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego
niedbalstwem wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji.

W niniejszej sprawie nie zostalo ani wykazane, ze zawarcie obu umoéw kredytu indeksowanego bylo razaco krzywdzace
dla powodoéw, ani ze do zawarcia z nimi uméw doszlo na skutek wykorzystania przez pozwanego silniejszej pozycji,
czy tez prowadzenia niewlaSciwych dzialan na etapie skladania oferty zawarcia umowy. Rownoczeénie zas, odmiennie
niz w przypadku umowy konsumenckiej, samo zaniechanie przedstawienia niezainteresowanego tym kontrahentowi
wyczerpujacej informacji o skutkach umowy, nie moze by¢ uznane za na tyle sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu,
ze uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci umowy.

Wreszcie w obrocie dwustronnie profesjonalnym nie stanowi samoistnie naruszenia zasad wspétzycia spolecznego
pozostawienie pozwanemu swobody ustalania kurséw walut (kt6éra

w ocenie Sadu w ramach ocenianych stosunkéw nie wystapila) uzywanych do dokonywania przeliczen. Réwniez przy
ocenie tej kwestii nie mozna odwolywac¢ sie do zasad przyjetych

w obrocie konsumenckim, w szczegdlno$ci wymogu oceny postanowien umowy wylacznie wedlug stanu w chwili jej
zawarcia. Pozostawienie bankowi mozliwo$ci ustalania kurséw stanowi jeden z wyrazéw pewnej nieekwiwalentnoéci
pozycji prawnej stron, jednak nieprzekraczajacej granic swobody uméw w sytuacji, w ktorej z mocy przepiséw
ustawowych, bank zobowigzany jest do ustalania i publikowania takich kurséw. Podstawe roszczen powodéw
mogloby stanowi¢ dopiero wykazanie, ze pozwany naduzywal swoich kompetencji, ksztaltujac kurs w sposob razaco
odbiegajacy od kursu rynkowego, w ktérym to zakresie powodowie nie podjeli nawet inicjatywy dowodowe;j.
Wrecz przeciwnie zaréwno wyjasnienia powoda jak rowniez o§wiadczenie, na ktére Sad juz wielokrotnie wskazywal
potwierdzalo pelna $wiadomo$¢ powodoéw co do sposobu ksztaltowania kursu waluty, czynnikéw do ktorych bank sie
odwolywal, akceptowania marzy max do 5% (czyli spreadu) oraz istotno$ci przedmiotowego kursu i jego zmienno$ci
kazdego dnia.

Z tych tez wzgledéw powoddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na nie istnienie w ocenianych stosunkach
przesltanek niewazno$ci obu umoéw, tj. przesltanek z art. 58 k.c. w tym w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, czy
braku podstaw do badania postanowien

w $wietle niedozwolonych postanowiefi umownych — art. 385" k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k. w zw.

z art. 105 § 1 k.p.c. zasadzajac od powodéw w réwnych cze$ciach koszty zastepstwa w wysokosci 10.800 zt ustalone
zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zk.



Ponadto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300) Sad nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego

w W. kwote 380 zl, ktéra zostala tymczasowo wydatkowana przez Skarb Panhstwa

w zwiazku z przyznaniem $wiadkowi J. K. zwrotu kosztow stawiennictwa w tut. Sadzie postanowieniem z dnia 15
czerwca 2018 r. (k. 359-360).

ZARZADZENIE

1. (...)



