Sygn. akt XXV C 1549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika
Wilodarczyk
Protokolant: sekretarz sadowy

Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbddztwa M. R. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

I. ustala, ze wypowiedzenie ugody dlugoterminowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 2 marca 2011 r.
zawartej w dniu 21 sierpnia 2014 r. pomiedzy M. R. (1), a (...) Bank S.A. z siedziba w W., dokonane o$wiadczeniem
zlozonym w dniu 2 maja 2016 r., jest bezskuteczne;

II. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. R. (1) kwote 10 800 zl. (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie;

ITI. nakazuje pobraé od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
kwote 1 000 zl (jeden tysiac zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byta zwolniona.

Sygn. akt XXV C 1549/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2016 r. zlozonym przeciwko (...) Bank S.A. powddka wniosta o ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia ugody dlugoterminowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...)z dnia 2 marca 2011 r. zawartej w
dniu 21 sierpnia 2014 r. pomiedzy M. R. (1), a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. z dnia 2 maja 2016 r. a takze o
przyznanie kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powiekszonych o stawke podatku VAT, co do
ktorych pelnomocnik zlozyl o§wiadczenie, ze nie zostaly one poniesione ani w caloéci ani w czeéci.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w marcu 2011 r. zawarla z pozwanym trzy umowy, w tym umowe kredytu
hipotecznego, umowe pozyczki i druga umowe kredytu hipotecznego.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. do umowy kredytu hipotecznego zawartej na 273 000 zl, strony podpisaly ugode
dlugoterminowa, w ktérej na nowo okreslily zasady splaty, przy czym warunkiem jej podpisania byta zaplata przez
powddke kwoty 12 152,41 zL



Pismem z dnia 11 marca 2016 r. powodka zostala wezwana do zaplaty kwoty 11 342,27 zl. tytulem zalegloéci w splacie
kapitalu oraz odsetek umownych i karnych wynikajacych z w/w ugody. Z wysokoscia zaleglo$ci powodka nie zgodzilta
sie albowiem jej zdaniem zadluzenie z w/w stosunku moglo co najwyzej wynosié¢ 3 600 zl, skoro powstalo ono na
skutek nie uiszczenia rat w grudniu 2014 r., lutym 2015 r. i marcu 2015 .

Ostatecznie pozwany o$wiadczeniem z dnia 2 maja 2016 r. wypowiedzial powodce umowe z uwagi na zaleglo§¢ ponad
11 000 zl., z czym powddka nie zgodzila sie i wobec czego nadal na biezaco dokonywala wplat na podany rachunek
techniczny, opisujac za kazdym razem tytul zobowigzania, ktére splaca.

Juz w 2015 r. powddka zwracala sie z prosba o dokonywanie ksiegowania zgodnie z jej dyspozycjami, a nastepnie w
dniu 5 pazdziernika 2015 r., 16 listopada 2015 r., 29 czerwca 2016 r. i 20 grudnia 2016 r. zlozyla reklamacje, za§ w
dniach 13 lipca 2016 r., 17 sierpnia 2016 r. oraz 21 lutego 2017 r. wystapila do Rzecznika Finansowego.

Ostatecznie pomimo interwencji Rzecznika Finansowego, jak rowniez na skutek reklamacji nie doszlo do
przeksiegowania naleznoSci w sposéb odpowiadajacy dyspozycji powodki.

Kwestionujac wypowiedzenie dokonane o$wiadczeniem z dnia 2 maja 2016 r., a przede wszystkim wskazang w nim
wysoko$¢ zadluzenia podniosla, ze:

a/ zapis § 12 lit. C Regulaminu Kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. nie uprawnia do odmiennego ksiegowania
zaplaconych srodkéw od dyspozycji wskazanej na przelewie czyli na inny dlug niz wskazany;

b/ ksiegowanie wplat powodki dokonane w w/w sposob, tj. zgodnie z § 12 lit. C Regulaminu jest bledne;

¢/ przedmiotowy zapis zawarty w Regulaminie — wzorcu umownym nie zostal z powddka indywidualnie uzgodniony
a przez co nie wiaze jej, ponadto przedmiotowa regulacja nie stanowi §wiadczenia gléwnego,

d/ przedmiotowy zapis dotyczacy ksiegowania wplat aby byl wigzacy powinien byé¢ okreSlony w umowie a nie w
Regulaminie,

e/ okreSlenie zasad i terminéw splaty kredytu, w szczegblnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznos$ci kredytodawcy powinno nastgpi¢ w umowie zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie
konsumenckim;

f/ przywolane postanowienie regulaminu, zgodnie z ktérym pozwany dokonywal ksiegowania wplat, ksztaltuje prawa
i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy;

g/ wszystkie wplaty dokonywane przez powddke powinny by¢ ksiegowane zgodnie z opisem, tj. zaliczane na dlug
wskazany na przelewie.

Reasumujac powoddka wskazal, iz gdyby nie bledne ksiegowanie przez pozwanego dokonywanych przez nig wplat, nie
doszloby do wypowiedzenia umowy, na co miato wplyw réwniez zadanie od powddki zaplaty kwoty nieodpowiadajace;j
rzeczywistemu zadtuzeniu.

Podniosla rowniez, ze nie miata mozliwosci kontroli nad sposobem dokonywanych zaliczen.

Ponadto wskazala, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
albowiem nawet jezeli byly zaleglo$ci to byly to niewielkie kwoty, wynikajgce przede wszystkim z choroby powodki,
ktéra poczawszy od wrzeSnia 2014 r. leczyla sie (...) z uwagi na zaburzenia adaptacyjno - depresyjne, cierpiala na
zaburzenia pamieci oraz $§wiadomosci co doprowadzilo do nieoplacenia trzech rat. Z tych tez wzgledoéw, zdaniem
powddki samo wypowiedzenie w warunkach w jakich zostalo dokonane nalezy uznac za naduzycie prawa albowiem
opdznienie w splacie bylo nieznaczne, tj. opiewalo na 3.600 zl. z tytulu naleznoéci gléwnej i odsetek, co stanowilo
zaledwie rownowartoé¢ trzech rat podczas gdy kredyt zostal udzielony na okres 27 lat. Podkredlila, ze wysokosé



zalegloéci do kwoty kredytu byla niewielka a jej wystapienie nie moglo jeszcze §wiadczyé o zagrozeniu splaty
kredytu. Zarzucila réwniez, ze pozwany przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie sprawdzil czy
zaleglo§¢ zagraza splacie kredytu, nie dokonal weryfikacji sytuacji finansowej powddki, lecz skorzystal z najdotkliwszej
konsekwencji.

Uzasadniajac interes prawny w dochodzeniu roszczenia wskazala, ze nie przystuguje jej dalej idgce roszczenie, a
wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie definitywnie zakonczy spor pomiedzy stronami. Wskazala, ze na skutek
wypowiedzenia umowy cata kwota kredytu stala sie natychmiast wymagalna, pomimo to pow6dka caly czas uiszcza na
rzecz Banku raty a takze ubezpieczyla nieruchomos$é, dokonujac cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy na rzecz
Banku (pozew k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lipca 2017 r. pozwany wniést o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew
k. 161-167).

Pozwany wskazal, iz zgodnie z postanowieniami wszystkich trzech uméw zawartych w dniu 2 marca 2011 r. strony
podpisaly rowniez umowe rachunku rozliczeniowo-oszczednos$ciowego dla osob fizycznych w celu ewidencjonowania
zobowigzan i ich splaty przez powddke.

W zakresie zarzucanej nieprawidlowoSci, dowolnosSci ksiegowania wplat dokonanych przez powddke, pozwany
podkreslil, iz powyzsze twierdzenie jest nieuprawnione z uwagi na zapisy § 11 ust. 1 umowy kredytu i umowy pozyczki
oraz § 10 ust. 1 umowy drugiej hipoteki, z ktérych wynika upowaznienie dla Banku do pobrania nalezno$ci z tytulu
umowy w terminach ich wymagalno$ci oraz § 12 C Regulaminu inkorporowanego do w/w umoéw, przez co stal sie ich
integralng czeScia. Zdaniem pozwanego zapis § 12 C Regulaminu uprawnial Bank do ksiegowania wplat dokonanych
przez powddke nawet zawierajacych oznaczenie tytulu splaty, na inne zadluzenia juz wymagalne.

Podniést przy tym, ze powddka byla nierzetelnym dluznikiem albowiem umowa kredytu hipotecznego z uwagi na
zaleglo$ci zostala wypowiedziana w dniu 25 lutego 2014 r., umowa kredytu (...) zostala wypowiedziana w dniu 17
marca 2015 r. natomiast umowa pozyczki w dniu 19 sierpnia 2015 .

Przyznal rowniez, ze w zakresie splaty zobowiazania wynikajacego z kredytu hipotecznego strony zawarly
porozumienie, przy czym warunkiem zlozenia takiego o$wiadczenia przez Bank bylo dokonanie wplaty przez
powodke kwoty 12 152,14 z}l. Zdaniem pozwanego rowniez i integralng czeécia ugody dlugoterminowej byt Regulamin
zawierajacy zapis § 12 C, umozliwiajacy mu ksiegowanie wplat na inne zadluzenia niz wynikajace z tytulu przelewu.
Przedmiotowy zapis w ocenie pozwanego stanowil postanowienie umowne - okre$lajace sposéb ksiegowania wplat
dokonywanych przez powddke odmiennie niz wynika to z zapiséw art. 451 § 1 k.c. Wplaty byly bowiem zaliczane na
poczet rat najwczeéniej wymagalnych.

Ponadto pozwany wskazal, iz pomimo istniejacego zadluzenia i wypowiedzenia ugody dlugoterminowe;j
o$wiadczeniem z dnia 2 maja 2016 r., pozwany podjal rozmowy z powodka w przedmiocie cofniecia o§wiadczenia,
niemniej jednak powodka nie zaakceptowala warunkéw zaproponowanych przez pozwanego, wobec czego ugoda
zostala ostatecznie rozwigzana w dniu 19 stycznia 2017 r. Zaznaczyl, ze Bank z uwagi na zaleglo$¢ w splacie zadluzenia
przekraczajaca warto§¢ dwoch rat kapitalowo-odsetkowych byt uprawniony do rozwigzania umowy ugody.

Odno$nie zarzutu abuzywnoS$ci postanowienn stosowanych przez Bank podniosl, iz powodka nie wskazala, ktore
konkretnie zapisy mialyby by¢ uznane za niedozwolone. Ponadto pozwany juz w pi$mie z dnia 277 pazdziernika 2015 r.
zaproponowal powodce mozliwo$¢ dokonywania splat na rachunki techniczne prowadzone oddzielnie dla zobowiazan
wynikajacych z kazdej z umoéw, do ktorych nie odnosi sie postanowienie zawarte w § 12 C Regulaminu.

Odnosnie koniecznosci zamieszczenia zapiséw dotyczacych sposobu splaty i terminéw w umowie wywodzonych z
zapisOw art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim pozwany podniésl, iz do w/w umowy ugody przytoczony warunek
nie odnosi sie. Nie jest to bowiem umowa o kredyt konsumencki.



Pozwany zaprzeczyl rowniez aby doszlo do naduzycia prawa podmiotowego poprzez wypowiedzenie umowy skoro
powddka jest niesolidnym dluznikiem o niskiej wiarygodno$ci kredytowej albowiem praktycznie od poczatku
nie splaca rat w terminie i powstaja zalegloSci. Podkreslil, ze zalegloSci powstaly réwniez po zawarciu ugody
dlugoterminowej i wyniosly ponad 11 000 zl. Pomimo to pozwany ponownie wystapil do powddki z propozycja
kolejnego porozumienia, na ktore nie wyrazita zgody.

Zajete stanowisko powoddka podtrzymata w dalszych pismach procesowych (pismo z dnia 12.09.2017 r. k. 326-339v,
22.12.2017 1. k. 441-442v).

Wskazala dodatkowo, ze zapis, zgodnie z ktorym pozwany mial by¢ uprawniony do pobierania z jakiegokolwiek
rachunku prowadzonego przez Bank, posiadanego przez powoddke, $rodkéow w kwotach odpowiadajacych
zobowigzaniom Kredytobiorcy, w terminach ich wymagalno$ci i zaliczania na poczet splaty tych zobowiazan bez
odrebnej dyspozycji, przed wszystkimi innymi ptatnoSciami - nie byl zawarty w ugodzie podpisanej w dniu 21 sierpnia
2014 r. wobec czego do sposobu zaliczania dokonanych wplat, poza postanowieniami z pkt 6 ppkt 1 i 4 ugody ma
zastosowanie art. 451 k.c.

Zakwestionowala aby po dniu 27 paZzdziernika 2015 r. miala mozliwo$¢ dokonywania wplat na rachunki techniczne
albowiem podczas rozmowy telefonicznej uzyskala informacje, iz nadal ma dokonywa¢ wplaty na rachunek ROR a
faktycznie mozliwoé¢ do dokonywania wplat na rachunek techniczny utworzony dla danej umowy uzyskala dopiero
w pazdzierniku 2016 .

Dodatkowo podniosta, iz za niedozwolone nalezalo uznaé uzaleznienie udzielenia kredytu hipotecznego od
zalozenia rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego. Wskazala, ze postanowienia nakladajace w/w obowigzek
zostaly uznane za abuzywne i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych w dniu 30 stycznia 2006 r. poz.
1140-1146. Dodala, ze uzaleznienie zawarcia i wykonania umowy od zawarcia innej umowy - umowy rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego, niemajacej bezpos$redniego zwigzku z umowa kredytu hipotecznego ksztaltuje
obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza ich interesy.

Reasumujgc przedstawiony wywdd wskazala, iz skoro zapis o rachunku rozliczeniowo - oszczedno$ciowym nie wigze
strony z uwagi na fakt, iz jest niedozwolony, to spos6b ksiegowania przyjety przez pozwanego przy przyjeciu, ze
powddka powinna dokonywac¢ splaty kredytu na rachunek techniczny, jest niedozwolony.

Zajmowane przez strony stanowisko zostalo rowniez podtrzymane na ostatniej rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. (
k. 460v-461).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. pow6dka zostala zwolniona w calo$ci od kosztow sadowych (d: postanowienie
k. 138).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2011 r. powddka zawarla z pozwanym (...) Bank S.A.

z siedziba w W. umowe preferencyjnego kredytu hipotecznego na warunkach Kredytu Preferencyjnego ,(...)" nr (...) na
kwote 273.950 zl celem sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego oraz umowe pozyczki nr (...) w kwocie 15.481,09
z}. na sfinansowanie optat okolokredytowych zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen w wysokosci 278,64 zl., oplat
okolokredytowych w kwocie 6.000 z}., na pokrycie kosztow ubezpieczenia w wysokosci 5.521, 47 zt. i 3.680,98 zl.

Okres kredytowania w/w zobowigzan zostal ustalony na 360 miesiecy, w ktorym powodka zobowigzala sie do splaty
rat kapitalowo-odsetkowych w terminach platno$ci ustalonych w harmonogramie.

Warunkiem uruchomienia kredytu zgodnie z pkt. VI lit. b umowy bylo m.in. podpisanie umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. utworzonego w celu ewidencjonowania
Kredytu/pozyczki oraz dokonania splaty wszelkich zobowigzan z tytulu umowy Kredytu/pozyczki (d: umowa k. 37, k.



39v, 184,186 § 4 ust. 11 2 umowy, wyjasnienia powddki w charakterze strony nagranie rozprawy z dnia 27.09.2017
r. godz. 00:46:02 k. 342).

Zgodnie z § 5 ust. 9 umowy niesplacona przez Kredytobiorce wierzytelnosé
w terminie z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia umowy stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, w tym kwota kapitalu jako kapital przeterminowany (d: umowa k. 36-43, k. 183-190, k. 366-373).

W § 11 wmowy oznaczonym jako pelnomocnictwo wskazano, ze Kredytobiorca/Pozyczkobiorca
upowaznia Bank do pobierania naleznosci z tytultu umowy Kredytu/umowy pozyczki w terminach
ich wymagalnosci, ze s$rodkow i1 wplywow na jakimkolwiek rachunku posiadanym przez
Kredytobiorce/Pozyczkobiorce w Banku, przed innymi platnosciami (d: umowa § 11 ust. 1 k. 42 v, 189v).

W postanowieniach umowy strony zawarly rowniez zapis, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych niniejsza
umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, prawa bankowego oraz, ze postanowienia umowy podlegaly
indywidualnym negocjacjom (d: § 11 ust. 2 i 5 umowy k. 42v-43, k. 189v-190).

Integralng cze$¢ umowy kredytu hipotecznego i umowy pozyczki stanowit (...) Bank S.A. (d: § 13 lit. a umowy k. 43,
k. 190).

W dniu 2 marca 2011 r. powodka zawarla z pozwanym réwniez umowe kredytu nr (...) na kwote 20.959,83 zl.
przeznaczona w wysokoS$ci 20.000 zl. na wykoniczenie/remont nieruchomosci mieszkalne;j.

Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy,

Warunkiem uruchomienia kredytu zgodnie z pkt. VI lit. b umowy bylo m.in. podpisanie umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego przez (...) Bank S.A. utworzonego w celu ewidencjonowania
Kredytu oraz dokonania splaty wszelkich zobowigzan z tytutu umowy Kredytu (d: umowa k. 91v, k. 92v, k. 191v, 192v,
§ 4 ust. 11 2 umowy).

W § 10 umowy oznaczonym jako pelnomocnictwo zawarto postanowienie zgodnie z ktérym Kredytobiorca upowaznit
Bank do pobrania nalezno$ci z tytulu umowy kredytu

w terminach ich wymagalno$ci, ze $rodkéw i wplywow na jakimkolwiek rachunku posiadanym przez Kredytobiorce
w Banku, przed innymi platno$ciami.

W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy postanowienia kodeksu cywilnego. Strony réwniez
wskazaly, ze postanowienia umowy podlegaly indywidualnym negocjacjom z Kredytobiorcg (d: umowa k. 91-96, k.
191-196).

W dniu 2 marca 2011 r. strony zawarly rowniez umowe rachunku oszczedno$ciowo -rozliczeniowego (...) dla oséb
fizycznych. Za czynnoSci zwigzane z otwarciem i prowadzaniem ROR, bank byt uprawniony do pobrania oplat i
prowizji w wysokoS$ci okre$lonej w Tabeli oplat i prowizji, ktéra stanowila zalacznik do Regulaminu ( d: umowa k.
197-199, k. 244-376).

W zwiazku z utworzeniem i prowadzeniem rachunku powddka nie ponosila zadnych dodatkowych oplat (d: wyciag
z rachunku k. 238 — 259v).

Umowa kredytu hipotecznego nr (...) zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dniem 28 lutego 2014 r. (
okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 21 sierpnia 2014 r. pow6dka zawarla z pozwanym (...)Bank ugode dlugoterminowg do umowy kredytu nr (...),
w ktorej strony okreélily wysokoé¢ zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego nr (...) na poziomie 263.209,57 zl.



Strony ustalily, ze przedmiotowe zadluzenie podlega splacie w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, tj.
do 20 sierpnia 2044 r., ptatnych w terminie do 20-go dnia kazdego miesigca. Pierwsza rata podlegala uiszczeniu do
20 wrzesnia 2014 r.

Zgodnie z § 5 ust. 51 6 umowy wplaty z tytutu rat kapitalowo-odsetkowych podlegaly uiszczeniu na rachunek wskazany
w harmonogramie oraz zarachowaniu w nastepujacej kolejno$ci:

1. na pokrycie kosztow,

2. na pokrycie wymagalnych odsetek karnych,
3. na pokrycie wymagalnych odsetek umownych
4. na pokrycie wymagalnych splat kapitatu.

Zgodnie z § 7 ugody Bank uzyskal prawo do wypowiedzenia ugody w przypadku opéznienia dluznika z zaplata w czesci
lub w caloéci dwoch rat, zgodnie z § 5 ugody, po uprzednim wezwaniu dluznika do splaty wymagalnych nalezno$ci w
terminie nie krotszym niz 7 dni lub tez op6znienia w realizacji splaty caloéci lub czesci ktorejkolwiek raty wskazanej
w § 5 Ugody o co najmniej 15 dni. Okres wypowiedzenia ugody zostal okre§lony na 30 dni (d: ugoda k. 44-51, 168-172,
k. 350-354 formularz informacyjny dotyczacy kredytu zabezpieczonego hipoteka k. 172v-177v, k. 355-360 ).

W przypadku niedotrzymania warunkéw Ugody i wypowiedzenia Ugody na warunkach okreslonych w § 6 Ugody Bank
byl uprawniony do naliczania odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci okreslonej w § 4 Ugody
i podjecia dzialan koniecznych do wyegzekwowania zadtuzenia.

Zawarta ugoda miala na celu uregulowanie dobrowolnej splaty zobowigzania i okre§lenie zasad splaty przez dtuznika
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu. Nie stanowila odnowienia.

Ugoda zostala zawarta wobec klopotow finansowych, w ktére popadla powddka wychowujac samotnie dziecko.

Dla jej rozpoczecia obowigzywania ugody pow6dka musiala uiéci¢ jednorazowa wplate w wysokoéci 12.152,41 zl., ktora
to kwote wplacila (okolicznoéé bezsporna).

Integralng cze$¢ umowy hipotecznej, umowy pozyczki oraz ugody dlugoterminowej byl (...) Bank S.A. stanowiacy
zalagcznik do zawartych uméw kredytowych, zgodnie z ktorym w § 12 C w czeSci okreSlajacej zasady splaty w
tym nieterminowej splaty, w przypadku wystgpienia zadtuzenia przeterminowanego kredytobiorca
nieodwolalnie upowaznia Bank do pobrania z jakiegokolwiek rachunku prowadzonego w banku,
ktorego posiadaczem jest kredytobiorca srodkéow w kwotach odpowiadajgcych zobowiqgzaniom
kredytobiorcy wobec banku w terminach ich wymagalnosci i zaliczenia pobranych srodkéw na
poczet splaty tych zobowiqgzan bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy przed wszystkimi innymi
platnosciami (d: (...) Bank S.A., k. 182v, k. 260-262, k. 363-365v, § 11 ust. 2 ugody k. 171v).

Powyzsze postanowienie nie zostalo uzgodnione z powddka. Na etapie zawierania umowy powddka nie zostala
poinformowana o jego tredci a przede wszystkim jakie zasady splaty okresla (d: wyjaénienia powddki w charakterze
strony nagranie rozprawy z dnia 27.09.2017 r. godz. 00:44:58 k. 342)

Powddka dokonywala wplat na oznaczony rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy ze wskazaniem dlugu, na ktéry
ma by¢ zaliczona splata (d: wyciagi z rachunku od sierpnia 2014 r. do kwietnia 2017 r. k. 52-87, historia rachunku
za okres od 2.03.2011r. do 16.08.2014 r. k. 238-253, historia rachunku za okres od 14.08.2014 r. do 19.01.2017 1. k.
254-259v, wyjaSnienia powodki w charakterze strony nagranie rozprawy z dnia 27.09.2017 r. godz. 01:18:17 k. 343).

Pomimo obowigzku dokonywania wplat rat kapitalowo-odsetkowych co miesiac,



w terminach okreslonych w harmonogramie, pow6dka tytulem splaty kredytu hipotecznego nie uiscita zadnych kwot
na poczet raty, ktora stala sie wymagalna w grudniu 2014 r., lutym 2015 r., maju 2015 .

Wszystkie wplaty dokonane przez powddke Bank ksiegowal stosujac postanowienia § 12 C Regulaminu Kredytowania
Hipotecznego (...) Bank, ktére odbywalo sie automatycznie poprzez zaliczanie wplat dokonanych na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy niezaleznie od tytulu wplaty oznaczonego na przelewie. Ksiegowanie wplat
nastepowato na nalezno$¢ najwcze$niej wymagalna ( d: rozliczenie wplat k. 206-237, k. 377-410, zeznania $wiadka E.
K. nagarnie rozprawy z dnia 27.09.2017 r. godz. 00:23:44 k. 341, godz. 00:32:00 k. 341v).

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. powodka zlozyla pierwsza reklamacje z uwagi na bezpodstawne zaliczanie wplacanych
przez nig Srodkdéw na poczet pozyczki hipotecznej zamiast na kredyt mieszkaniowy zmieniony ugoda z dnia 21 sierpnia
2014 r. (d: reklamacja k. 101-103).

W dniu 16 listopada 2015 r. powbddka zlozyla kolejna reklamacje wobec braku odpowiedzi na poprzednie pismo,
podtrzymujac zadanie prawidlowego ksiegowania wplat realizowanych przez powddke. Wniosta o przeksiegowanie
srodkoéw bezpodstawnie zaliczonych na poczet splaty pozyczki hipotecznej udzielonej umowa nr (...) z dnia 2 marca
2011 1., zamiast na kredyt mieszkaniowy udzielony umowg nr (...) z dnia 2 marca 2011 r. nastepnie zmieniona umowg
ugody z dnia 21 sierpnia 2014 r. na nr umowy (...), na ktory splaty byly przeznaczone co bylo ujawniane w tytule wplaty
(d: reklamacja k. 104-106).

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 27 paZdziernika 2015 r. pozwany nie uznal zasadno$ci reklamacji wskazujac
na zasady automatycznego ksiegowania na splate zadluzenia wszystkich uméw oraz wskazal, ze w takim przypadku nie
obowiazuje kolejnoéc¢ splat. Odmoéwil dokonania przeksiegowania wplaconych naleznos$ci, wskazujac na konsekwencje
jakie wiazalyby sie z dokonaniem w/w operacji, tj. naliczeniem dodatkowych kosztoéw, odsetek karnych. Jednocze$nie
pozwany wskazal na mozliwo$¢ dokonywania wplat bezposrednio na rachunki techniczne oraz podal trzy numery
rachunkoéw, z oznaczeniem, ktory jest wlasciwy do splaty zobowigzan z poszczegolnych umoéw. Ponadto Bank odméowit
zawarcia aneksu do ugody (d: odpowiedzZ na reklamacje znak (...) k. 107-107v).

Pomimo wskazania w piSmie trzech rachunkéw technicznych powodka z chwilg uzyskania o nich wiedzy nie zaczela
dokonywa¢ na nie wplat na poszczeg6lne zobowigzania albowiem podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
pozwanego banku uzyskala informacje, iz nadal ma dokonywa¢ wplat na rachunek oszczednos$ciowo-rozliczeniowy,
gdyz rachunki techniczne nie sa aktywne (d: wyjasnienia powddki w charakterze strony nagranie rozprawy z dnia
27.09.2017 1. godz. 00:47:06 k. 342).

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. pozwany wezwal powddke do zaplaty kwoty 11.342,27 zl. oznaczonej jako zaleglosci
w splacie umowy ugody dlugoterminowej z dnia 21 sierpnia 2014 r. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 02
marca 2011 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy ugody w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania.
Pozwany poinformowal réwniez o mozliwo$ci ubiegania sie przez powo6dke o restrukturyzacje zadluzenia (d: wezwanie
do zaplaty k. 88).

Pismem z dnia 2 maja 2016 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ugody, na podstawie § 7 pkt 2 lit.
a ugody z dnia 21 sierpnia 2014 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
pisma. Jednocze$nie pozwany poinformowal o mozliwosci cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia zaleglo$ci w kwocie 6.425,50 zt z tytutu kapitahu,

w kwocie 5.284,12 z}. z tytulu odsetek umownych i w kwocie 23,09 zl. z tytulu odsetek karnych. O$§wiadczenie zostalo
doreczone 17 maja 2016 r. (d: o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 89).

Pomimo wypowiedzenia pozwany skladal powddce propozycje ugodowa, na ktéra jednakze nie zgodzila sie z uwagi
na nieakceptowanie wysokoSci okreslonego przez pozwana zadluzenia (d: wyjasnienia powddki w charakterze strony
nagranie rozprawy z dnia 27.09.2017 r. godz. 01:12:08, 01:13:18 k. 343).



W dniu 23 czerwca 2016 r. powddka zlozyla kolejna reklamacje zawierajaca prosbe o przeksiegowanie zaliczonych
wplat na poczet zobowigzan oznaczonych w tytule przelewu (d: reklamacja k. 108, potwierdzenie zlozenia reklamacji
k. 116).

W dniu 13 lipca 2016 r. oraz 17 sierpnia 2016 r. powddka wystapila z prosba o zbadanie sprawy do Rzecznika
Finansowego (d: wniosek k. 109-110v, k. 111-114).

W dniu 28 paZzdziernika 2016 r., tj. juz po uplywie terminu wypowiedzenia ugody pozwany przestat powodce aktualny
harmonogram splaty, zgodnie z ktérym wysoko$¢é raty miesiecznej kapitalowo-odsetkowej wynosita 1.281,57 zb. (d:
harmonogram k. 90).

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 r. pozwany poinformowat powodke, iz kwota 4.336 zl., zostanie zaliczona na poczet
splaty zaleglo$ci na umowie ugody. Przedmiotowa kwota odpowiadala nieodnotowanym wplatom, ktore zgodnie z
harmonogramem powinny byé¢ dokonane w grudniu 2014 r., lutym 2015 r. i maju 2015 r. w kwotach po 1 445,11
zl. Przedmiotowe zaliczenie mialo by¢ dokonane w przypadku uiszczenia w/w kwoty do 20 grudnia 2016 r. Co do
wysokoSci zadluzenia pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze w zakresie umowy ugody
wynosi ono 15.056,86 zk. (d: pismo znak (...) k. 115).

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. pozwany poinformowal powodke, iz wobec nie wypelnienia warunkéw, od ktorych
zostalo uzaleznione cofniecie wypowiedzenia, tj. dokonania wplaty kwoty 4.336 zl. w terminie do dnia 18 listopada
2016 r. nie wyraza zgody na cofniecie w/w o$wiadczenie jak réowniez, ze bedzie podejmowal dalsze czynnos$ci
zmierzajace do windykacji naleznoSci. Podtrzymal rowniez stanowisko, ze na dziefi wymagalno$ci ostatniej raty, tj. 20
grudnia 2016 r. wystepowala zaleglo§¢ w kwocie 15.099 zl. z czego: w splacie kapitalu w kwocie 9.634,12 z}. i w splacie
odsetek w kwocie 5.464,88 zl. (d: pismo z 19.01.2017 r. znak (...) k. 265-267).

W dniu 21 lutego 2017 r. powddka ponownie wystapila do Rzecznika Finansowego (d: wniosek k. 118-119).

Po wypowiedzeniu umowy powodka nadal dokonuje, na rachunek wskazany przez pozwanego, wplat w wysokosci
odpowiadajacej poszczegdlnym ratom ugody umowy

w terminie do 19-go kazdego miesigca. Na wyodrebniony rachunek techniczny wplaty sa realizowane od pazdziernika
2016 r., co nastapilo po kolejnej rozmowie z pracownikiem banku i uzyskaniu informacji, ze konta techniczne sa
aktywne (d: dowody wplaty za okres od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2018 r. k. 455-459, dowody wplat za okres maj
2017 1. - sierpien 2017 r. k. 330-333, zestawienie wplat k. 263, wyjasnienia pow6dki w charakterze strony nagranie
rozprawy z dnia 27.09.2017 r. godz. 00:52:39 k. 342, godz. 00:56:58 k. 342v, godz. 01:20:45 k. 343). Ponadto w
dniu 21 pazdziernika 2016 r. oraz w dniu 23 pazdziernika 2017 r. powddka dokonala cesji wierzytelnoéci z umowy
ubezpieczenia lokalu mieszkalnego na rzecz pozwanego banku, ktéra przez Bank zostala przyjeta. Do zlozenia cesji
z umowy ubezpieczenia powddka byla wzywana przez bank juz po wypowiedzeniu umowy (d: umowa ubezpieczenia
k. 122, umowa cesji k. 123, umowa cesji k. 443-444, wyjaénienia pow6dki w charakterze strony nagranie rozprawy z
dnia 27.09.2017 r. godz. 00:51:49 k. 342, godz. 00:56:58 k. 342v).

W przypadku ksiegowania wplat zgodnie z dyspozycjami zawartymi na dokonanych wplatach w zakresie
wierzytelnoéci wynikajacej z ugody dlugoterminowej oraz w kolejnosci wskazanej w § 5 ust. 6 ugody, wysoko$é
zadluzenia z tytulu kapitatu na dzien wezwania do zaplaty 11 marca 2016 r. wynosila 261.164,26 z}, w tym 4.379,44 zt.
stanowilaby kapital wymagalny niesplacony, natomiast odsetki wymagalne niesplacone wynosilyby 590,49 zl. (}acznie
4.969,93 zb).

Na dzien wypowiedzenia umowy dlugoterminowej, tj. 2 maja 2016 r. poziom zadluzenia z tytulu kapitalu wynositby
260.158,12 zk, w tym 4.161,70 zl kapital wymagalny niesplacony oraz odsetki niesplacone wynosilyby 887,04 zl.
(Yacznie 5.048,74 z1), za$ odsetki karne 13,68 z1. (d: opinia bieglego dr Z. W. k. 420-428).

Powddka uzyskuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci (...) zl. miesiecznie. ( d: potwierdzenie przelewu k. 16).
Korzysta rowniez ze $wiadczenia wychowawczego przyznanego na mlodsze dziecko w kwocie (...) zl miesiecznie (



d: decyzja z 01.02.2017 r. k. 17). Na rzecz starszego dziecka uzyskuje alimenty w wysokosci (...)z}. miesiecznie ( d:
ugoda k. 18). Pow6dka ma na utrzymaniu dwoje dzieci. (...) M. R. (2), u ktorego zdiagnozowano zaburzenia rozwoju
mowy i jezyka, zaburzenia komunikacji i interakcji spotecznych, nietypowa prozodie mowy, powtarzalne zachowania
i klopoty z nawigzaniem kontaktu wzrokowego, uczeszcza do Gimnazjum (...) w O. ( d: za§wiadczenie nr (...)k. 20).
Wymaga rehabilitacji logopedycznej i innych terapii ( d: za§wiadczenie z 13.02.2017 r. k. 21). (...) L. R. urodzila sie
(...) i pozostaje pod opieka powodki ( d: odpis zupelny aktu urodzenia k. 322).

Powddka od wrzeénia 2014 r. leczy sie (...)z powodu zaburzen adaptacyjnych i z tego powodu w okresie od 23 lutego
2015 r. do 9 marca 2015 r. przebywala na oddziale Dziennym Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) d:
karta informacyjna z dnia 9.03.2015 r. k. 124, wyjaénienia pow6dki w charakterze strony nagranie rozprawy z dnia
27.09.2017 1. godz. 00:55:03 k. 342v). W zwigzku epizodem (...) w maju 2015 r. powddka poddala sie terapii (...)i
pozostaje pod stala opieka lekarza (...) ( d: historia choroby k. 125-135).

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal dokumenty zlozone do akt sprawy,

w tym dokumenty nie wymagajace podpisu stanowigce wyciagi, potwierdzenia przelewu, ktére nie byly
kwestionowane przez strony pod wzgledem ich prawdziwosci, jak rowniez zeznania Swiadka E. K. i wyjasnienia
powddki zlozone w charakterze strony a takze opinie bieglego sadowego (...) Z. W.

Odnoszac sie do dokumentéw wskazaé nalezy, iz majg one charakter dokumentéw prywatnych a zatem stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktbéra sie podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Zaznaczy¢ nalezy, iz zalaczone
dokumenty bezspornie wskazuja na zobowigzania umowne jakie wigzaly strony oraz warunki na jakich kredyty oraz
pozyczka zostaly udzielone i wg. jakich zasad mialy by¢ splacane. Ponadto zestawienia rozliczenia poszczeg6lnych
wplat potwierdzily wg jakiej kolejnoSci i ktore wplaty byly rozliczane na poczet naleznoSci wynikajacych z
poszczegoblnych tytuléw. Czyniagc ustalenia na podstawie w/w dokumentéw jak réowniez dowodoéw wplat wskazaé
nalezy, iz pod wzgledem prawdziwosci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, wobec czego w ocenie
Sadu brak byto podstaw do odmoéwienia im mocy dowodowej i wiarygodnosSci. Doda¢ jedynie wypada, iz zakres
zwigzania szczegoblnie odnoénie spornego postanowienia § 12 lit. C Regulaminu Kredytowania Hipotecznego bedzie
przedmiotem oceny w dalszej czedci uzasadnienia.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka E. K. jedynie w czeSci a mianowicie odno$énie okolicznosSci dotyczacych sposobu
ksiegowania wplat dokonywanych przez pow6dke w okresie obowigzywania umowy, tj. do dnia jej wypowiedzenia.
W przedmiotowym zakresie zeznania Swiadka byly kompatybilne z dokumentami zlozonymi przez pozwanego, z
ktorych wynikaly tozsame okolicznoéci, tj. systemowe, niezalezne od tytulu wplaty, zaliczanie naleznoéci na poczet
splaty najwcze$niej wymagalnych zobowigzan w trzech réznych tytutéw, tj. z trzech umoéw wiazacych strony. W
pozostalej czeSci, tj. co do kwestii rachunku technicznego, i zasad ksiegowania wplat dokonywanych na w/w
rachunek, zeznania $wiadka nie mialy znaczenia dla niniejszego postepowania a ponadto byly sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym skoro rachunek techniczny dotyczy wylacznie obslugi danego zobowigzania i z wplat
dokonanych na dany rachunek mozna tylko i wylacznie dokona¢ zaliczenia na poczet zobowigzania, dla ktérego
rachunek jest prowadzony.

Ponadto za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia pow6dki w charakterze strony uznajac je za rzeczowe, logiczne
i kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym

w postaci dokumentéw. W ocenie Sgdu brak jest podstaw do kwestionowania wyjaénien powddki zaréwno co
do kwestii uwarunkowania udzielenia kredytu hipotecznego i pozostalych produktéw od zalozenia rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, nie uzgodnienia z powodka postanowienia zawartego w § 12 lit. C Regulaminu
stanowigcego wzorzec umowny, jak roéwniez odnoénie informacji udzielonych jej w pazdzierniku 2015 r. wskazujacych
na brak mozliwo$ci dokonywania wplat na rachunki techniczne. Zlozone

w w/w zakresie wyjas$nienia pozostaja kompatybilne z okolicznoSciami wynikajacymi z korespondencji prowadzonej
przez powddke z pozwanym Bankiem oraz z Rzecznikiem Finansowym, w ktorej precyzowala swoje stanowisko
odnos$nie braku podstaw do ksiegowania jej wplat na inne naleznoSci niz wskazane w tytule wplaty, ktore to dziala jej
zdaniem nie znajdowaly uzasadnienia w uzgodnionych z nia postanowieniach umowy. Zwroéci¢ réwniez wypada uwage



na fakt, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych innych dowodéw, z ktorych wynikalyby inne okoliczno$ci, w tym
fakt poczynienia uzgodnien z pow6dka odno$nie postanowienia zawartego w Regulaminie w sposéb indywidualny,
wyjadnienia powodce jakie konsekwencje dla powodki ma stosowanie w/w postanowien szczegblnie w zwigzku z
zawarciem w tym samym czasie trzech r6znych umoéw, na r6zne kwoty i majacych niejednakowe znaczenie dla powodki
a takze, ktérych niewykonywanie, tj. nieterminowe regulowanie poszczego6lnych nalezno$ci skutkuje powstaniem
réznych konsekwencje. Takze odnoénie twierdzen powddki, iz pomimo wskazania w piémie z dnia 27 pazdziernika
2015 r. trzech rachunkdéw technicznych nadal nie mogla dokonywaé na nie wplat gdyz z informacji uzyskanych na
infolinii wynikato, ze sa nieaktywne, strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu podwazajgcego wiarygodnos$é
powodki. Nie wykazala rowniez, poza faktem przekazania informacji o rachunkach kiedy faktycznie powddka mogla
dokonywac nie te rachunki wplat poszczegélnych naleznoéci zamiast na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy.

Za przyznaniem wiarygodnoSci wyja$nieniom powo6dki przemawia rowniez fakt, iz powodka nie kwestionuje aby
Bank skladal jej propozycje ugodowe nawet po zlozeniu wypowiedzenia ugody do umowy kredytu hipotecznego jak
rowniez, ze nie zostaly one przez nia przyjete. Wskazala rowniez, ze kwestionujac sposob zaliczania poszczegélnych
wplat na inne naleznoéci niz oznaczone w tytule nie mogla uznaé, zgodzic¢ sie z wysokoscia zadluzenia czyli kwota
juz wymagalna, podlegajaca zaplacie, co jak wynika z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy stanowilo warunek
rozwazenia przez Bank cofniecia w/w o$wiadczenia.

W niniejszej sprawie podstawe dokonanych ustalen, w zakresie dotyczacym faktycznej wysokos$ci zadluzenia powodki
na dzien zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu ugody do umowy kredytu przez pozwanego w dniu 2 maja 2016
r. oraz na dzienn wezwania do zaplaty w dniu 11 marca 2016 r. Sad przyjal opinie bieglego sadowego sporzadzona
przez (...)Z. W. ( k. 420-428). Wbrew stanowisku pozwanego, iz wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z w/w opinii prowadzilby do wkroczenia w sfere oceny zastrzezonej dla Sadu, w ocenie Sadu opinia wykonana przez
bieglego dr Zbigniewa Wasilewskiego miala na celu jedynie ustalenie wysoko$ci zadluzenia powddki wg stanu na
konkretne daty przy okres§lonych zalozeniach wskazanych w tezie dowodowej. Tym samym biegly nie dokonywal
oceny, weryfikacji, ktory sposob ksiegowania jest prawidlowy a

w zwiazku z tym wg ktorego nalezalo dokonywaé rozliczenia wplat powodki lecz dokonal wylacznie, wykorzystujac
wiadomoSci specjalne z zakresu bankowosci, rachunkowosci, przeliczenia matematycznego, wg zalozen podanych
przez Sad. Dokonane przez bieglego wyliczenie pozwolilo na okreslenie kwoty zadluzenia powddki w sytuacji
gdyby klauzuli zawartej w § 12 lit. C Regulaminu nie bylo i dokonywano ksiegowania zgodnie z art. 451 § 1
k.c. na zobowigzanie, ktorego tytul zostal wskazany, jak réwniez na zweryfikowanie czy ksiegowanie zgodne z
kwestionowanym zapisem skutkowaloby powstaniem zalegloSci wskazanej przez pozwanego w wezwaniu do zaplaty
oraz w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy.

Co rowniez istotne wyniki przeprowadzonych przez bieglego rozliczen nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Wobec powyzszego wnioski opinii poparte przeprowadzonymi wyliczeniami w ocenie Sadu nalezalo uznaé za logiczne,
rzeczowe, wykonane zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza specjalna, a tym samym za zaslugujace na przyjecie
ich za podstawe do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Sad nie przyjal za podstawe ustalen orzeczen zlozonych wraz z uzasadnieniem, wydanych przez Sad Rejonowy w
Olsztynie X Wydzial Cywilny (sygn. akt X C1279/161 X C 3968/15) odpowiednio w dniach 10 maja 2017 r.1i22 wrze$nia
2016 r., albowiem nie dotyczyly one spornego stosunku umownego, lecz odnosily sie do kwestii pozostalych dwoch
umow, tj. umowy pozyczki i umowy drugiej hipoteki. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dla niniejszej sprawy nie stanowily
prejudykatu w rozumieniu art. 366 k.p.c. w jakimkolwiek zakresie (k. 260-306). Wskazaé réwniez nalezy, iz zakres
rozwazan odnoénie znaczenia i zwigzania § 12 lit. C Regulaminu Kredytowania Hipotecznego w ramach w/w orzeczen
jest enigmatyczny, a przede wszystkim brak jest jakiejkolwiek oceny pod katem abuzywnoSci w/w postanowienia
Regulaminu, ktory stanowil wzorzec umowny.

Sad na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 r. oddalil wniosek powodki o wystapienie do Rzecznika Finansowego o
nadeslanie akt sprawy znak (...) z uwagi na fakt, iz korespondencja, w tym réwniez zwigzana z interwencja Rzecznika
Finansowego zostata zlozona do akt sprawy a ponadto poza kwestia wystgpienia przez powodke do w/w organu, i faktu



podjecia przez niego dzialan, nie zmierzala do wykazania innych okolicznoSci. Co réwniez istotne w oparciu o zlozone
przez powddke i pozwanego dokumenty bezsporne bylo, iz pozwany nie uwzglednit ani reklamacji powddki jak rowniez
nie odniosta zadnego skutku interwencja Rzecznika Finansowego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie sposob zgodzié sie
z powodke, ze przedmiotowe dokumenty stanowily dowod bezskutecznosci wypowiedzenia czy zasadno$ci powodztwa
albowiem takiej mocy nie mozna przypisa¢ korespondencji, w ktdrej strony wskazywaly na swoje stanowiska.

Ponadto Sad oddalil wniosek o zwrbcenie sie do przez Sad do Rzecznika Finansowego o zlozenie o$wiadczenia
zawierajacego poglad istotny dla niniejszej sprawy w trybie art. 63 k.p.c.

Zgodnie z art. 63 k.p.c. ,,Organizacje pozarzadowe (...), ktore nie uczestniczg

w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale lub

w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw.” Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przytoczona powyzej
regulacja stanowi prawo organizacji pozarzadowej do przedstawienia pogladu istotnego dla sprawy, a nie jej
obowiazek. Ponadto przedmiotowy poglad wyraza jedynie jej ocene stanu faktycznego sprawy oraz stanu prawnego,
istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, przy czym pismo to nie stanowi $érodka dowodowego i nie moze réwniez
zawiera¢ wskazania nowych faktéow lub dowodow. Dodaé¢ réowniez nalezy, iz przedmiotowe stanowisko moze by¢
zlozone takze na wniosek samej strony, przez co brak jest podstaw, a tym bardziej nie istnieje po stronie Sadu
obowiazek wystapienia do Rzecznika Finansowego o wyrazenie istotnego pogladu, ktéry jak juz wskazano réwniez nie
stanowi §rodka dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego Sad uznal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Przed przystapieniem do oceny prawnej roszczenia jeszcze raz wskazac nalezy, iz zasadniczo okoliczno$ci zar6wna
zawarcia trzech umoéw pomiedzy stronami w marcu 2011 r. jak rowniez ugody w dniu 21 sierpnia 2014 r., warunkéw
na jakich zawarto przedmiotowe stosunki umowne, a w tym istnienia podstawowego obowigzku po stronie pozwanej
w postaci dokonywania splat rat odsetkowo-kapitalowych w wysokoSci i w terminach okre$lonych

w harmonogramie byly bezsporne.

Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci, iz wszystkie w/w stosunki umowne, w tym zawarcie umowy o otwarcie rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, stanowily czynnosci bankowe w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (dalej ,,prawo bankowe”).

Ponadto zgodnie z zapisami § 13 umowy kredytu hipotecznego, umowy pozyczki, § 12 umowy tzw. drugiej hipoteki
oraz § 11 ugody do umowy kredytu hipotecznego, integralna cze$¢ w/w stosunkoéw zobowiazaniowych stanowit (...)
Bank S.A.

W sprawie przedmiotem sporu, pozostawaly zapisy § 12 lit. C w/w Regulaminu, ktére zdaniem strony pozwanej
okreslaly umowny spos6b ksiegowania wplat w spos6b odmienny niz wynika to z art. 451 § 1 k.c., co wymagalo nie tylko

oceny ich charakteru ale réwniez rozwazenia czy w/w postanowienie nie jest abuzywne zgodnie z art. 385" k.c., tj. czy
nie ksztaltuje praw i obowigzkéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta,
tj. powodki. Poboczna okoliczno$cia, w niniejszej sprawie byla rowniez kwestia uwarunkowania zawarcia w/w umow
kredytowych, umowy pozyczki od otwarcia rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego, ktéra jednak w ocenie Sadu
z uwagi na nie wykazanie aby z tego tytulu powodka ponosila dodatkowe zobowigzania finansowe nie miala znaczenia
dla rozpoznania sprawy.

Przed przystapieniem do analizy w/w postanowien, ich wplywu na zlozone w dniu 2 maja 2016 r. oS§wiadczenie o
wypowiedzeniu ugody do umowy kredytu hipotecznego wskaza¢ nalezy, iz roszczenie, z ktérym powddka wystapila
ma charakter roszczenia o ustalenie a zatem zgodnie z art. 189 k.p.c. konieczne jest wykazanie posiadania przez
strone powodowa interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia, ktérego przedmiotem jest ustalenie bezskutecznosci
zlozonego o$wiadczenia.



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwosci, ze interes prawny jest przestanka merytoryczng
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosSci badania prawdziwoéci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie
przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badZ nie istnieje, zatem, w okolicznoéciach niniejszej sprawy -
badania czy wypowiedzenie ugody z dnia 21 sierpnia 2014 r. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 2 marca 2011 r. nr
(...) jest skuteczne w Swietle ustalonych okolicznosci, a przede wszystkim wysokoSci istniejacego zadluzenia powodki.

Jak juz wskazano powyzej kluczem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem przede wszystkim wlaSciwa ocena
istnienia po stronie powodowej interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego powodztwa, ktérego badanie istnienia w domaganiu sie
okre§lonego rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinno wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa -
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016r., I ACa 1178/15, LEX nr 2004546,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja 2010r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista
koniecznoS$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. II CSK
252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. II CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnoSci w inny sposob, gdy uzasadnione jest postuzenie
sie dalej idacym (intensywniejszym) $rodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewnosci
czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa np. o §wiadczenie, to taka
mozliwo$¢ wytoczenia takiego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por. uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27 lipca 1990
r., IIT CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CSK 123/07,
nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2012 r. IT CSK 252/11 LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczna ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spér lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokre$lonej przyszlo$ci. W orzecznictwie wypracowano
zasade, zgodnie z ktora za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze
poszukiwaé¢ w drodze powoddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze stanowisko
opiera sie na zalozeniu, ze, po pierwsze wydanie wyroku zasgdzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku
prawnego czy faktu prawotworczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia
powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku
zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sgdowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22
listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910), ale ma charakter deklaratywny.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych sprawy. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu



prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, LEX nr 1392106).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze powodka posiada interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie bezskutecznoSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu ugody
z dnia 21 sierpnia 2014 r. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 2 marca 2011 r., do czego dazy poprzez ocene jego
skutecznoSci w $§wietle § 7 pkt 2 lit. a umowy i art. 5 k.c. oraz art. 75 prawa bankowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem wypada, iz powodce nie przystuguje zadne inne roszczenie, dalej idace,
ktorego rozstrzygniecie skutkowaloby zakonczeniem sporu pomiedzy stronami. Powodka sama jest zobowigzana do
dokonywania wplat, ktére do pazdziernika 2016 r. uiszczala na rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy prowadzony
przez pozwany Bank a od pazdziernika 2016 r. na rachunek techniczny pozwanego Banku, wskazany

w pi$mie z dnia 27 paZdziernika 2015 r., prowadzony wylacznie do rozliczenia umowy ugody do umowy kredytu
hipotecznego, przez co nie posiada ona wobec pozwanego roszczenia o §wiadczenie. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na
fakt, iz pozwany nie podjal wobec powo6dki zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania tytulu wykonawczego przez co
nie toczy sie pomiedzy stronami zadne postepowanie, ktérego przedmiotem bytoby domaganie sie zaplaty naleznoéci
ze spornego stosunku umownego, jak roéwniez postepowanie w ramach ktérego powddka moglaby kwestionowaé
istnienie tytulu wykonawczego, a w ramach ktérych to proceso6w sporne o§wiadczenie podlegaloby badaniu przez Sad
w zakresie jego skuteczno$ci oraz wazno$ci.

Oceniajac istnienie interesu prawnego po stronie powodowej w dochodzeniu roszczenia o ustalenie podzieli¢ nalezy
stanowisko powodki, iz z uwagi na spo6r stron co do istnienia stosunku umownego, na podstawie ktorego powodka
uzyskala §wiadczenie pieniezne na poczet zakupu nieruchomosci mieszkaniowej, a co wigze sie co najmniej z innymi
zasadami rozliczania wplat, naliczania odsetek, wystepuje po stronie powo6dki niepewno$é¢ co do jej sytuacji prawnej
w zwigzku ze stosunkiem ugody do umowy kredytu hipotecznego, a w tym czy w/w stosunek nadal wigze strony,
jaka jest zatem pozycja powodki i jak ksztaltuja sie prawa i obowiazki powddki, tj. czy jest ona zobowigzana do
realizacji poszczegblnych rat kredytu w przypadku istnienia ugody do umowy, czy tez do zaplaty calej wymagalnej
kwoty kredytu, ktéra powstaje po skutecznym rozwigzaniu ugody do umowy kredytu hipotecznego.

Z tych tez wzgledow stusznie wskazuje powddka, ze istniejaca pomiedzy stronami rozbiezno$é co do ustalen w zakresie
relacji laczacej strony w zwigzku z ugoda do umowy o kredyt hipoteczny, nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
sytuacji powodki, co rowniez uzasadnia istnienie interesu prawnego.

Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz pozwany nie kwestionowal istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, jak
réwniez przedmiotowy interes nie ustal na dzien zamkniecia rozprawy, tj. w dniu 1 lutego 2018 .

Przechodzac juz do oceny zgloszonego roszczenia wskazaé nalezy, iz w jej ramach podlegalo badaniu o§wiadczenie
zlozone w dniu 2 maja 2016 r. w kontekécie jego skuteczno$ci, dla ktérej to konieczne bylo rozwazenie wazno$ci
postanowienia § 12 lit. C Regulaminu Kredytowania Hipotecznego stanowiacego integralna cze$¢ umowy i ugody,

w tym rozwazenie czy stanowilo ono regulacje umowng wypierajaca zasady ksiegowania wplat wyrazone w art. 451
§1k.c.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone, jak wskazala strona pozwana, na podstawie § 7 pkt 2 lit. a ugody z dnia
21 sierpnia 2014 r., w ktérym strony ustalily, iz Bank moze wypowiedzie¢ ugode m.in. w przypadku gdy: op6Znienie
dluznika z zaplata w czeSci lub calo$ci dwoch rat, zgodnie z § 5 ugody, po uprzednim wezwaniu dluznika do splaty
wymagalnych nalezno$ci w terminie nie kroétszym niz 7 dni, przy czym okres wypowiedzenia wynosi 30 dni (k. 49).

Przed oceng wskazanego zapisu zwrdci¢ uwage nalezy, na okoliczno$¢, iz zawarta

w dniu 21 sierpnia 2014 r. ugoda miala wylacznie na celu okreélenie zasad splaty kredytu, wynikajacego z umowy z
dnia 2 marca 2011 r. W § 11 ust. 1 ugody strony zastrzegly, iz przedmiotowa ugoda nie stanowi odnowienia, przez co w
ocenie Sadu obie czynnoéci nalezy rozpatrywac lacznie, uznajac je za jeden stosunek umowy, a zawartg ugode jedynie
za okreslajaca na nowo warunki splaty zaciagnietego juz zobowigzania.



Z tych tez wzgledow bezsporne jest, iz pelnomocnictwo udzielone bankowi do pobrania wptlat z rachunku zawarte
w § 11 ust. 1 umowy z dnia 2 marca 2011 r. oraz zapis, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych w umowie
zastosowanie znajduja postanowienia kodeksu cywilnego i prawa bankowego, mial nadal zastosowanie, po zawarciu
ugody w dniu 21 sierpnia 2014 r. do sposobu realizacji, praw i obowigzkoéw stron stosunku zobowigzaniowego.

Jak juz wspomniano powyzej umowa z dnia 2 marca 2011 r. nr (...) — umowa kredytu hipotecznego, jest bezspornie
czynnoS$cia bankowa. Jej definicje zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe zgodnie z
ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i zawierac
elementy wskazane w ust. 2 art. 69 prawa bankowego.

Przedmiotowe postanowienia bezspornie zostaly spelione.

Wypowiedzenie takiego stosunku umownego, do ktérego z uwagi na wysoko$¢ zobowiagzania przekraczajaca 80 000
z}. nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081 ze zm. — art. 3), moglo nastapi¢ w warunkach okreslonych art. 75 prawa bankowego zgodnie z ktérym ,W
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo

w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okres§la w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie sformulowal bezwzglednego nakazu zastosowania przez bank wyzej
wymienionych §rodkéw prawnych. Bank moze zastosowa¢ takie Srodki prawne, co nie powinno by¢ rozumiane jako
pelna swoboda dzialania banku

w sytuacji powstalego zagrozenia w splacie kredytu lub naruszania postanowien umowy przez kredytobiorce.
Banki obowiazane sa bezpiecznie zarzadzaé¢ ryzykiem kredytowym, utrzymywac plynnoéc platnicza oraz dziala¢ w
sposéb bezpieczny w odniesieniu do Srodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych. Nie moga
zatem ignorowac sytuacji, w ktorych srodki kredytowe sa wykorzystywane przez kredytobiorcéw wbrew ustaleniom
przyjetym w umowach, a terminowo$¢ splaty kredytow jest zagrozona (tak komentarz do ustawy prawo bankowe z
2013 r. Zbigniew Ofiarski).

Ponadto wskazaé nalezy, iz zapisy umowy w przedmiocie zasad wypowiedzenia stosunku nie mogg by¢é mniej korzystne
niz zawarte w cyt. przepisie.

Reasumujgc powyzsze podkresli¢c wypada, iz zaistnienie sytuacji skutkujgcej ustaleniem istnienia zagrozenia w
zakresie splaty czy terminowej splaty kredytu, moze skutkowa¢ podjeciem przez Bank decyzji o wypowiedzeniu
kredytu, niemniej jednak jak juz zwracano na powyzsze uwage, nigdy nie nalezy tegoz uprawnienia utozsamiaé z
nalozeniem na Bank obowigzku podjecia takich dzialan. To czy faktycznie takie dzialania zostana podjete wymaga od
Banku wdrozenia okre$lonego postepowania, ktére po pierwsze bedzie zmierzalo do poinformowania kredytobiorcy
o planowanych dzialaniach a po drugie pozwoli na poczynienie ustalen w zakresie istnienia zlego stanu majatkowego
kredytobiorcy.

W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzenie to jednostronne o$wiadczenie woli bedace
emanacja uprawnienia ksztaltujacego podmiotu prawa, o charakterze indywidualnie adresowanym, co oznacza, ze
uwaza sie je za zlozone z chwila, gdy doszlo do kredytobiorcy w taki sposéb, ze mogl on zapoznaé sie z jego treécia (art.
61§ 1k.c.).(por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 135). Prawne skutki wypowiedzenia aktualizuja sie
z uplywem okresu wypowiedzenia okreslonego w art. 75 ust. 2 ustawy prawo bankowe. Przedmiotem wypowiedzenia
pozostaje stosunek kredytowy powstaly na skutek zawarcia umowy.



Doda¢ takze wypada, iz wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem ksztaltujacym banku, prowadzacym
do zakonczenia nawiagzanego stosunku prawnego, nie moze by¢ czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy,
nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy,
dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT CSK 750/15 niepubl. LEX nr 2182659, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V CSK 698/14 niepubl. LEX nr 1805901).

Ztych tez wzgledow badanie skutecznos$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu obejmuje wszystkie czynniki, ktére powinny
sie zisci¢ oraz dzialania, ktérych pozwany musial dopeié¢ zeby doprowadzi¢ do zlozenia powo6dce o$§wiadczenia o
rozwigzaniu ugody do umowy kredytu hipotecznego, ktore to skutkuje natychmiastowa wymagalnoScia wierzytelnoéci
wynikajacej z ugody.

Z uwagi na podnoszone przez powoddke naduzycie prawa poprzez zlozone o$§wiadczenie o wypowiedzeniu ugody,
ocenianej poprzez niewysoka zaleglos¢ w splacie rat w poréwnaniu do wysoko$ci kredytu a takze czasu realizacji
zobowigzania przez powddke, Sad zobligowany byl roéwniez do dokonania takiej analizy w $wietle art. 5 k.c.

Dokonujac oceny zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia z dnia 2 maja 2016 r. ( k. 89) o wypowiedzeniu ugody do
umowy kredytu hipotecznego Sad uznal, iz z uwagi na niewielka zaleglo$¢ w splacie kredytu, pomimo, iz przekraczala
ona wysoko$¢ dwoch rat kapitalowo-odsetkowych, nie wywarto ono skutku w postaci rozwigzania ugody z dnia 21
sierpnia 2014 r. do umowy kredytu hipotecznego z dnia 2 marca 2011 r. nr (...)

Przechodzac juz do szczeg6lowej analizy wskazanych powyzej przyczyn, Sad

w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz o$wiadczenie, ktére mialo doprowadzi¢ do
definitywnego zakonczenia stosunku umownego, wskazuje na nieprawidlowa zaleglos¢, ktora zostala okreélona przy
uwzglednieniu zasad ksiegowania wplat okreslonego w § 12 lit. C Regulaminu (...) Bank S.A., ktdre to postanowienie
zdaniem Sadu ma charakter abuzywny.

Wyeliminowanie powyzszej regulacji, skutkowalo uznaniem, iz zasady zaliczania, ksiegowania wplat zawierajacych
oznaczenie przez dluznika (powddke) tytutu sptacanego zobowiazania, okresla art. 451 § 1 k.c. i zgodnie z regulacjami
w/w przepisu powinny by¢ dokonywane.

Stosujgc zatem postanowienia art. 451 § 1 k.c. wysoko$¢ zadluzenia powodki z w/w kredytu hipotecznego na dzien
wezwania do zaplaty w dniu 11 marca 2016 r. wynosila 4.969,93 zl. co odpowiadato 1,9 % calego zadluzenia, za$ na
dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu - 2 maja 2016 r. — wynosilo 5.062,42 z}. co rowniez odpowiadalo 1,9%
calego zadluzenia.

Pomimo, iz w/w kwota przekracza trzykrotno$é miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej, ktora zgodnie z
harmonogramem na marzec 2016 r. wyniosla 1 281,57 zl. za§ w okresie 2015 r., w ktérym nie zostaly uiszczone raty
odpowiadata kwocie 1 445,11 zl., pozwany nie wykazal aby doszlo do utraty przez powddke zdolnosci kredytowej, czyli
utraty mozliwoéci terminowej splaty kredytu. Jak juz bowiem wskazano na poczatku rozwazan nawet wystapienie
zaleglo$ci w wysoko$ci dwukrotnoéci raty kapitalowo-odsetkowej nie stanowilo nigdy obligu po stronie pozwanego
do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Wobec tresci art. 75 ust. 1 ustawy prawo bankowe, z ktorym postanowienia umowy

w zakresie wypowiedzenia nie moga byé¢ sprzeczne lecz jedynie moga ksztaltowaé postanowienia umowne w
zakresie wypowiedzenia korzystniejsze dla kredytobiorcy, Sad uznal, iz nawet w przypadku istnienia zaleglo$ci
odpowiadajgcego dwukrotnoéci raty kapitalowo-odsetkowej, do dokonania wypowiedzenia umowy konieczne byto
stwierdzenie zlej sytuacji majatkowej Kredytobiorcy, wskazujacej na utrate zdolnosci kredytowej powodki.

Jak wynika z przestuchania powo6dki a takze zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dalszych wplat
dokonanych w okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2018 r., czy tez potwierdzajacych kontynuowanie przez powodke
obowiazku ubezpieczenia nieruchomosci i dokonywanie na rzecz pozwanego Banku, ktory nadal sie tego domaga, cesji



praw z w/w umowy ubezpieczenia, w ocenie Sadu nie byto podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze powodka nie jest
w stanie dokonywac splaty kredytu.

Powyzszego nie uzasadnial rowniez brak wplaty w trzech miesigcach w grudniu 2014 r., lutym 2015 r. i maju 2015 r.
skoro w kolejnych miesigcach splaty byly realizowane, i nadal sa realizowane a ponadto obowiazek ten w okresie od
pazdziernika 2016 r. wykonywany jest w terminach okreslonych w harmonogramie splat.

Doda¢ takze wypada, ze nie mozna uznac aby pozwany podjat dzialania zmierzajace do ustalenia istnienia zagrozenia
stanu majatkowego powodki, ktore to czynnosci w ogdle nie zostaly zainicjowane. Pozwany ograniczyl je wylacznie do
okreélenia w/w wlasnych zasad wysokoéci zadtuzenia, i uzaleznienia mozliwo$ci kontynuowania ugody, czy tez splat
wg zasad w niej okre$lonych od jednorazowej wplaty wyliczonych przez siebie kwot opiewajacych wg niego na dzien
2 maja 2016 r. na 11.696,71 zlk., z ktéra to kwota powddka sie nie zgadzala.

Z}ozone zatem w w/w warunkach o$wiadczenie o wypowiedzeniu jak stusznie wskazala powbddka nalezalo oceni¢ w
kontekscie zasad wspolzycia spolecznego.

W wyroku z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt IV CSK 679/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na fakt, iz ,badajac
skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowe;j

w wyniku skorzystania przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy
rozwazy¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi wysokoSci udzielonego kredytu,
czasu na jaki zostal udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy.”

Uwzgledniajac wskazane kryteria, ktére moga by¢ pomocne przy ocenie zlozonego
W niniejszej sprawie o§wiadczenia, Sad uznal, iz takie dzialanie pozwanego nosilo znamiona naduzycia prawa.

Umowa kredytu hipotecznego opiewajacego na kwote 256.066,72 zl., zostala zawarta na 30 lat. W okresie od sierpnia
2014 r. do 2 maja 2016 r. pow6dka dokonywala wplat

w roznych wysoko$ciach, przy czym z uwagi na problemu zdrowotne, z ktérymi borykala sie od 2014 r., nie dokonala
wplat podlegajacych rozliczeniu na poczet trzech rat.

Na przestrzeni w/w lat, przez ktére umowa byla realizowana brak wplat

w konkretnych miesigcach nastgpit w grudniu 2014 r., lutym 2015 r. i maju 2015 r. Pozostale wplaty byly realizowane
na biezaco i w terminie okreslonym harmonogramem lub z niewielkim (kilkudniowym) uchybieniem terminowi.
Ponadto brak jest podstaw do twierdzenia, iz gdyby zaleglo$é¢ zostala okre$lona prawidlowo, tj. na kwote wyliczong
przez bieglego wynoszaca 5.062,42 zk., powodka nie dokonalaby w/w wplaty jednorazowo. Doda¢ takze wypada, iz
wszystkie dalsze zachowania powddki realizowane od czerwca 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy, polegajace na
dokonywaniu wplat w danym miesiacu na poczet naleznoéci wynikajacych z ugody do umowy kredytu, potwierdzaja
wole i che¢ splaty kredytu a nie zagrozenie w terminowym wykonaniu tegoz obowigzku.

Biorac zatem pod uwage wysoko$¢ przeterminowanego zadtuzenia powodki

w stosunku do kwoty udzielonego kredytu w wysoko$ci okreslonej przez bieglego na dzien zlozenia o$wiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy, a wynoszacego 260.158,12 zl z tytulu kapitalu, przyczyny, ktoére doprowadzily do nie
dokonania wplaty trzech rat w okresie grudzien 2014 r./maj 2015 r. — czyli stan zdrowotny powo6dki, nieprzerwane
uiszczanie rat splaty rowniez po dacie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, okres na jaki kredyt zostal udzielony
- odpowiednio 30 lat, nieprawidlowoSci, ktore zaistnialy na skutek narzucenia powddce rozliczania wplat zgodnie
z postanowieniem § 12 lit. C Regulaminu Kredytowania Hipotecznego a przez to brak wiedzy od poczatku co do
rozliczania nalezno$ci w inny sposéb niz zgodny z dyspozycja wplaty podang przez powodke, podjete przez bank
dzialanie w postaci wypowiedzenia umowy jawi sie jako niewspoimierne do uchybiefi obowigzkéw nalozonych na
powddke.

Ponadto dzialanie pozwanego polegajace na wypowiedzeniu ugody do umowy kredytowej, w przedstawionych powyzej
okoliczno$ciach pozostaje sprzeczne z celem tego stosunku zobowiazaniowego, ktérego co do zasady jest zwrot



kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz z celem, ktéremu ma stuzyé
rozwigzanie umowy a mianowicie zapewnienie natychmiastowego odzyskania Srodkéw przekazanych do dyspozycji
kredytobiorcy w przypadku istnienia zagrozenia co do jego splaty, a tym samym zmniejszenie ryzyka zwigzanego
z udzielonym kredytem wobec nie zaistnienia po stronie powodowej pogorszenia sytuacji majatkowej. Rowniez
wystosowanie spornego o$wiadczenia w realiach niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo za de facto naruszenie praw
powddki, znajdujacej sie w slabszej pozycji kontraktowej, poprzez ustalenie jedynie przez Bank, iz w/w opdzZnia sie
ze splatg trzech wymagalnych rat bez dokonania analizy sytuacji powodki w kontekscie mozliwosci splaty catoéci
zobowigzania majacego charakter dlugoterminowy.

W tym miejscu dokonaé réwniez nalezy analizy spornego postanowienia § 12 lit. C Regulaminu Kredytu Hipotecznego,
wg. ktorego pozwany Bank realizowal zaliczanie wplat na poczet zobowigzan wynikajacych z trzech stosunkéw
umownych, z ktérych dwa podlegaly regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak juz wskazano powyzej Sad dokonujac ustalenia zaleglo$ci powodki w splacie naleznosci ugody z dnia 21 sierpnia
2014 r. do kredytu hipotecznego przyjal, iz w/w zapis nie mégl regulowaé zasad zaliczania splat, wobec czego ustalil
na podstawie opinii bieglego zadluzenie powddki wyliczone przy stosowaniu regulacji wskazanej w art. 451 § 1 k.c.

Czyniac powyzsze Sad uznal, iz postanowienie § 12 lit. C Regulaminu stanowiacego integralng cze$¢ kazdego z
opisanych stosunkéw ma charakter abuzywny przez co nie wiaze powddki a tym samym skoro w umowie strony
nie uregulowaly sposobu zaliczania wplat przy wystepowaniu wiecej niz jednego stosunku pomiedzy stronami,
zastosowanie miala regulacja art. 451 § 1 k.c., w mys$l postanowienia samego stosunku umownego, zgodnie z ktérym
w kwestiach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego i ustawy prawo bankowe.

Nalezy zwrodci¢ uwage, ze w $wietle dyspozycji art. 385( Vg1 ke, postanowienia dotkniete abuzywno$cia ,nie

wigza konsumenta” ex lege i ex tunc, zgodnie za$ z art. 3859 § 2 in fine k.c. strony sg zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze fakt, iz wskazana wyzej klauzula zawarta w regulaminie nie wigze
powddki, skutkuje w $wietle regulacji ocenianego stosunku umownego koniecznoécia zastosowania przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego, ktory taka kwestie okresla. Na taka mozliwo$¢ wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku ( C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzilogbank
Zrt, Legalis numer 966197), gdzie stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad
krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne)
poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jak podkre$lit Trybunal, fakt
zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem — w przypadku ktérego, jak wynika z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13, zaklada sie, Ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania,
dzieki ktéremu umowa moze dalej obowigzywac (...) i wecigz wywolywaé wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni
uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze w polskim systemie prawnym w dacie
zawarcia umowy kredytu a nastepnie ugody, jak juz wskazano takim przepisem dyspozytywnym byt i jest art. 451 § 1
k.c., w mysl ktérego nawet w przypadku istnienia kilku dlugéw, to wola dtuznika decyduje na poczet, ktérego dlugu
wplata ma by¢ zaliczona.

Wskazujac na powyzszy skutek Sad wyprowadzil go majac na uwadze fakt, iz oceny zapis § 12 lit. C Regulaminu
dokonal biorac pod uwage przestanki wskazane przez ustawodawce, ktorych wystapienie §wiadczy o uznaniu danego
postanowienia za abuzywne.

Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. W my$l art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wiaze

konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione
indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.



W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy
Rady Wspo6lnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja

w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okre$lone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

W niniejszej sprawie watpliwo$ci nie budzi okolicznoé¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa a nastepnie
ugode w dniu 21 sierpnia 2014 r. pow6dka posiadala status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi,
ze za konsumenta uwaza osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega kwestii, ze zaciagniecie przez powoddke kredytu mialo stuzyé pozyskaniu
Srodkoéw pienieznych na sfinansowanie zakupu na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego, a wiec nie pozostawato
ono w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa powodki, ktora to kwestia nie byla w ogole przedmiotem
zaprzeczenia przez strone pozwana.

Zauwazyé rowniez nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz zakwestionowany zapis § 12 lit. C stanowil element
Regulaminu, ktéry stanowil okreslony wzorzec, z ktorego korzystal i ktorym postugiwal sie pozwany. Pomimo, iz
strony wskazaly w umowie (§ 13 umowy kredytu, § 11 ugody), ze Regulamin 6w jest integralng cze$cia umowy, to
jednak bezsporne jest, iz nie byl ani przedmiotem uzgodnien ani tez nie zostat inkorporowany do umowy, pozostajac
nadal cze$cia Regulaminu - tj. stosowanego wzorca. Faktem jest, iz powodka potwierdzita fakt otrzymania w/w wzorca,
niemniej jednak na jego tre$¢, w tym szczeg6lnie na postanowienie § 12 lit. C - niezaleznie od powyzszego - nie miala
zadnego wplywu. Do powyzszego nie sposob rowniez odniesé treéci § 12 ust. 5 umowy kredytu (k. 42v), w ktéorym
strony wskazaly, iz postanowienia umowy podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, skoro jak juz wskazano powyzej,
tres$¢ tego postanowienia nawet nie zostala wpisana do tresci umowy.

Ponadto co do kwestii oceny braku indywidualnego uzgodnienia treSci postanowienia wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku (sygn. akt VI ACa 995/14, Legalis nr
1327202), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie,
ktoérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek
indywidualnego uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢ wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$c
postanowienia nie wystarcza by uznacé je za indywidualnie uzgodnione.

Rowniez stosownie do art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze niektére postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza
jezeli ogoélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego
wzorca. Oznacza to, ze samo przystapienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjaé, iz zawarte we
wzorcu postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie. Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany Bank, na
ktorym spoczywal obowigzek wykazania, ze zakwestionowane postanowienie Regulaminu stanowiacego wzorzec
umowny, byto przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowigzkowi temu w zaden sposob nie
sprostal.



Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze postanowienie, uznawane przez pozwanego za umowne okreslenie sposobu
ksiegowania wplat, tj. w spos6b odmienny od zasad wskazanych w art. 451 § 1 k.c. stanowi gldwne §wiadczenia stron.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy ( zob. wyroki z dnia 8 czerwca 2004 roku, I
CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112). Podobne stanowisko
zajmuje Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory wskazal, ze jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych
sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te,
ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samga istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu ( zob. wyroki
z dnia 3 czerwca 2010 roku, C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid przeciwko Ausbanc, Legalis nr
222721 i z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C-96/14, Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, Legalis numer 1259783).
W umowie kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, Swiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych Srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji.

W tych warunkach bezsporne jest, iz zasady okreélajgce, na ktéra nalezno§¢ wynikajaca z trzech réznych stosunkéw
wiazacych strony, pozwany jest uprawniony zaliczy¢ oznaczona wplate nie stanowi postanowienia odnoszacego sie
do gléwnego $wiadczenia stron. Jest to postanowienie poboczne, o drugorzednym znaczeniu, przy czym ma ono
zastosowanie dopiero przy zawarciu wiecej niz jednego stosunku pomiedzy tymi samymi stronami.

W realiach okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie, réwniez fakt, ze przedmiotowe postanowienie zawarte w
Regulaminie ksztaltowalo prawa i obowiazki powoddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jej interesy, w ocenie Sadu nie budzit watpliwo$ci. Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede
wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razagcym naruszeniem intereséw
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku
obligacyjnym. Wspdlna cechg wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowiazkow czy
ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rbwnowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede
wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisobw prawa. Dzialanie wbrew
dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron stosunku umownego. W
stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow

w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,

w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczegdlnoécei dotyczy to wszelkich postanowien, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne
klauzule umowne przekraczajg granice rzetelnoSci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce

wodniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13



sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 roku, VI
ACa 1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 roku, VI ACa 1045/14).

Dokonujac oceny § 12 lit. C Regulaminu w $wietle powyzszych kryteriéw, Sad uznal jego tres$é za niejasna, a przy
tym w spos6b niejednoznaczny ksztaltujaca zobowigzanie powddki - nie pozwalajac jej na ustalenie faktycznego
sposobu zarachowania platnosci, tj. na ustalenie kolejnosci zaliczenia dokonanych przez nig wplat. Wskazaé rowniez
nalezy, iz o braku wiedzy a przede wszystkim znaczenia w/w postanowienia dla sytuacji powddki, swiadezy
chociazby fakt oznaczania przez powodke, od poczatku, tytulu realizowanej wplaty. Co réwniez istotne, okre$lony
w kwestionowanym postanowieniu sposob zarachowania wplat, realizowany automatycznie, w sposob systemowy;
nie uwzglednial interesu powodki, dla ktorej priorytetowe znaczenie miala splata zobowigzania z tytulu kredytu
hipotecznego, ktorego kwota byla najwyzsza a takze ktérego postawienie w stan wymagalno$ci wigzalo sie dla
powddki z najdotkliwszymi konsekwencjami, az do utraty nieruchomogci, zabezpieczajacej w/w nalezno$c ale takze z
najdotkliwszymi obcigzeniami w postaci wysoko$ci odsetek od zobowigzania przeterminowanego. Z tych tez wzgledow
nie sposdb uznaé¢ aby skutki nieterminowego wywiazania sie przez powodke z kazdego z trzech zobowigzan nie
mialy znaczenia dla powddki i aby de facto, to jakie konsekwencje powstana bylo poérednio uzaleznione od sposobu
ksiegowania dokonanych wplat.

Co réwniez istotne o niejednoznacznosci przedmiotowego zapisu stanowi rowniez to, iz zostal on zawarty w czesci
Regulaminu dotyczacego ,nieterminowej splaty kredytu” i mogl odnosi¢ sie wylacznie do sytuacji wystapienia
»zadluzenia przeterminowanego”, ktore to pojecie nie zostalo zdefiniowane w Regulaminie lecz w warunkach ogélnych
umowy kredytu hipotecznego/umowy pozyczki oraz umowy kredytu tzw. drugiej hipoteki (...), tj. w § 5 ust. 9, w
ktérym za ,zadluzenie przeterminowane” uznano ,niesplacong przez Kredytobiorce w terminie wierzytelno$¢ Banku
z tytulu umowy kredytu po uplywie okresu wypowiedzenia, ktéra to niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym”. Z powstaniem takiego zadluzenia zwigzano réwniez uprawnienie Banku do zgdania odsetek
od zadluzenia przeterminowanego. Powyzsze wskazuje juz, iz postanowienie zawarte w § 12 lit. C Regulaminu, bylo
niejasne, tym bardziej, ze nie pozwalalo poprzez jego literalna wykladnie na ustalenie w jakich konkretnie sytuacjach
mialo zastosowanie. Gdyby za$ dokonaé jego wyktadni zgodnie z regulacja § 5 ust. 9 uméw, uznaé by nalezalo, ze
prawo do ksiegowania wplat niezaleznie od oznaczonego tytutu zobowigzania powstato dopiero po wypowiedzeniu
umowy, a nie w trakcie ich obowigzywania.

Zwr6cié rowniez nalezy uwage na fakt, iz w ugodzie strony przedmiotowego podjecia ,,zadluZenia przeterminowanego”
nie sprecyzowaly, pomimo, iz réwniez odniosly go do uprawnienia Banku do pobrania odsetek w wyzszej wysokosci
w przypadku powstania takowego.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu, kwestionowane przez strone powodowg postanowienie § 12 lit. C Regulaminu,
jako klauzula nieuzgodniona indywidualnie z powddka, jako postanowienie niejasne i nie pozwalajace na podstawie
treSci tegoz postanowienia jednoznacznie okresli¢ co i w jaki sposéb oraz na jakie naleznosci bedzie ksiegowane,
naruszajgce interesy powodki w sposob razacy oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami wobec braku prawidlowego
poinformowania powodki o zasadach splaty, nalezalo uznaé za abuzywne a tym samym niewiazace powodke.

Konsekwencja powyzsze jak juz wskazano powyzej bylo przyjecie reguly okre$lonej w art. 451 § 1 k.c. co do sposobu
zaliczania wplat dokonanych przez powoddke, zgodnie z ktdrymi zostalo wyliczone zadluzenie powodki na dzieni 2 maja
2016 T.

Uzupelniajaco w tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, iz zapis § 11 ust. 1 umowy kredytu/umowy pozyczki (k.
42v), ktory nie zostal juz ujawniony w tresci ugody, zgodnie z opisem tej czeSci ogblnej umowy stanowit jedynie
pelnomocnictwo dla Banku do pobrania z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego wplaconych kwot, przy czym
nadal nie sposéb uznad, iz stanowil on klauzule okreslajaca umowny sposob ksiegowania wplat.

Konstatujac powyzsze wobec uznania postanowienia § 12 lit. C Regulaminu za abuzywny, Sad przyjal, ze ustalona
po wyeliminowaniu zakwestionowanej klauzuli zaleglo§é w kwocie 5.062,42 zl., pomimo, iz odpowiadala zalegtosci
wskazanej w § 7 pkt 2lit. a ugody, w Swietle uchybienn powodki, rodzaju, charakteru i celu zobowigzania nie uzasadniala



wypowiedzenia ugody do umowy kredytu hipotecznego, wobec czego Sad w pkt. I sentencji orzeczenia na podstawie
art. 189 k.p.c., art. 75 ust. 1 prawa bankowego, art. 5 k.c. uznal, ze zlozone w dniu 2 maja 2016 r. o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy jest bezskuteczne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., tj. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Majac bowiem na uwadze fakt, iz powddztwo zostalo w caloéci
uwzglednione Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 10 800 zl. odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia
pelnomocnika ustalong na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W ocenie Sadu z uwagi na brak podstaw do przyznania pelnomocnikowi kosztow zastepstwa ze Srodkéw Skarbu
Panstwa, tj. na podstawie rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
7 2016 1. poz. 1715 ze zm.), nie istniala réwniez mozliwo$¢ zastosowania § 4 ust. 3 nakazujacego podwyzszenie stawki
wynagrodzenia okre$lonej w rozporzadzeniu o stawke podatku VAT. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w/
w regulacja nie zostala zawarta.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw dojazdu okreslonych przez pelnomocnika powodki w
spisie kosztow zlozonym na rozprawie w dniu 1lutego 2018 r. (k. 453), w ramach ktérego ujeto koszty dojazdu wltasnym
samochodem na dwa terminy rozpraw, tj. w dniu 27 wrze$nia 2017 r. i w dniu 1 lutego 2018 r. ustalone jako iloczyn
liczby kilometrow na trasie O. - W. i W. - O. oraz wysokoSci stawki za 1 km okre$lonej na kwote 0,8358 zl. zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnos$cia pracodawey (Dz. U. z 2002 r. nr 27 poz. 271 ze zm.). Prezentujac powyzsze
stanowisko Sad mial na uwadze fakt, iz wskazana przez peln. powddki regulacja art. 98 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie
nie mogla znalez¢ zastosowania z uwagi na fakt, iz zastepstwo bylo sprawowane przez pelnomocnika zawodowego
bedacego radca prawnym. Co jednak najwazniejsze w ocenie Sadu zadane koszty nie zostaly przez strone powodowa
nalezycie wykazane. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP 26/16
»Kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.- sa koszty rzeczywiscie poniesione”.

Uzasadniajac przedmiotowe stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, ze o ile bezsporne jest, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, ktore to sg zaliczane do wydatkéw przewidzianych w art. 98 § 3 k.p.c. oraz do wydatkéw w
rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) o tyle istotna jest metoda ustalania kosztéw przejazdu
zawodowego pelnomocnika do sadu, a w szczego6lnoéci czy ich wysoko$¢ moze by¢ wyliczona na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz.U. z 2013 . poz. 167).

Poniewaz zwrot w/w wydatkéow ma charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyréwnania uszczerbku w majatku
strony lub innej osoby uczestniczacej w postepowaniu, zasadne jest obcigzenie strony przegrywajacej wylacznie
wydatkami rzeczywiscie poniesionymi, a przy tym takimi, ktore byly racjonalne i celowe. Stad tez Sad uznal, iz brak
jest podstaw do uprzywilejowania pelnomocnikéw w zakresie sposobu ustalania kosztéw przejazdu z odwolaniem sie
do stawek wynikajacych z rozporzadzenia, przez co dochodzone koszty powinny by¢ kosztami rzeczywistymi.



Doda¢ takze wypada, iz koszty wyszczegolnione przez pelnomocnika w spisie kosztéw (art. 109 § 1 k.p.c.), podlegaja
kontroli sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r., sygn. akt III CZP 13/02, publ. OSNC 2004, nr 1, poz. 6).”

Podzielajac zaprezentowany powyzej poglad, wskazac¢ nalezy, iz Sad orzekajacy

w niniejszej sprawie nie kwestionuje celowosci kosztu w postaci wydatku zwigzanego z dojazdem pelnomocnika do
Sadu w Warszawie na dwie rozprawy, tym bardziej, iz powstaly one w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego
zarzutu niewladciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Olsztynie, niezaleznie od tresci art. 34 k.p.c., wg ktorego
wlasciwo$¢ Sadu Okregowego w Olsztynie byla réwniez uzasadniona. Niemniej jednak Sad dokonujac oceny ztozonego
przez pelnomocnika powddki spisu kosztow zgodnie z art. 233 k.p.c. uznal, ze przyjeta przez pelnomocnika metoda
ustalenia poniesionych wydatkéw nie pozwala na okreélenie w jakiej rzeczywiscie wysoko$ci zostaly one wydatkowane.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, w cyt. powyzej uchwale brak jest podstaw do uprzywilejowania pelnomocnika a
tym samym stosowania uproszczonych metod okre$lania poniesionego wydatku. Brak zatem mozliwo$ci ustalenia
zarOéwno rodzaju pojazdu zjakiego korzystal pelnomocnik, jak rowniez ilosci zuzycia paliwa, skutkowal niemozliwo$cia
okreélenia jaki byl rzeczywisty wydatek zwiazany z przyjazdem pelnomocnika na dwa terminy rozpraw.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. ITI wyroku Sad oparl na zapisach art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. Z art. 13 ust. 1a cyt. ustawy i art. 98 §
1 k.p.c. majac na uwadze fakt, iz powddka postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. (k. 178) zostala zwolniona od
kosztow sadowych w calo$ci. Z tych tez wzgledéw nieuiszczong oplate od pozwu w kwocie 1.000 z}. nalezalo pobraé
od strony pozwanej jako przegrywajacego.
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