Sygn. akt XXV C 1333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej
z siedzibg w S.

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

I. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w S. na rzecz B. O. kwote 78.570,84 zt (siedemdziesiat osiem tysiecy pie¢set siedemdziesiat zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

1. od kwoty 17.800 z} (siedemnascie tysiecy osiemset ztotych) od dnia
10 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. od kwoty 50.000 zl (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia 31 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 10.000 z} (dziesiec tysiecy ztotych) od dnia 4 listopada 2021 .
do dnia zaplaty,

4. od kwoty 643,92 7z} (szeécset czterdzieSci trzy zlote dziewietdziesiat dwa grosze) od dnia 31 sierpnia 2017 r. do
dnia zaplaty,

5. od kwoty 126,92 zt (sto dwadzie$cia szeS¢ zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) od dnia 20 pazdziernika 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej

z siedziba w S. na rzecz B. O. rente w kwocie 200 zl (dwie$cie zlotych) miesiecznie, platna poczawszy od lipca 2017 1.,
z tym ze raty renty nalezne za lipiec, sierpien i wrzesien 2017 r. platne do 10 wrze$nia 2017 r.,

a raty renty nalezne poczawszy od pazdziernika 2017 r. platne do dziesiatego dnia kazdego kolejnego miesiaca z gory,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. ustala, ze (...) Spoltka Akcyjna
z siedziba w S. ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody zwiazane z wypadkiem B. O. z dnia 26 czerwca 2015 r., jakie moga
ujawnié sie



w przysztoéci;
IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;

V. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba w S. na rzecz B. O. kwote 1.357,68 zl (tysiac trzysta piecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VI. nakazuje pobrac¢ od (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w W. kwote 14.306,95 z} (czternadcie tysiecy trzysta szeéc zlotych dziewiecdziesigt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

VII. odstepuje od obcigzania B. O. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2022 r.
Powodka B. O. pozwem z dnia 12 lipca 2017 r. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.:

1. kwoty 67.800 zl tytutem zado$éuczynienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 marca 2017 r.
do dnia zaplaty,

2. kwoty 2.637,98 z} tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

3. kwoty 800 zl tytulem miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do
10 dnia kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku braku zaplaty w terminie, poczawszy
od miesiaca lipca 2017 r. do dnia ustania skutkow wypadku,

a takze o:

4. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$é za mogace powstac
w przyszlo$ci dalsze szkody i krzywdy w zwiazku ze skutkami wypadku z dnia
26 czerwca 2015 T.

W piémie procesowym datowanym na dzien 13 wrze$nia 2017 r. (k.. 147-148v.) powodka cofnela powodztwo w
zakresie zadania z punktu 2 pozwu o kwote 185,82 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 2.452,16 zL. Wobec powyzszego
postanowieniem z dnia

22 wrze$nia 2017 r. Sad umorzy!t postepowanie w czeéci co do kwoty 185,82 zt.

Pismem procesowym z dnia 1 wrze$nia 2021 r. (data nadania w placéwce pocztowej, k. 1076-1079) powodka
rozszerzyta powodztwo w zakresie zgdania z punktu 1 pozwu

o kwote 50.000 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego lacznej kwoty 117.800 z} tytulem zadoSéuczynienia, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w zakresie kwoty 67.800 zl od dnia 3 marca 2017 r. do dnia zaplaty i w zakresie
kwoty 50.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego rozszerzajacego powodztwo do dnia

zaplaty.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powodka podala, ze w dniu 26 czerwca 2015 r., jako pasazerka autobusu
komunikacji miejskiej, na skutek gwaltownego hamownia przez kierujacego autobusem, bedacego wynikiem
niezachowania przez niego nalezytej ostroznoSci, przewrocila sie i z duza sila uderzyla glowa i prawym ramieniem
w kabine kierowcy, tracac przytomnoéc¢. Kierujacy autobusem zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za



spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Pojazd ten ubezpieczony byt w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Na skutek wypadku powodka doznala zlamania obojczyka w czedci
mostkowej

z przemieszczeniem, zwichniecia stawu brakowo-obojczykowego oraz urazu glowy. Pomimo podjetego leczenia
powodka odczuwa ograniczenie ruchomosci stawu barkowego

i dolegliwosci bolowe, ktérym towarzyszy oslabiona sila miesniowa prawej reki

i dretwienie palcow. Badania diagnostyczne wskazuja na niepelny zrost zlamania oraz znacznego stopnia
znieksztalcenie pourazowe ze skroceniem obojczyka. Oprocz dolegliwo$ci ze strony barku, od momentu wypadku
powddka odczuwa dolegliwos$ci ze strony kregostupa szyjnego, skutkujace bdlem i zawrotami glowy. W wyniku
wypadku powodka doznala rowniez znacznego pogorszenia stuchu, w zwiazku z czym zmuszona jest korzystac z
aparatu stuchowego. W zwigzku z pogorszeniem samopoczucia psychicznego powodka podjela leczenie w poradni
zdrowia psychicznego, gdzie rozpoznano u niej stany lekowe. Po zgloszeniu szkody powddka otrzymata od pozwanego
zado$céuczynienie w wysokoSci 2.200 zl. W zwiazku z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku powddka dochodzi
od pozwanego zado$¢uczynienia za doznana krzywde kwocie 117.800 zt i odszkodowania w wysoko$ci 2.452,16 zl z
tytulu zwrotu kosztéw zakupu lekow, aparatu stuchowego, wizyt lekarskich, badan diagnostycznych. Powddka zada
rowniez renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, ktére wynikaja z koniecznosSci zakupu lekéw oraz wdrozenia stalej
rehabilitacji, majacej zapewnic¢ zachowanie wzglednej sprawno$ci prawego stawu barkowego i zatrzymanie zmian
zwyrodnieniowych. Na kwote zadanej renty skladajg sie miesieczne koszty nabycia lekarstw w wysoko$ci 150 zt oraz
prywatnej rehabilitacji w wysoko$ci 650 zl.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. w odpowiedzi na pozew i w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2021 r., stanowigcym odpowiedz na
rozszerzenie powodztwa, wniost o oddalenie powddztwa

w caloSci.

Pozwany wskazal, ze po zgloszeniu przez powddke szkody przyjal swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie i przyznatl
powddce kwote 2.200 zt tytutem zado$c¢uczynienia. Pozwany zakwestionowat jednak wysoko$é dochodzonego pozwem
zado$éuczynienia, uznajac je za razaco wygoérowane. Pozwany podnibsl, ze z dokumentacji medycznej powddki
wynika, ze juz przed wypadkiem cierpiala na rézne schorzenia, w tym kregostupa, w zwiazku z czym brak jest zwiazku
pomiedzy czescia jej obecnych dolegliwo$ci a wypadkiem

z czerwca 2015 r. Pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw do wyplaty na rzecz powddki odszkodowania oraz renty,
poniewaz roszczenie odszkodowawcze powddki obejmuje zwrot kosztow lekarstw niezwigzanych z dolegliwoSciami
wynikajacymi z wypadku, a zadanie renty jest nieuzasadnione, gdyz powddka powinna w pierwszej kolejnosSci
korzysta¢ z bezplatnej rehabilitacji oferowanej w ramach publicznej stuzby zdrowia, czego nie uczynita.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. O. w dniu 26 czerwca 2015 r. podrézowala jako pasazerka autobusem komunikacji miejskiej w W.. Kierujacy
autobusem podczas przejazdu przez skrzyzowanie Alei (...) z ulica (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci,

w wyniku czego gwaltowanie hamowat. Na skutek tego znajdujaca sie w autobusie B. O. stracila rownowage i uderzyla
glowa i prawym barkiem o kabine kierowcy, doznajac obrazen ciala w postaci urazu glowy i zlamania obojczyka
prawego w okolicy przymostkowej ze zwichnieciem obojczyka w stawie obojczykowo-brakowym prawym.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem kierujacy autobusem J. K. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w W. z dnia 13 stycznia 2016 r. zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. (odpis wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 13.01.2016 r. sygn. akt III K 494/15 — k. 7-8, przestuchanie powddki B. O. — k.
813-814v., opinia sadowo-lekarska sporzadzona

W postepowaniu przygotowawczym — k. 10-26).

Autobus komunikacji miejskiej, w ktérym doszlo do wypadku wykorzystywany byl przez przedsiebiorstwo z koncernu
(...) i ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. (pismo
(...)z27.01.20171. — k. 9).



W dniu wypadku B. O. zostala przyjeta do Szpitala (...)

w W. w trybie naglym. W szpitalu rozpoznano u niej zlamanie obojczyka prawego

w czeSci mostkowej z przemieszczeniem odlaméw oraz zwichniecie stawu barkowo-obojczykowego, powierzchowny
uraz glowy i stluczenie klatki piersiowej. W badaniu TK glowy nie stwierdzono cech krwawienia §rédczaszkowego ani
zmian pourazowych.

W badaniu TK kregostupa nie stwierdzono zmian kostnych pourazowych, stwierdzono niestabilno$¢ kregéw szyjnych
kregostupa C4-Cs. U powodki zastosowano unieruchomienie w postaci ,6semki” gipsowej. W dniu 26 czerwca
powddka zostata wypisana ze szpitala

z zaleceniem kontroli i dalszego leczenia w poradni urazowo-ortopedycznej, przepisano jej leki C. i K. (...) (karty
informacyjne ze Szpitala (...) — k. 12-13, 14, opisy badan TK i RTG — k. 15-17, przestuchanie powo6dki B. O. — k.
813-814v.).

Nastepnie B. O. kontynuowala leczenie w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej Szpitala (...). W dniu 14 lipca
2017 r. zdjeto powddce gips i zalozono orteze, ktéra pdzniej wymieniono na szelki ortopedyczne, zdjete 17 sierpnia
2017 r. Podczas wizyt w poradni lekarze stwierdzali u powddki ograniczenie ruchomosci stawu barkowego prawego
w ruchu odwodzenia do boku i ku gbrze, wybudowana do przodu nasade blizszego obojczyka prawego w stawie
obojczykowo-mostkowym (duzego stopnia pourazowe znieksztalcenie), niepelny zrost — wytworzenie sie stawu
rzekomego, zanik kostny, rozerwanie wiezozrostu obojczykowego-barkowego, zmiany zwyrodnieniowe w glowie koéci
ramiennej, oslabienie sily mie$niowej koniczyny gérnej prawej, dretwienie palcow II1/IV.

W zwiagzku z w/w nieprawidlowos$ciami powddka byla konsultowana pod katem ponownej interwencji chirurgicznej
w zakresie barku barkowego, ale do operacji takiej nie doszlo, ze wzgledu na wspdlistniejace urazy barku i kregostupa.
Powodka byla rowniez kierowana na rehabilitacje i do poradni leczenia bélu, zalecano jej przyjmowanie lekow
przeciwbbélowych

iprzeciwzapalnych (wydruki z opisem wizyt z poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej Szpitala (...) — k. 19-26, wyniki
badan diagnostycznych — k. 27-32, fotografia — k. 33-33v., skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 100-103,
za$wiadczenie lekarskie

z 23.05.2018 1. — k. 571, przestluchanie powo6dki B. O. — k. 813-814v. i 1104v.-1105).

W 2005 r. B. O. miala zalozong stabilizacje kregostupa na poziomie

C5-C7 w zwigzku z urazami doznanymi w wypadku komunikacyjnym z 2004 r. Po wypadku

z 2015 r. u powddki stwierdzono kregozmyk na poziomie C3-C4. W zwigzku

z dolegliwo$ciami ze strony kregostupa szyjnego powddka leczy sie w poradni neurologicznej, rozpoznano u niej
dyskopatie szyjna, kierowana jest na rehabilitacje ( wyniki badan diagnostycznych — k. 27-32, dokumentacja z leczenia
neurologicznego — k. 35-42

i533-552, karta informacyjna leczenia szpitalnego z (...) Szpitala (...) — k. 876-877).

Od czasu wypadku z 2015 r. powddka przechodzi cyklicznie rehabilitacje barku

i kregostupa szyjnego w postaci zabiegow krioterapii, laseroterapii, pradéw interferencyjnych, kinezyterapii.
Powddka korzysta z rehabilitacji refundowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, przechodzac jeden lub dwa cykle
rehabilitacyjne w roku. Ponadto od kwietnia

2017 r. powodka korzysta z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w postaci masazy kregostlupa i mie$ni barku
oraz zamiennie (...) i ultradZzwiekéw, dwa razy w tygodniu (skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 100-103,
dokumentacja medyczna z poradni rehabilitacyjnej — k. 553-557, 565-570, dokumentacja medyczna z poradni
chirurgii urazowo-ortopedycznej, neurologicznej i neurochirurgicznej Centralnej Wojskowej Przychodni (...) — k.
971-987, za§wiadczenie B. N. Terapia kregostupa — k. 572, przestuchanie powodki B. O. — k. 813-814v.).

W styczniu 2017 1. B. O. zglosila sie do poradni otolaryngologicznej
w zwigzku z pogorszeniem stuchu. W zwigzku ze stwierdzonym niedostuchem powodka otrzymala zalecenie noszenia
aparatu sluchowego. Za zakup aparatu sluchowego wraz



z wkladka do uszu powodka zaplacila 2.219 zl (dokumentacja z leczenia laryngologicznego — k. 43-49 i 558-564,
960-965, 988-992, faktura za aparat stuchowy z 30.03.2017 r. — k. 61v., przestuchanie powd6dki B. O. — k. 813-814v.).

W marcu 2017 1. B. O. zglosila sie do poradni zdrowia psychicznego, otrzymata zalecenie konsultacji psychologicznej,
skarzyla sie na lek przed samodzielnym wyjSciem z domu, wchodzeniem do autobusu i tramwaju. Pow6dka odbyla
wiele konsultacji psychologicznych, przyjmowala leki uspokajajace (dokumentacja z poradni zdrowia psychicznego —
k. 50-511474-478, 737-741, 993-1014v., przestuchanie powodki B. O. — k. 813-814v.).

Od czasu wypadku z 2015 r. B. O. narzeka na bdl kregostupa i barku, porusza sie lekko zgarbiona. Ko$¢ obojczykowa
nie zrosla sie, w zwigzku z czym na barku pozostala widoczna deformacja. Przez kilka miesiecy po wypadku B. O.
musiala liczy¢ na pomoc innych os6b w robieniu zakup6w, sprzataniu, gotowaniu, myciu sie, ona sama w tym czasie
gléwnie lezala w mieszkaniu. Pomocy w codziennych czynno$ciach udzielaly jej corka lub kolezanki, z kolei jej syn
wozil ja samochodem. Po wypadku powodka stala sie mniej aktywna. Wcze$niej spedzala wolny czas pracujac na
dzialce i spotykajac sie

z przyjaciélmi. Byla osobg zyczliwa i pelna zycia. Bezpos$rednio po wypadku wychodzila

z domu tylko na wizyty u lekarzy. Obecnie jezdzi na dzialke jedynie dla biernego odpoczynku, rzadko chce sie jej
ruszac¢ z domu. Czesto w towarzystwie narzeka na swoj los, méwi, Ze czuje sie niepotrzebna. Korzystanie z komunikacji
miejskiej jest dla niej bardzo stresujace. Opuszcza swoje mieszkanie z reguly w obecnosci osoby towarzyszacej, wyjscie
samej wigze sie dla niej z duzym wysitkiem i stresem (zeznania §wiadkéw: E. G. — k. 375-375v., M. R. — k. 375-376v.,
T. P. — k. 376v.-377, przestuchanie powodki B. O. — k. 813-814v. i 1104v.- (...)).

Po wypadku z 2015 r., w zwigzku z konieczno$cig unieruchomienia w 6semce gipsowej, B. O. wymagala pomocy ze
strony innych os6b. W ciagu pierwszych czterech tygodni wymagala pomocy w wymiarze czterech godzin — w zakresie
czynnoéci toaletowo-higienicznych, przy ubieraniu, przygotowywaniu positkow, robieniu zakupow.

W kolejnych dwoch miesiaca powddka stosowala unieruchomienie w kamizelce, ktére moglo by¢ zdejmowane i
wowcezas mogta juz wykonywacé cze$¢ czynno$ci toaletowo-higienicznych, zwigzanych z ubieraniem i rozbieraniem, a
wymagala pomocy przy robieniu zakupow

i przygotowywaniu pozywienia — w wymiarze dwoch godzin dziennie. Po uplywie trzech miesiecy od wypadku i nadal
powddka wymaga pomocy w wymiarze jednej godziny dziennie w zakresie robienia zakupow i porzadkowaniu w
gospodarstwie domowym (opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy-traumatologa M. G. — k. 453-458).

Od czasu wypadku z 2015 r. B. O., w zwigzku z dolegliwo$ciami ze strony barku, przyjmowatla leki przeciwboélowe,
przeciwzapalne, na odbudowe chrzastki

i uspokajajace, zapisywane jej przez lekarzy, takie jak: N., A., T., R., M., Z., V., N., S., P., D., K.. Na zakup powyzszych
lekow powodka wydala lacznie 458,84 zt. Ponadto w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku powodka
poniosta koszty prywatnej wizyty u lekarza neurologa

w dniu 25 stycznia 2017 r. w kwocie 120 z} i badania RTG barku i kregostupa w dniu

24 listopada 2016 r. w kwocie 192 zl (paragony i faktury VAT — k. 59-64, 98, 99; zas§wiadczenie lekarskie — k. 97,
przestuchanie powodki B. O. — k. 813-814v.)

Sredni koszt zakupu lekéw przeciwbdlowych potrzebnych powddce w zwigzku

z obrazeniami doznanymi w wypadku z 26 czerwca 2015 r. nie przekracza 15 zI miesiecznie. Poza tym nie wystepuja
u powddki zwiekszone potrzeby i wydatki w zakresie zakupu lekdéw (opinia bieglego sagdowego lekarza ortopedy-
traumatologa M. G. — k. 453-458).

Doznane w wypadku urazy barku spowodowaly u B. O. stale uszczerbki na zdrowiu w rozumieniu zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 r., nr 234, poz. 1974).

Staly uszczerbek na zdrowiu uszczerbek na zdrowiu powo6dki w nastepstwie zlamania obojczyka ze zwichnieciem
stawu obojczykowo-barkowego, z powstaniem stawu rzekomego, wynosi 25%, wg. poz. 101 zalacznika do w/w



Rozporzadzenia. Na skutek odniesionych obrazen utrzymuje sie u powddki ograniczenie ruchomosci w stawie
barkowym i oslabienie sily mieSniowej, co ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez powo6dke niektorych czynnosci
dnia codziennego, takich jak wieszanie prania, firanek, odkladania rzeczy na gorne polki. Mozliwe byloby poprawienie
sprawno$ci braku w razie przeprowadzenia u powodki leczenia operacyjnego barku, w celu likwidacji stawu rzekomego
(opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy-traumatologa M. G. — k. 453-458)

Obrazenia ciala doznane w wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r. doprowadzily do powstania u B. O. niestabilnosci
poziomow C2-C4 kregostupa. Przed tym wypadkiem u powddki wystepowala niestabilno$¢ pourazowa poziomoéow Cs-
C7 kregostupa, bedaca przyczyna leczenia operacyjnego po wypadku z 2004 r. Zmiany pourazowe

i pooperacyjne z 2004 r. pozioméw C5-C7 kregostlupa oraz niestabilno$¢ pozioméw C2-C4 kregostupa na skutek
wypadku z 2015 r., wywolaly u powddki staly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 20% z poz. 94a zalacznika do w/w
Rozporzadzenia. Za uszczerbek ten odpowiadaja po polowie obrazenia doznane w obydwu wypadkach, wobec czego
uszczerbek na skutek wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r. nalezy okresli¢ na 10% (opinia bieglego sadowego lekarza
neurochirurga T. K. — k. 594-597, 677-678, 747-748).

Dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji, jak rowniez ograniczenie sprawno$ci motorycznej po wypadku z dnia 26
czerwca 2015 r., pozostaje dla B. O. zrédlem stresu, powodujac wyrazne obnizenie nastroju. Na jej stan psychiczny
negatywnie wplywa poczucie uzaleznienia od innych oséb w wielu zwyczajnych czynnoS$ciach, zwigzane z utrata
sprawnoéci. Po wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r. B. O. podjela leczenie w (...), w trakcie ktérego zdiagnozowano
u niej zaburzenia osobowosci i zaburzenia zachowania zwiazane z dysfunkcja moézgu, zaburzenia lekowe z napadami
leku i zaburzenia adaptacyjne. Wymiar uszczerbku na zdrowiu wywolany tymi zaburzeniami adaptacyjnymi wynosi
8%, z poz. 10a zalacznika do w/w Rozporzadzenia. (opinia psychologiczno-psychiatryczna bieglego psychologa T. G.
i psychiatry M. M. - k. 434-450, 790-799; 770-775)

Upoéledzenie czynno$ci lewego przedsionka (blednika) stwierdzono u B. O. juz po wypadku z 2004 r. Wywoluje to
u powddki zawroty glowy

izaburzenia rownowagi. Nie mozna stwierdzi¢, by wypadek z 26 czerwca 2015 r. mial wplyw na wystepujace aktualnie
u powodki uposledzenie blednika. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, by wystepujacy u powodki obustronny
niedostluch mial zwigzek z urazami doznanymi w wypadku z czerwca 2015 r. (opinia biegltego sadowego lekarza z
zakresu otolaryngologii E. K. — k. 574-579, 707-707, 940-942).

W zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi przez B. O. w wypadku

z dnia 26 czerwca 2015 r. potrzebna jest rehabilitacja powodki, wynikajaca z dysfunkcji prawego barku. Naruszenie
sprawno$ci w zwiazku z doznaniem zlamania obojczyka prawego w okolicy przymostkowej ze zwichnieciem w stawie
mostkowo-obojczykowym jest trwale, nie rokujace poprawy. Celem rehabilitacji jest utrzymanie uzyskanej w wyniku
dotychczasowego leczenia i rehabilitacji sprawno$ci. Potrzeby w zakresie rehabilitacji obejmuja cztery 10-dniowe
cykle zabiegbw fizjoterapeutycznych ambulatoryjnych i jeden raz w roku trzytygodniowa rehabilitacje w oddziale
rehabilitacji dzienne;.

Na kazdy cykl zabiegbéw fizjoterapeutycznych ambulatoryjnych powinny skladaé¢ sie nastepujace procedury
fizjoterapeutyczne: 10 x krioterapia na prawy bark, 10 x prady (...) na prawy bark, 10 x ¢wiczenia indywidualne po 30
min. na prawy bark prawej koiczyny gornej, 10 x laser punktowy na prawy bark.

W ramach rehabilitacji w oddziale rehabilitacji dziennej powinny by¢ zlecone nastepujace zabiegi: krioterapia lub
naswietlanie lampa sollux na prawy bark, prady (...) na prawy bark, éwiczenia indywidualne po 30 min. prawego
braku prawej konczyny gornej,

10 x laser punktowy lub scanner na prawy bark, ¢wiczenia czynne ogoélnousprawniajace.

Dostepno$c fizjoterapii ambulatoryjnej w ramach NFZ wynosi 2 razy w roku pod
10 dni zabiegowych i 1 raz co 2 lata w oddziale rehabilitacji dzienne;j.

W przypadku braku mozliwoéci skorzystania z rehabilitacji w ramach NFZ koszt



10 dni zabiegowych rehabilitacji ambulatoryjnej wynosi okolo 500 zl, a koszt rehabilitacji
w oddziale dziennym okoto 1.000 zl (za 3 tygodnie).

(opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W. — k. 482-513, 651-655, 757-758, opinia bieglego
sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej lekarza K. K. — k. 1032-1043 i 1070-1073)

B. O. korzysta z jednego lub dwoch ambulatoryjnych cykli rehabilitacyjnych rocznie, refundowanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Powodka kontynuuje tez rehabilitacje w ramach prywatnych jednostek rehabilitacyjnych w
W., korzystajac zabiegow krioterapii, masazu barku i kregostupa, pradéw interferencyjnych, zabiegéw laserowych,
¢wiczen usprawniajacych reke. W rmach rehabilitacji prywatnej pow6dka przechodzi 10 zabiegbw miesiecznie,
ponoszac z tego tytulu koszty 800 zt — 850 zt w skali miesiaca. Prowadzona przez powo6dke rehabilitacja pozwala jej na
zachowanie aktualnego stanu sprawnosci reki. B. O. nie przechodzila do tej pory rehabilitacji szpitalnej (przestuchanie
powddki B. O. — k. 813-814v. i 1104v.- (...)).

Pismem z dnia 7 lutego 2007 r. B. O. zglosila (...) S.A. szkode na osobie w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 czerwca
2015 1., wnoszac o przyznanie odszkodowania i zado§¢uczynienia, w tym wyplate zaliczki na w wysokoéci 20.000 zl.
Decyzja z dnia 5 marca 2007 r. ubezpieczyciel przyznal i wyplacil powddce zado$éuczynienie za doznang krzywde w
kwocie 2.200 zl. Powb6dka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, lecz ubezpieczyciel w piSmie z 18 kwietnia 2017 1.
odmowit wyplaty zado$éuczynienia w wyzszej kwocie (pisma powodki z 07.02.2017 — k. 52

1z 14.03.2017 r. — k. 54-55, pisma pozwanego z 05.03.2017 r. — k. 53-53Vv. 1z 15.03.2017 r. — k. 58-58v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad datl wiare w caloéci zeznaniom $wiadkéw E. G., M. R. i T. P. oraz zeznaniom powddki B. O.. Osoby te przekazaly
informacje dotyczace rodzaju obrazen ciala doznanych przez powddke w wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r., procesu
jej leczenia i rekonwalescencji, stanu zdrowia powodki na skutek obrazen urazéw doznanych w wypadku i jej
funkcjonowania przed wypadkiem i po wypadku. Zeznania tych os6b korespondowaly wzajemnie ze sobg, zdowodami
z dokumentdw i z opiniami bieglych, skladajac sie na sp6jna i logiczna calo$¢ tworzaca opisany wyzej stan faktyczny
sprawy, wobec czego nie budzily watpliwosci.

Przy ocenie stanu zdrowia powo6dki na skutek obrazen ciala doznanych przez nia

w wypadku oraz aktualnych potrzeb powddki w zakresie leczenia i rehabilitacji, Sad opart sie przede wszystkim na
opiniach bieglych lekarzy z zakresu ortopedii-traumatologii, neurochirurgii, otolaryngologii, rehabilitacji medycznej,
a takze opinii psychologiczno-psychiatrycznej, a takze opinii rehabilitanta (magistra rehabilitacji medycznej). Z racji
tego, ze przedmioty tych opinii oraz specjalnoSci bieglych w pewnym stopniu sie zazebialy, biegli co do niektérych
kwestii zajmowali nieco odmienne stanowiska i dochodzili do czeSciowo odmiennych wnioskéw — dotyczy to opinii
bieglych z zakresu ortopedii-traumatologii

ineurochirurgii oraz lekarza z dziedziny rehabilitacji medycznej i lekarza ortopedy-traumatologa. Mimo to pomiedzy
opiniami nie zachodzily takie sprzeczno$ci lub niejasnosci, ktére by dyskwalifikowaly opinie lub wymagalyby
wyjasnienia poprzez konfrontacje bieglych badz powotanie dowodu z opinii kolejnego biegtego lub zespotu bieglych.
Odmienne stanowiska bieglych w zakresie niektérych wnioskéw dato sie wytlumaczy¢ innymi rodzajami specjalizacji
bieglych, a pewne rozbiezno$ci w opiniach rozstrzygna¢ poprzez oparcie sie na stanowisku tego biegtego, ktory
wypowiadal sie w zakresie swojej dziedziny specjalizacji. Wobec tego przyja¢ nalezato, ze opinie bieglych faktycznie
uzupekialy sie, a nie byly sprzeczne ze sobg.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskaza¢ trzeba, ze Sad oparl sie na opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa
przede wszystkim w celu ustalenia charakteru urazéw, jakich doznala powddka w okolicach prawego barku i ramienia.
Ortopeda jest wszak specjalista



w zakresie narzadow ruchu i ukladu kostnego, totez w tym zakresie niewatpliwie nalezalo polega¢ na jego wiedzy. W
odniesieniu do szczegdlnego elementu ukladu kostnego, jakim jest kregostup i rdzen kregowy, odgrywajacy kluczowa
role w pracy ukladu nerwowego organizmu, Sad uznal za bardziej przekonujaca opinie neurochirurga, specjalizujacego
sie wlaénie w funkcjonowaniu i leczeniu choréb ukladu nerwowego. Biegly neurochirurg

w wydanej opinii przekonujaco wyjasnil swoje stanowisko dotyczace kwestii niestabilnoSci kregostupa szyjnego
powddki, zwracajacej uwage, ze niestabilno$c¢, ktéra wystepowala

u powodki przed wypadkiem z 2015 r. — po wypadku z 2004 r. — dotyczyta innego odcinka niz ten, ktérego
niestabilno$¢ zaobserwowano po wypadku z 2015 r. (odpowiednio — odcinek C5-C7 i odcinek C2-C4). Przed rokiem
2015 nie stwierdzono u B. O. niestabilnoéci odcinka C2-C4 kregostupa, ktérg zaobserwowano po tym wypadku.
Stanowisko bieglego neurochirurga potwierdza dokumentacja medyczna zlozona do akt sprawy. Teza bieglego, ze
przyczyna niestabilno$ci gornej czesci kregostupa szyjnego jest wlasnie wypadek z 2015 r., zostala przez niego
przekonujgco uargumentowana i nie nasuwa watpliwo$ci z punktu widzenia logiki. W takim stanie rzeczy Sad oparl
sie w kwestii dotyczacej przyczyn powstania obrazen kregostupa na opinii bieglego neurochirurga, a nie bieglego
ortopedy-traumatologa, ktéry negowal jakikolwiek zwigzek niestabilnoSci kregostupa powoédki z wypadkiem z 2015
r. W okresie bezposrednio po wypadku z pewno$cia zlamanie obojczyka bylo bardziej widocznym i dotkliwym
urazem, ktore wymagalo pilnej uwagi ze strony samej powodki i udzielajacych jej pomocy lekarzy. Teza o tym, jakoby
niestabilno$¢ wyzszych odcinkow kregoshupa szyjnego wynikala z postepujacych urazow dolnej czesci, wydaje sie
sprzeczna z wynikami badan z 2017 r., na ktére powolal sie biegly neurochirurg. Odnotowano w nich — oddzielnie
— niestabilno$¢ pozioméw C2-C4 i stan po odleglej stabilizacji pozioméw C5-C7, choé¢ nalezaloby domniemywac,
ze w razie jednorodnego zrodla tych niestabilno$ci ich opis brzmialby inaczej. Z racji powyzszego Sad ustalil, ze w
wyniku wypadku w dniu 26 czerwca 2015 r. powddka doznala rowniez urazu kregoshupa, a jej aktualne dolegliwoSci
zwiazane z kregostupem (bole kregostupa i bdle promieniujace na konczyny gorne i dlonie) wynikaja w polowie z
urazow doznanych

w wypadku z 2015 r. i w polowie maja swoje zrédlo w dawnym wypadku z 2004 r.

RozbieznoSci istnialy rowniez pomiedzy opiniami bieglych lekarza ortopedy-traumatologa z jednej strony oraz lekarza
z zakresu rehabilitacji medycznej i specjalisty rehabilitanta (magistra rehabilitacji) z drugiej strony, co do potrzeby
korzystania przez powodke z rehabilitacji. Zdaniem ortopedy powddka nie wymagala rehabilitacji instytucjonalnej,
natomiast lekarz z zakresu rehabilitacji i specjalista rehabilitant wskazali na potrzebe prowadzenia stalej rehabilitacji
w celu zapobiegania pogarszaniu sie sprawnosci powddki na skutek urazow doznanych w wypadku. Sad oparl sie w
tym zakresie przede wszystkim na opinii bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej, gdyz z racji specjalizacji
w tej dziedzinie mozna domniemywaé, ze dysponuje on wieksza wiedzg niz ortopeda na temat potrzeby rehabilitacji
i jej mozliwych rezultatéw, majacych na celu m. in. zapobiezenie dalszemu upo$ledzeniu ukladu ruchu, zanikom
mie$niowym, utrzymanie prawidlowego ukrwienia i unerwienia oraz ograniczenie bdlu spowodowanego trwalymi
skutkami urazu. W poréwnaniu z tg opinig twierdzenie bieglego ortopedy, jakoby powddka nie wymagata dalszej
instytucjonalnej rehabilitacji, nalezy oceni¢ jako malo wiarygodne. Biegly ortopeda odrzucit potrzebe rehabilitacji
powodki, gdyz jego zdaniem jej leczenie wymaga interwencji operacyjnej (w celu wyeliminowania wytworzonego
stawu rzekomego), co sugeruje, ze — jego zdaniem — rehabilitacja nie jest w stanie zastapié¢ operacji. Cho¢ co do zasady
mozna sie z tym zgodzi¢, to nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze cele operacji

i rehabilitacji nie sg tozsame. W przypadku powo6dki operacja barku moglaby usungé cze$¢ skutkdéw urazu, jednak —
jak wynika z wiarygodnych zeznan powodki — lekarze nie podjeli sie do tej pory wykonania takiej operacji, ze wzgledu
na skomplikowane, wspdlistniejace urazy barku i kregostupa u powodki. Potencjalna mozliwo$¢ wykonania takiej
operacji

w przyszlo$ci nie wyklucza prowadzenia stalej rehabilitacji powddki w celu lagodzenia skutkéw urazéw przy braku
wiedzy, czy operacja taka bedzie mogla by¢ i czy zostanie faktycznie wykonana, w jakim ewentualnie terminie oraz
jakie przyniesie w rzeczywistoSci rezultaty.

Jesli chodzi o zakres wymaganej rehabilitacji powddki, to Sad opart sie na opinii bieglego lekarza z zakresu rehabilitacji
medycznej, uznajac te opinie za bardzie wiarygodna niz opinie bieglego specjalisty rehabilitanta (magistra rehabilitacji
— nie bedacego lekarzem). Nalezy zalozy¢, ze biegly lekarz z racji specjalistycznego wyksztalcenia medycznego ma



w tym zakresie wieksza wiedze niz specjalista rehabilitant, nie bedacy jednak lekarzem. Nadto biegly rehabilitant
prezentowal niekonsekwentne stanowisko w zakresie wymaganej rehabilitacji powodki, przedstawiajac w kolejnych
uzupehieniach opinii r6zne zakresy potrzebnych zabiegow. Wobec tego Sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego
lekarza

z zakresu rehabilitacji, uznajac te opinie za bardziej wiarygodna od opinii bieglego rehabilitanta. Zwrocié trzeba
jednak uwage, ze opinie obydwu tych bieglych zasadniczo korespondowaly ze soba co do samej potrzeby prowadzenia
rehabilitacji u powodki, bedac

w tym zakresie podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Jesli chodzi o ustalenia dotyczace kosztéw prywatnej rehabilitacji w trybie ambulatoryjnym, to Sad dokonat ich na
podstawie przestuchania powodki. Powodka koszty te okreélila na 800 zt — 850 zl miesiecznie (10 dni zabiegowych),
a biegly lekarz z zakresu rehabilitacji medycznej wskazywal kwote nieco nizsza, tj. 500 zl za jeden cykl rehabilitacyjny
(10 dniowy). Nalezalo przyjac, ze bardziej miarodajne byly informacje podane przez powodke podczas przestuchania,
ktéra taka rehabilitacje na biezaca przechodzi i ponosi jej faktyczne koszty, ma wiec precyzyjna, nie budzaca
watpliwoéci wiedze, w tym zakresie. Biegla podala natomiast koszty hipotetyczne, ktére moga sie r6znié¢ od kosztow
faktycznych, ponoszonych w konkretnym czasie, miejscy i okolicznoéciach. Na podstawie opinii bieglego lekarza z
zakresu rehabilitacji medycznej Sad dokonal natomiast ustalen w zakresie kosztow potrzebnej rehabilitacji powodki
w warunkach szpitalnych, ktére bieglta okreélila na 1.000 zl (za jeden cykl), poniewaz powodka nie przedstawila
dowododw ani twierdzen wskazujacych, ze faktyczne koszty takiej rehabilitacji sa inne.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglej lekarza otolaryngologa. Biegla

w sposob logiczny i rzetelny wyjasnila niemozno$¢ ustalenia zwigzku pomiedzy istotnym pogorszeniem sie stuchu
powodki (gtownie w prawym uchu) a wypadkiem z dnia 26 czerwca 2015 r., odwolujac sie do dokumentacji medycznej
zlozonej do akt sprawy. Biegla zwrocila tez uwage, ze nagle, jednostronne pogorszenie stuchu i szum uszny wynikajace
z obrazen fizycznych sg tatwo zauwazalne przez osobe poszkodowang jeszcze tego samego dnia. Tymczasem powddka
po raz pierwszy zasiegnela porady lekarskiej w zwigzku

z pogarszajacym sie shuchem w roku 2017, péttora roku po wypadku. Trudno da¢ wiare, by powodka przez taki
okres nie zauwazylta naglego pogorszenia sie shuchu lub §wiadomie zrezygnowala z jego leczenia. Sad przyjal zatem
za biegla, ze u powodki nie nastgpilo nagle pogorszenie stuchu wynikajace z wypadku z 26 czerwca 2015 r., a
postepujacy niedosluch ucha prawego u powodki nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z odniesionymi w tym
wypadku obrazeniami. To samo dotyczy kwestii zaburzen w dzialaniu blednika — biegla wyjaénila przekonujaco,
dlaczego brak jest podstaw do wigzania tych zaburzen z wypadkiem z 2015 r.

Sad ocenil jako wiarygodna réwniez opinie psychologiczno-psychiatryczna, potwierdzajaca wystepowanie u powodki
utrwalonych zaburzen adaptacyjnych i wyjasniajaca ich przyczyny. Opinia zostala oparta na obszernej dokumentacji
z leczenia psychiatrycznego

i psychoterapeutycznego powodki, przedstawione w opinii wnioski sa logiczne, przekonujaco umotywowane, wobec
czego nie zachodza zadne watpliwos$ci co wiedzy i fachowoéci autoré6w opinii.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego radiologa jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany zglosil ten wniosek kontestujgc tre$¢ opinii bieglego neurochirurga i wskazujac, ze prawdopodobnie
biegly Zle odczytuje opisy z badan radiologicznych, zatem istnieje potrzeba siegniecia do zroédlowych obrazéw z badan i
ich oceny przez bieglego radiologa. Pozwany jednak nie przedstawil zadnych przekonujacych twierdzen, ktdre by takie
podejrzenie uzasadnialy. Jest ono zreszta niezrozumiale z punktu widzenia zwyklych zasad doswiadczenia zyciowego,
dostepnych nawet osobom nie majacym wiedzy medycznej. Opisy z badan radiologicznych sa sporzadzane przez
radiologa, ale s adresowane do lekarzy wlasciwych specjalnoéci, tak by lekarze mogli je zinterpretowaé zgodnie
z posiadang wiedzg. Trudno zgodzi¢ sie z podejrzeniem pozwanej, ze dotychczasowe opisy badan powddki zostaly
sporzadzone przez radiologdw w specyficznym ,zargonie radiologow”, ktérego biegly neurochirurg nie znal. Ponadto,
jak juz wyzej wskazano, Sad nie mial zastrzezen do przedstawionych w opinii biegtego neurochirurga wnioskow

i ocen, stad nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z kolejnej opinii bieglego, wnioskowanego przez strone pozwana.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. za skutki przedmiotowego wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r. wynika z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na mocy ktérej ubezpieczyciel
objal ochrong ubezpieczeniowa sprawce wypadku. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego wyznaczona jest — zaré6wno co do
zasady, jak i granic — odpowiedzialnoscia tego posiadacza lub kierowcy (orz. SN z 29.11.1996 r., III CZP 118/96,
OSNC 1997/3/26). Dochodzac roszczen od ubezpieczyciela poszkodowany musi przede wszystkim wykazaé przestanki
odpowiedzialno$ci samego sprawcy szkody, bez ktorych

w ogole nie powstaje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Warunki obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
unormowane zostaly szczegélowo w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U.
72013 1., poz. 392, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”. W mysl art. 34 ust. 1 powolanej
ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno§é
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem
tego pojazdu (art. 35). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej, ktéra

w przypadku szkod na osobie — w dacie wypadku powo6dki — nie mogla byé nizsza niz rownowartos¢é w zlotych
5.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia (art. 36 ust. 1 pkt. 1). Stosownie za$ do art. 19 ust. 1 powolanej
ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W  niniejszej sprawie podstawa odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwa komunikacyjnego bedacego
posiadaczem autobusu miejskiego, w ktorym doszlo do wypadku, jak i kierujacego tym pojazdem, wobec powodki
za przedmiotowe zdarzenie, ktéra determinuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jest art. 436 § 1 k.c. w. z art. 435
k.c. Stosownie do tych przepisoéw, odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ z art.
436 § 1 k.c. wzw.

z art. 435 k.c. jest wiec odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka, od ktorej zwalniaja wylacznie wymienione wyzej
przestanki egzoneracyjne. Na gruncie materialu dowodowego niniejszej sprawy nie budzilo watpliwo$ci, ze upadek
powddki w autobusie nastapil na skutek niewlasciwego zachowania kierujacego autobusem, ktory nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci podczas wjazdu na skrzyzowanie, przez co zmuszony byl do gwaltownego hamowania.
Okoliczno$é te prawomocnie ustalil sad w prawomocnym wyroku karnym skazujacym,

a strona pozwana jej nie kwestionowala Jednocze$nie brak bylo podstaw do stwierdzenia wystapienia ktorejkolwiek
z wymienionych wyzej przeslanek egzoneracyjnych. Pozwany nie podnosil, Ze ziscila sie ktérakolwiek z przestanek
zwalniajacych z odpowiedzialno$ci, ani nie dowodzil takich okoliczno$ci. W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze
odpowiedzialno§é za zaistnienie wypadku, w ktorym obrazen ciala powddka, odpowiada przedsiebiorstwo bedace
samoistnym posiadaczem autobusu, a w rezultacie za szkode wyrzadzona tym zdarzeniem odpowiada tez pozwany
zaklad ubezpieczen. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki tego wypadku nie byla przedmiotem sporu w



niniejszej sprawie. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za przedmiotowe zdarzenie i juz na etapie
przedsadowym zaspokoil w pewnej czeSci zgtoszone przez powddke roszczenie finansowe zwigzane z tym wypadkiem.

Roszczenie o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Celem zasadzenia
zado$Cuczynienia jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy wyrzadzonej deliktem. Przy ustalaniu
rozmiaru krzywdy sad musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i
zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatnoéci, konieczno$é
korzystania ze wsparcia bliskich (orz. SN z dnia 17.09.2010 r., IT CSK 94/10, R.. (...)). Zado$éuczynienie za doznang
krzywde, z uwagi na swo6j kompensacyjny charakter, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla
poszkodowanego. Jego wysoko§¢ powinna by¢ dostosowana do doznanej krzywdy

i aktualnych stosunkdéw majatkowych spoleczenstwa, gdyz ma ono lagodzi¢ krzywde, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. Przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia sad w szczeg6lno$ci bierze pod uwage trwalo$c¢ i skutki
wypadku lub okres trwania objawow chorobowych i ich nasilenie, jak i rodzaj oraz stopien winy sprawcy szkody i
odczucie jej przez poszkodowanego (orz. SN z dnia 30.11.1999 r., I CKN 1145/99, niepubl.). Wér6d kryteriéw wysokosci
zado$éuczynienia wymienia sie tez rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich
trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu, wpltyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego,
rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszloéc, a takze poczucie nieprzydatnoéci
spolecznej czy wywolana nastepstwem deliktu bezradno$é zyciowa pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 17.11.2016 1.,
IV CSK 15/16, Lex nr 2180098).

W konteksScie przywolanych zasad, przy okre$laniu wysokoéci zadoSéuczynienia naleznego B. O. nalezalo mieé¢ na
uwadze charakter obrazen ciala, jakich doznala na skutek wypadku, rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych
i psychicznych oraz rodzaj zmian, jakie uszczerbek na zdrowiu wywolal w zyciu powddki. Urazy doznane przez
powddke wywolaly istotne konsekwencje w jej dotychczasowym zyciu. Zwrécié trzeba uwage w szczegblnosci, ze na
skutek obrazen prawego barku powddka nie moze samodzielnie wykonywaé niektorych zwyklych czynnosSci dnia
codziennego, ktére wymagaja podnoszenia ramion, trwalemu obnizeniu ulegla jej sprawno$¢ manualna ze wzgledu
na wytworzenie sie stawu rzekomego oraz ograniczenie ruchomoéci i sity miesniowej prawej reki. Uraz wywolal
dodatkowo trwale znieksztalcenie barku, co stanowi defekt estetyczny (widoczny po odstonieciu barku). W wyniku
wypadku z 2015 r. pogorszeniu ulegl tez stan kregostupa powodki, uszkodzonego we weze$niejszym zdarzeniu,
poniewaz wytworzyla sie dodatkowa niestabilno$¢ szyjnej czeSci kregostupa. Wypadek wywolal stale uszczerbki na
zdrowiu powddki, opisane w opiniach bieglych sadowych. Powddka zmuszona jest do kontynuowania leczenia i
wymaga stalej rehabilitacji oraz codziennego stosowania Srodkéw przeciwbdlowych w celu zalagodzenia odczuwanego
bélu. W wyniku odniesionych obrazen zmuszona zostala zrezygnowac z czeSci dotychczasowych aktywnosci, na
przyklad pielegnacji ogrodka dziatkowego. Wypadek mial tez wplyw na stan psychiczny powodki, bowiem pojawily
sie u niej zaburzenia adaptacyjne. Powodka odczuwa lek przed samodzielnym wychodzeniem z domu, nasilajacy sie
w razie koniecznosci skorzystania

z komunikacji miejskiej. W rezultacie po wypadku powodka zaczeta korzystaé

z leczenia psychiatrycznego i pomocy psychologa.

Przy okre$laniu wysokoSci zado$¢uczynienia naleznego powddce Sad nie wzial natomiast pod uwage dyskomfortu
i utrudnien spowodowanych niedostuchem czy zaburzeniami blednika, gdyz nie zostalo udowodnione, by byly one
rezultatem wypadku

z 26 czerwca 2015 1. Nie zostalo tez przez powo6dke wykazane, by doznany uraz spowodowal u niej utrate zdolnosci
zarobkowych lub perspektyw na przyszloé¢. W czasie wypadku powodka osiggnela juz powszechny wiek emerytalny
(wypadek mial miejsce dzien przed jej 65. urodzinami). Powddka nie wykazala, by wypadek uniemozliwil jej
wykonywanie zatrudnienia albo by doznane urazy przeszkodzily jej w realizacji jakich innych planoéw zyciowych.



Szacujac wysokoé¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce nalezy mie¢ na wzgledzie takze okoliczno$c, ze szkoda
zostala wyrzadzona powddce z winy nieumyslnej kierujacego autobusem, w nastepstwie naruszenia przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tej sytuacji nalezalo stwierdzic, ze krzywda powddki wywolana wypadkiem jest doéé znaczna, zatem i rekompensata
pieniezna nalezna jej z tytulu zadoSéuczynienia powinna by¢é w doS$é znacznej wysokoSci. W ocenie Sadu, w
kontekscie rozmiaru krzywdy powoddki odpowiednie zadoSéuczynienie pieniezne dla niej stanowié¢ bedzie kwota
80.000 zl Taka suma zado$éuczynienia jest adekwatna do krzywdy doznanej przez powddke w nastepstwie wypadku,
wywolanej opisanymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, koniecznoécia poddania sie leczeniu o rehabilitacji,
uposledzeniem sprawno$ci prawej reki oraz pogorszeniem jako$ci codziennego zycia. Sad stoi na stanowisku, ze
kwota zado$c¢uczynienia we wskazanej wysoko$ci stanowié bedzie odczuwalne, znaczne przysporzenie finansowe dla
powddki, zatem bedzie spelniaé¢ nalezycie swa funkcje kompensacyjna. Z drugiej strony, nie bedzie prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia powo6dki kosztem pozwanego,

w kontekscie istotnych nastepstw, jakie w zyciu pow6dki wywolaly obrazenia ciala doznane w wypadku. Majac na
uwadze fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powddce tytulem zado$éuczynienia kwote
2.200 zl, do doplaty z tego tytulu pozostaje suma 77.800 zl. Kwote te Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
w pkt. I sentencji wyroku.

Oprécz wskazanej wyzej nalezno$ci gtdbwnej powoddce naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w jej zaplacie.
Stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Co do odsetek od zado$Cuczynienia pienieznego wskazaé trzeba nadto, Ze orzeczenie sadu przyznajace
zado$Cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zobowiazanie do zaplaty
zado$éuczynienia ma natomiast charakter zobowiazania bezterminowego. Przeksztalcenie sie go w zobowiazanie
terminowe moze nastapi¢c w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela (pokrzywdzonego) do spelnienia
$wiadczenia (vide: orz. SN z dnia 22.02.2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 2742009).

W przypadku zakladu ubezpieczen nalezy wiec przyjaé, ze powinien on — jako profesjonalny podmiot dokonujacy
szacowania wartoéci szkdd w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej — oszacowaé juz na etapie postepowania
likwidacyjnego warto$¢ pelnego naleznego pokrzywdzonemu zado$Cuczynienia i wyplaci¢ je w terminie 30 dni,
wynikajacym z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

W niniejszej sprawie pierwsze pismo powo6dki, ktorym dokonano zgloszenia szkody, datowane bylo na dzieni 7 lutego
2017 r. (w dniu 2 lutego 2017 r. powddka miala dokonaé zgloszenia szkody telefonicznie, ale nie wskazala w toku
postepowania, czy zglosila wowczas zadanie zaplaty konkretnej kwoty). W piSmie tym powodka wniosla o wyplate
yzaliczki na poczet odszkodowania” w wysoko$ci 20.000 z}. Pozwany w terminie ustawowym, ktéry uplynat z dniem
9 marca 2017 r., przyznal powddce zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie 2.200 zl. Od dnia 10 marca 2017 r. pozwany
pozostawala zatem w op6znieniu w zaplacie zado§¢uczynienia w kwocie 17.800 zl.

Nastepnie w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powodka wniosla o zasadzenie tytutem zadoSéuczynienia kwoty
67.800 zl, ponad wyplacone przez ubezpieczyciela Swiadczenie w postepowaniu likwidacyjnym. Jako chwile wezwania
do zaplaty zado$c¢uczynienia ponad wskazang wyzej kwote 17.800 zl, tj. co do kwoty 50.000 zl, nalezy uznaé¢ dzien
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli 31 lipca 2017 r. Zgodnie

z przytoczonym wyzej przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pozwany mial 30 dni na
dokonanie wyplaty tego $§wiadczenia powddce, ktory to termin uplynal z dniem 30 sierpnia 2017 r. Wobec tego co do
czesci zado$cuczynienia w kwocie 50.000 zl pozwany znalazl sie w op6Znieniu w dniu 31 sierpnia 2017 .



W piSmie procesowym datowanym na dzien 31 sierpnia 2021 r., zlozonym juz po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie, powodka wniosta

o zasadzenie dalszej kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 50.000 zl. Z zadania tego Sad uznala za zasadng kwote
10.000 zl. Odpis pisma rozszerzajacego powddztwo zostal doreczony pozwanemu 4 pazdziernika 2021 r. Nalezalo
wiec uzna¢, zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, ze pozwany znalazl sie w opdznieniu w zaplacie dalszej kwoty
zado$éuczynienia w wysoko$ci 10.000 zt po uplywie 30 dni od doreczania mu powyzszego pisma procesowego, tj. 4
listopada 2021 .

Z tych przyczyn odsetki za opdznienie w zaplacie zadoséuczynienia Sad przyznal powodce od kwoty 17.800 z} od dnia
10 marca 2017 r., od kwoty 50.000 z} od dnia
31 sierpnia 2017 r. i od kwoty 10.000 zl od dnia 4 listopada 2021 r. (pkt I ppkt. 1, 2 i 3 sentencji wyroku).

Roszczenie o odszkodowanie.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie
wydatki zwigzane

z uszkodzeniem ciala, jak np. koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji lekarskich, zakupu lekarstw, dodatkowe;j
pomocy pielegniarskiej), koszty rehabilitacji, koszty specjalistycznej odziezy i aparatow ulatwiajacych funkcjonowanie
(protezy, laska, wozek inwalidzki itp.), wydatki zwigzane z przejazdem chorego do szpitala i na zabiegi, wydatki
zwigzane z przejazdami osob bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, koszty przygotowania do innego zawodu
oraz wszelkie inne wydatki, jezeli sa konieczne i celowe oraz zmierzaja do przywrocenia sprawnoéci u poszkodowanego
lub przystosowania sie przez niego do zmienionych warunkéw zyciowych. Przepis ten nalezy traktowaé jako
rozwiniecie zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z ogélnymi regulami dowodowymi
(art. 6 k.c.) ciezar udowodnienia zasadnoéci roszczen, w tym celowoSci

i konieczno$ci ponoszenia konkretnych wydatkéw, spoczywa na powodzie

Powodka wnosila ostatecznie o zasgdzenie tytutem odszkodowania (po czeSciowym cofnieciu pozwu) sumy 2.452,46
zl, na ktora skladaly sie poniesione przez nig koszty zakupu lekdéw przeciwbbélowych, wizyt lekarskich i badan
diagnostycznych oraz koszty zakupu aparatu stuchowego wraz z wkladkami. W zwiazku z tym, ze powddka nie
dowiodla, aby jej czeSciowa utrata stuchu bylta skutkiem wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r., nie moze ona zadac
od pozwanego zwrotu kosztéw zakupu aparatu stuchowego w kwocie 1.469 zl. Co do pozostalej zadanej kwoty
odszkodowania Sad uznal ja za zasadna i udowodniong w takim zakresie, w jakim znajdowala ona pokrycie w
przedlozonych przez powddke paragonach oraz fakturach zalaczonych do pozwu, obrazujacych zakup takich lekow i
poniesionych kosztéw badan diagnostycznych i konsultacji lekarskich, ktére mozna bylo powigzaé z diagnostyka lub
leczeniem obrazen ciala doznanych w wypadku.

W ocenie Sadu, w zakresie kosztow leczenia powddki po wypadku mozna uznaé za udowodnione, jako majace zwigzek
z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku, wydatki na kwote laczna 770,84 zl, na ktéra skladaja sie:

1. 20,90 zl za zakup Zelu N. (lek przeciwbo6lowy i przeciwzapalny) (paragon z 18.01.2017 r. — k. 59),
2. 24,99 zt za zakup suplementu diety (...) (na odbudowe chrzastki stawowej) (paragon z 18.06.2017 r. — k. 59),

3. 90,89 z} za zakup lekow T. i R. (§rodki przeciwbolowe) (faktura
7 06.12.2016 1. — k. 59v.),

4. 101,11 zt za zakup Srodkéw M. (na prawidlowe funkcjonowanie miesni
i uktadu kostnego), R. (przeciwbdlowy i przeciwzapalny), Z. (uspokajajacy) (faktura z 30.12.2016 r. — k. 60-60v.),

5. 19,98 zl za zakup $rodka M. (na prawidlowe funkcjonowanie miesni
i ukladu kostnego) (faktura z 15.02.2017 r. — k. 61),



6. 74,05 z} za zakup $rodkoéw V. (uspokajajacy), R. (przeciwb6lowy
i przeciwzapalny), N. (przeciwbo6lowy i przeciwzapalny) (faktura
7 27.03.2017 1. — k. 62),

7. 120 zl za konsultacje lekarska neurologiczng (faktura z 25.01.2017 r. — k. 63),

8. 192 7l za badania RTG kregostupa szyjnego i barku (faktura z 24.11.2016 r. —
k. 63v.-64),

9. 70,03 zl za zakup $rodkoéw S. (zmniejszajacy napiecie mie$ni), P. (przeciwbdlowy), D. (przeciwbdlowy i
przeciwzapalny), K. (przeciwb6lowy) (faktura z 09.08.2017 r. — k. 98),

10. 56,89 zl na zakup Srodkéw R. (przeciwbdblowy) i K. (przeciwbolowy) (faktura z 09.08.2017 r. — k. 99).

Bezposrednie nastepstwo czasowe wypadku oraz poniesionych przez powodke kosztow zakupu w/w lekow i rodkow
medycznych, badan diagnostycznych i konsultacji neurologicznej, a takze rodzaje zastosowan wskazanych wyzej
srodkow (ktore mozliwe byly do sprawdzenia w ulotkach producentéw lekdw dostepnych w Internecie) wskazuje, ze
istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy obrazeniami ciala doznanymi w wypadku i ich nastepstwami dla stanu zdrowia
powodki (obrazenia kostne, mie$niowe, zaburzenia adaptacyjne) oraz poniesionymi przez powodke w/w kosztami
w celu diagnostyki i leczenia skutkdw doznanych urazéw. Powddka miala przy tym pelne prawo do skorzystania
z komercyjnych ustug medycznych, w celu szybkiego zdiagnozowania stanu swego zdrowia i wdrozenia leczenia
odpowiedniego leczenia. Jak powszechnie wiadomo, $wiadczenia lekarzy specjalistow nie sa zawsze szybko dostepne w
ramach publicznej stuzby zdrowia. Wobec tego nie mozna kwestionowa¢ zasadnoéci wydatkéw powodki na prywatna
diagnostyke i konsultacje lekarska. Powodka nie udowodnila natomiast adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy obrazeniami ciala doznanymi w wypadku a zakupem pozostalych $rodkéw wskazanych w paragonach i
fakturach zlozonych do akt sprawy, co do ktérych — ze wzgledu na zastosowania wynikajace z zaleceni ich producentow
(na podstawie ulotek dostepnych

w Internecie) — nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ potrzeby stosowania w nastepstwie wypadku z czerwca 2015 r.
Roszczenie powodki o zaplate odszkodowania zaslugiwalo zatem na uwzglednienie w zakresie kwoty lacznej 770,84
z1, a bylo niezasadne w pozostalej czesci.

Od powyzszej kwoty odszkodowania powddce nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie, stosownie do przywolanego
wcezesniej art. 481 § 11 2 k.c. Powddka nie przedstawila zadnego dowodu na to, by uprzednio wzywala pozwanego do
zwrotu wskazanych wydatkow, a zatem za chwile wezwania do zaplaty nalezy potraktowaé dopiero dzien doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, czyli 31 lipca 2017 r., i pisma procesowego

z dnia 22 sierpnia 2017 r., czyli 19 wrze$nia 2017 r. (k. 351), do ktorych dolaczone zostaly w/w paragony i faktury.
Zgodnie z przytoczonym wezeéniej przepisem art. 14 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, pozwany winien zwro6ci¢ powodce powyzsze wydatki na w terminie 30 dni. Termin
ten uplynal co do kwoty 643,92 zl (co do ktérej dowody poniesienia wydatkow dotaczono do pozwu) w dniu 30 sierpnia
2017 r., a co do kwoty 126,92 zt (co do ktorej dowody poniesienia wydatkéw dolaczono do pisma z dnia 22 sierpnia
2017 r.) — w dniu 19 pazdziernika 2017 r.

Wobec tego odsetki ustawowe za opdznienie Sad przyznal powddce od kwoty 643,92 zt od dnia 31 sierpnia 2017 r., za$
od kwoty 126,92 zl od dnia 20 pazdziernika 2017 r. (pkt I ppkt. 4 i 5 sentencji wyroku).

Roszczenie o rente z tytulu zwiekszenia potrzeb.

Stosownie do art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



Renta odszkodowawcza nie jest §wiadczeniem odrebnym od odszkodowania, lecz jego szczegbdlng postacig, majaca
periodyczny charakter. Wobec tego dla zasadzenia renty konieczne jest, aby uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia
wigzaly sie dla poszkodowanego

z negatywnymi konsekwencjami w jego sferze majgtkowej. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi
szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie np. konieczno$é stalego
leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osdb trzecich, specjalnego odzywiania itp. Wéwczas wystarczajace jest wykazanie
przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego. Natomiast
przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (por. wyrok SA w Bialymstoku z 01.10.2018 r., I ACa 716/17,
Lex nr 2574871).

Powodka domagata sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoéci zakupu lekarstw (150 zt
miesiecznie) i korzystania z odplatnej rehabilitacji (650 z miesiecznie).

Z opinii bieglego lekarza ortopedy, nie zakwestionowanej w tym zakresie skutecznie przez strony postepowania,
wynika ze w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi w wypadku z 26 czerwca 2015 r. powddka nie wymaga
szczegblnego leczenia farmakologicznego, poza stosowaniem §rodkéw przeciwbo6lowych, ktére moze nabyé za 15 zt
miesiecznie. Tym samym Zadanie renty na potrzeby zakupu lekarstw nalezalo uznaé za zasadne jedynie w zakresie
kwoty 15 zl.

Potrzeby w zakresie rehabilitacji powodki na skutek urazéw doznanych

w przedmiotowym wypadku Sad ustalil natomiast na podstawie opinii bieglego lekarza

z zakresu rehabilitacji medycznej. Z opinii tej wynika, ze powddka powinna uczestniczy¢

w 4 dziesieciodniowych cyklach fizjoterapeutycznych rocznie, na ktére powinny skladaé sie nastepujace procedury
fizjoterapeutyczne: 10 x krioterapia na prawy bark, 10 x prady (...) na prawy bark, 10 x ¢éwiczenia indywidualne
30 min. na prawy bark prawej konczyny gornej, 10 x laser punktowy na prawy bark. Ponadto powodka powinna
odbywat raz w roku trzytygodniowa rehabilitacje w oddziale rehabilitacji dziennej, w ramach ktérej powinny by¢
zlecone nastepujace zabiegi: krioterapia lub naswietlanie lampa sollux na prawy bark, prady (...) na prawy bark,
¢wiczenia indywidualne 30 min. prawego braku prawej koficzyny gornej, 10 x laser punktowy lub scanner na prawy
bark, ¢wiczenia czynne ogélnousprawniajace. Z opinii bieglych (zar6wno lekarza z zakresu rehabilitacji medycznej,
jak i rehabilitanta) wynika nadto, ze powddka moze uzyskac¢ dostep do fizjoterapii ambulatoryjnej w ramach NFZ w
zakresie dwoch cykli rehabilitacyjnych w roku po 10 dni zabiegowych, a ponadto moze uzyskac raz na 2 lata dostep
do rehabilitacji szpitalnej

w oddziale rehabilitacji dziennej. Z racji tego, ze obowiazkiem powodki, jako poszkodowanej

i uprawnionej do $wiadczenia od ubezpieczyciela, jest dazenie do minimalizacji szkody, powinna ona ubiega¢ sie
o rehabilitacje finansowang ze Srodkéow NFZ, skoro istnieje taka mozliwo§é. W rozpatrywanej sprawie powodka
nie udowodnila, aby z jakich§ wzgledow nie bylo mozliwe w jej sytuacji skorzystanie z publicznych $wiadczen
rehabilitacyjnych we wskazanym przez bieglych zakresie, w szczegdlnosci by okres oczekiwania na tego rodzaju
Swiadczenia byl nieakceptowalny i zwloka nim spowodowana rodzila powazne niebezpieczenstwa dla zdrowia
powodki. Z tych wzgledéw przy szacowaniu wysoko$ci renty naleznej powodce Sad uwzglednit wydatki zwigzane z
dwoma cyklami rehabilitacyjnymi

w trybie ambulatoryjnym, ktérych powddka nie moze uzyskaé w ramach publicznych placowek shuzby zdrowia. Koszty
takiej rehabilitacji Sad ustalil na podstawie zeznan powodki na kwote okolo 1.700 zt rocznie, poniewaz powodka
wskazala, ze faktycznie placi za takie zabiegi w W. w iloéci 10 dni zabiegowych miesiecznie okolo 800 zt — 850 zl (dwa
takie cykle kosztowac wiec beda okolo 1.700 z}). Jedli za$ chodzi o koszt zabiegdéw

w oddziale rehabilitacji dziennej, to skoro powdédka ma mozliwo$é uzyskania skierowania na taka rehabilitacje w
ramach $§wiadczen finansowanych przez NFZ raz na dwa lata oraz koszt takiej rehabilitacji wynosi okolo 1.000 zl, to
nalezalo przyjac, ze wydatki konieczne do poniesienia przez pow6dke na taki rodzaj rehabilitacji prywatnej wynosza
1.000 z} co dwa lata, czyli 500 zl rocznie. Wobec tego trzeba uznaé, ze zwiekszone potrzeby powodki



w zakresie kosztow dodatkowej rehabilitacji prywatnej wynosza okolo 2.200 zt rocznie (1.700 zl + 500 z1), co daje w
przyblizeniu kwote 185 zl miesiecznie (2.200 zt / 12 miesiecy = 183,33 zl miesiecznie = 185 zl miesiecznie). Gdyby sie
okazalo w przyszloéci, ze powddka

z przyczyn od siebie niezawinionych nie bedzie mogla w danym roku uzyska¢ refundowanych przez NFZ §wiadczen
rehabilitacyjnych we wskazanym wyzej rozmiarze, to bedzie mogla domagaé sie pokrycia wydatkéw na taka
rehabilitacje przez pozwanego ubezpieczyciela. Z tej m.in. przyczyny Sad w kolejnym rozstrzygnieciu zawartym w
wyroku ustalit odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkody zwiazane z wypadkiem, jakie moga ujawnic sie w przysztosci.

Majac to wszystko na uwadze Sad ustalil zwiekszone potrzeby powddki na skutek obrazen ciala odniesionych w
wypadku z dnia 26 czerwca 2015 r. na kwote 200 zl miesiecznie, wobec czego w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie 200 zt miesiecznie, poczawszy od lipca 2017 r. (zgodnie

z zadaniem), uznajgc dalej idace zadanie o rente za niezasadne.

Wobec faktu, ze roszczenie o rente zostalo zgloszone po raz pierwszy

w pozwie, ktorego odpis zostal doreczony pozwanemu 31 lipca 2017 r., oraz uwzgledniajac regulacje z art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Sad uznal, Ze raty rentowe nalezne za lipiec, sierpien i wrzesien 2017
r. winny by¢ zaplacone do 10 wrzesnia 2017 r., a kolejne raty rentowe poczawszy od pazdziernika 2017 r. powinny
by¢ placone do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca z géry, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.

Podstawa prawna zadanie ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego jest art. 189 k.p.c. W postepowaniu
o ustalenie strona powodowa wykaza¢ musi istnienie interesu prawnego. Interes prawny stanowi kryterium
merytoryczne, a jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa. Taki interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, ktéra jest w stanie usunaé
sadowy wyrok ustalajacy. W orzecznictwie przyjeto, ze nie zachodzi z reguly interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., gdy zainteresowany moze osiagnaé w pelni ochrone swych praw na innej drodze, zwlaszcza w drodze powodztwa
o zasagdzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych (tak SN w orz. z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr
78333 iz dnia 04.01.2008 r., III CSK 204/07, M. S.. (...)).

W sprawie o naprawienie szkody wynikajacej z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zasadzenie $wiadczenia
odszkodowawczego nie wylacza ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé¢ w przyszlo$ci z tego samego zdarzenia. Nie wszystkie szkody na osobie powstajg réwnocze$nie ze
zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Szkoda taka moze mie¢ charakter rozwojowy i nastepstwa tego
zdarzenia moga ujawni¢ sie nawet wiele lat po jego zaistnieniu. Nastepstw tych, zaleznych od indywidualnych
wlaéciwosci organizmu, przebiegu leczenia i rehabilitacji, rozwoju nauk medycznych czy innych czynnikéw, nie sposéb
przewidzieé. Poszkodowany wystepujac z powodztwem o §wiadczenie nie jest w stanie okresli¢ wszystkich skutkow
zdarzenia, ktére moga pojawic sie w przyszloSci. Ustalenie w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
zdarzenia wywohujacego szkode na osobie pozwala wyeliminowa¢ lub przynajmniej ztagodzié¢ trudnosci dowodowe
mogace powsta¢ w kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uptyw czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia
szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody. Oznacza to, ze powod w procesie

o naprawienie szkody na osobie ma co do zasady interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z pow6dztwa o ustalenie
takze wowczas, gdy jednoczes$nie zada zasadzenia $wiadczenia. Poglad taki zachowuje aktualno§é réwniez pod rzadem

art. 442" § 3 k.c., ktoéry wyeliminowal niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie

szkody na osobie wczesniej, niz szkoda ta sie ujawnila (vide orz. SN z 17.04.1970 r., II1 PZP 34/69, OSNC 1970/12/17;
7 24.02.2009 1., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 i z 11.03.2010 ., IV CSK 410/09, LEX nr 678021).

Na gruncie niniejszej sprawy zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 26 czerwca 2015
r., jakie moga ujawnic sie w przysztosci, bylo zasadne



i podlegalo uwzglednieniu. Jak wynika z zebranych w sprawie opinii bieglych, pow6dka nadal odczuwa dolegliwoéci
zwigzane z przedmiotowym wypadkiem, a podejmowane obecnie leczenie w zasadzie sprowadza sie tylko do ich
lagodzenia. Z racji tego, ze w wyniku wypadku powodka doznata obrazen barku i kregostupa (ktory juz wezesniej byt u
niej operowany), nie mozna wykluczy¢, ze w przyszloSci wystapia u niej takze i inne dolegliwo$ci majace swoje Zroédlo
w odniesionych w obrazeniach oraz dodatkowe wydatki zwigzane z ich leczeniem lub rehabilitacja. Powddka ma wiec
interes prawny w zadaniu, by te niemozliwe obecnie do zidentyfikowania, a mogace wystapi¢ w przysztoSci skutki
wypadku powigzaé

z odpowiedzialno$cig pozwanej. Ulatwi to jej bowiem dochodzenie dodatkowych roszczen

w przyszloéci i ograniczy zakres ewentualnego postepowania dowodowego.

Dlatego Sad w pkt. III sentencji wyroku ustalil, Ze pozwane towarzystwo ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$é za
szkody zwigzane z wypadkiem powddki z dnia 26 czerwca
2015 r., jakie moga ujawnic sie w przyszlosci;

Dalej idace roszczenia powddki nie uwzglednione powyzej, zostaly uznane przez Sad za niezasadne, wobec czego Sad
w pkt. IV sentencji wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu, odpowiadajaca sumie dochodzonych przez powddke roszezen z tytutu zadoSéuczynienia,
odszkodowania i renty wynosila lacznie 130.037,98 7z} (zadoSéuczynienie 117.800 zl, odszkodowanie 2.452,16 zt +
182,52 zl, renta za 12 miesiecy 9.600 zl). Powodka utrzymala sie z czeScig tych roszczen co do ich warto$ci 80.980,84
z} (suma $§wiadczen zasadzonych w pkt. I wyroku, tj. 78.580,84 zt + renta na przyszlo$c za okres 12 miesiecy, tj. 2.400
zl). Wobec tego powodka wygrala sprawe w przyblizeniu w 62% (80.980,84 zl / 130.037,98 zl x 100%), a przegrala
w 48%, za$§ w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty procesu w nastepujacych
udzialach: powodka w 48%, pozwany w 62%. Koszty powodki niezbedne do celowego dochodzenia praw wyniosty
5.601,48 zl, na co skladaja sie wydatki z tytulu zlozenia do akt sprawy dokumentacji medycznej w wysokoSci 81,48
z} (k. 318 i 340) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w
stawce 5.400 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U.

72018 r., poz. 1800) i za postepowanie zazaleniowe w przedmiocie zabezpieczenia w stawce 120 zl. Koszty pozwanego
niezbedne do celowej obrony wyniosly 5.567 zl, na co skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
w wysokoSci 17 zl, optata od zazalenia

w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawkach 5.400 zli 120 zl, ustalonych analogicznie
jak w przypadku powodki. Suma kosztoéw obydwu stron wyniosta 11.168,84 z1. Pozwany, stosownie do wyniku sprawy,
powinien pokry¢ koszty procesu

w wysokosci 6.924,68 z} (11.168,84 zt x 62%), a ponidst koszty w wysokosci 5.567 zl. W tej sytuacji pozwany winien
zwroci¢ powddcee czes$é poniesionych przez nig kosztoéw procesu

w kwocie 1.357,68 zl, o czym Sad orzekt w pkt. V wyroku.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w niniejszej sprawie 19.073,72 zl, w tym wydatki na opinie bieglych wylozone
przez Sad Okregowy w Warszawie w wysokoSci lacznej 12.571,72 zl i nieuiszczone oplaty sadowe od pozwu, od ktérych
powddka zostala zwolniona, w wysokoSci lacznej 6.502 zl. Ze wzgledu na wynik sprawy, Sad na podstawie art. 83 ust.
2w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z2021r., poz. 2257) w pkt. VI sentencji wyroku nakazatl pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 11.825,71
z} (19.073,72 71 x 62%).

Natomiast w pkt. VIII sentencji wyroku Sad odstapil od obcigzania powd6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze opisane wyzej
okolicznoS$ci zwigzane z sytuacja zdrowotna i zyciowa, w jakiej znalazla sie powo6dka po wypadku oraz charakter
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, majacych na celu kompensacje szkody na osobie.



