Sygn. akt XXV C 1330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. J., R. J., R. W., A. W. (1), G. W., A. W. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie, ewentualnie o uniewaznienie umowy i zwrot wzajemnych Swiadczen

1. oddala powbdztwo o ustalenie;

2. oddala pow6dztwo o uniewaznienie umowy i zwrot wzajemnych $§wiadczen;

3. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

4. nakazuje pobra¢ od powodéw K. J.iR. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 228,15
z} (dwieScie dwadzieécia osiem zlotych pietnaScie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

5. nakazuje pobra¢ od powodow R. W.i A. W. (1), na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote
228,15 z} (dwieécie dwadziescia osiem zlotych pietnasScie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;

6. nakazuje pobra¢ od powodow G. W. i A. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
228,15 z} (dwieécie dwadzieécia osiem zlotych pietnasScie groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1330/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2017 r. (data stempla pocztowego k. 62) powodowie: K. J., R. J., R. W., G. W.i A. W. (2) wystapili
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) z dnia 08 lipca 2008 r. Powodowie wniesli nadto o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
z zastosowaniem sze$ciokrotnej stawki minimalne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodowie wskazali, iz w dniu 08 lipca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 916 096,52 zl indeksowanego kursem CHF (réwnowarto$é



kredytu w CHF na dzien sporzadzenia umowy - 458 736,36 CHF). Wedlug powodéw, przy zawieraniu umowy zostali
oni wprowadzeni przez pozwanego w blad (zamieszczenie w treSci umowy nieprawdziwych zapisow), w zwigzku z czym
zlozyli na piSmie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy nr (...). Strona powodowa upatrywata
zasadnoSci swoich twierdzen

w nastepujacych okolicznoSciach: 1/ Bank $§wiadomie wprowadzil powodéw w blad poprzez znaczace zanizenie
calkowitego kosztu kredytu (CKK - § 1 ust. 7) oraz poprzez znaczace zanizenie Rzeczywistej Rocznej Stopy
Oprocentowania (RRSO - § 1 ust. 8) - podstepne uwypuklenie atrakcyjno$ci warunkéw kredytu; 2/ brak informacji
o tzw. spreadzie walutowym; 3/ brak informacji o sposobie ksztaltowania spreadu oraz czynnikéw wplywajacych na
wysoko$¢ spreadu (dowolno$é Banku w ksztaltowaniu tego elementu); 4/ zmiana przez Bank spreadu walutowego,
pocigga za sobg zmiane kursu kupna i kursu sprzedazy, co skutkowalo wzrostem wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych zatajonym przez pozwanego przed kredytobiorcami; 5/ Bank nie podal precyzyjnych informacji, ani
szczegOlowych zasad, na podstawie ktorych miat dokonywaé zmiany oprocentowania nominalnego, co stanowi
dodatkowo naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz art. 76 pkt 1 ustawy prawo bankowe (brak informacji, od zmiany
jakich warunkéw rynkowych zalezy zmiana stopy LIBOR); 6/ pozwany nie wydal powodom w dniu zawarcia
umowy harmonogramu splat, co jest razacym naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe, nie
poinformowal kredytobiorcy w kompleksowy i wyczerpujacy sposob, o specyfice kredytu indeksowanego do CHF o
ryzyku zmian wysokoS$ci splacanych rat, co jest razacym naruszeniem art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe;
7/ powodowie nie wiedzieli, ze Bank odbiera klientom prawo bezposredniego kontaktu z organami decyzyjnymi
(wspolpraca wylacznie droga korespondencji badz infolinii); 8/ dzialania Banku naruszaly dobre obyczaje przyjete w
obrocie gospodarczym - dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci (pozew - k. 2-22).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibst

o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego

w podwdéjnej stawee minimalnej wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany wskazal w pierwszej kolejnoéci na brak interesu prawnego powodow

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. W ocenie pozwanego nie zachodza réwniez
przestanki uzasadniajace przyjecie, iz strona powodowa w spos6b skuteczny uchylila sie od skutkéw zawarcia
przedmiotowej umowy pod wplywem jakiegokolwiek bledu. Pozwany zwrdécil rowniez uwage, iz wada o§wiadczen woli
powoddw nie prowadzi do niewaznoéci umowy. Ponadto zarzucil, iz powodowie nie wykazali daty w ktorej dowiedzieli
sie

o rzekomym bledzie. W ocenie pozwanego postanowienia umowy nie naruszaja zadnych powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, jak rowniez akceptowanych powszechnie kryteriéw pozaprawnych (odpowiedz na pozew - k. 68-78).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje zasadnicze stanowiska, uszczegblowiajac je oraz odnoszac sie do zarzutow i
twierdzen przeciwnika procesowego. Strona powodowa wskazala dodatkowo, iz postanowienia umowy zawarte w: § 9
ust. 2, § 10 ust. 3 oraz § 14 ust. 3 zd. 1 - wyczerpuja znamiona niedozwolonych klauzul umownych - rodzgc przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j (replika powod6w na odpowiedz na pozew - k. 122-143; pismo procesowe
pozwanego z 14 wrze$nia 2017 r. - k. 177-182).

Pismem z 22 maja 2019 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powodéw ,wskazal na kolejng podstawe
uzasadniajgcg uniewaznienie umowy kredytu” w postaci art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej jako u.p.n.p.r.), powolujac sie na stosowanie przez bank nieuczciwych praktyk rynkowych
wymienionych w art. 4-6 tej ustawy. Podnidsl, iz powyzsze wynika z: 1/ nieudostepnienia powodom podpisanych
egzemplarzy umowy, 2/ celowego podawania przez bank, na masowg skale, nieprawidlowo wyliczonych: calkowitego
kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, 3/ niewyjasnienia przez pozwanego powodom w
wystarczajacym stopniu konsekwencji wynikajacych z ryzyka kursowego, 4/ pozbawienia powod6éw prawa do
odstgpienia od umowy wskutek niewydania podpisanego egzemplarza umowy, 5/ zatajenia mechanizmu ustalania



spreadu, 6/ przedstawienia powodom nieadekwatnych do kwoty udzielanego kredytu symulacji zmian kurséw (pismo
powodow k. 449-482).

Po wezwaniu do prawidlowego sformulowania zadania i dostosowania go do treSci art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. (k. 591),
pelnomocnik powodéw wskazal, ze ,strona powodowa na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zada uniewaznienia
umowy kredytowej (...)

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez pozwang kosztdw zwiazanych z nabyciem produktu
przez strone powodowa” (k. 593-597). Na rozprawie w dniu pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze powddztwo oparte
na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest ,powddztwem wiodacym”, a powddztwo o ustalenie niewaznoéci z
przyczyn wskazanych w pozwie jest powddztwem ewentualnym (k. 601).

Zajmujac stanowisko odno$nie zgloszonego roszczenia pozwany w piSmie z dnia 3 lipca 2019 r. wnibst o
oddalenie rowniez tak sformulowanego powbdztwa. Zaprzeczyl, jakoby nieprawidlowosci zarzucane przez powodow
mialy miejsce na wieksza skale, a wiec mogly by¢ w ogole rozpatrywane przez pryzmat nieuczciwych praktyk
rynkowych. Podniést réwniez, ze badanie nieuczciwych klauzul rynkowych zaklada przeprowadzanie testu tzw.
przecietnego konsumenta, a taki przecietny konsument - rozsadny, dobrze poinformowany, znajacy swoje prawa -
nie zostalby wprowadzony w blad wytykanymi przez powodéw nieprawidlowosciami. Po raz kolejny zaprzeczyl tez
jakimkolwiek nieprawidlowo$ciom, wskazujac na brak podstaw do nakladania na bank w 2008 r. takich obowigzkéw
informacyjnych, na jakie powoluja sie powodowie. Wskazal na brak podstaw do przypisania mu winy oraz podniost
zarzut przedawnienia roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. (pismo pozwanego z dnia 3.07.2019 r. k. 608-615).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W 2008 r. powodowie podjeli decyzje o kupnie wspdlnego domu jednorodzinnego,

w ktorym zamieszkaé mialy trzy rodziny: K. J.i R. J.; R. W. i A. W. (1); G. W. i A. W. (2). Zrédlem sfinansowania
inwestycji mial by¢ kredyt bankowy. Osobg, ktora zajela sie kwestiami zwigzanymi z pozyskaniem kredytu, byla K. J..
Dla powod6éw podstawowym kryterium przy wyborze kredytu bylo jak najnizsze oprocentowanie.

Przed zawarciem umowy, doradca klienta w banku przedstawial powodom informacje

o ryzyku walutowym, wynikajacym z mozliwych wahan kursé6w. Powodom przedstawiono wykres historycznych zmian
kursu franka szwajcarskiego, wedlug ktérego wahat sie on

w granicach okolo 20% w gore badz w doél w stosunku do zlotego. K. J. przed zawarciem umowy, przeprowadzila
rowniez rozeznanie wérdd innych cztonkéw rodziny posiadajacych kredyt we walucie frank szwajcarski dopytujgc sie
o ewentualne wahania wysoko$¢ miesiecznej raty kredytowej, wynikajace ze zmian kurséw przedmiotowej waluty. H.
M. uczulala K. J. aby zwrocila uwage na ryzyko kursowe oraz oprocentowanie. K. J. byla Swiadoma réznicy miedzy
kursem kupna

a kursem sprzedazy waluty obcej (dowod: wyjasnienia informacyjne K. J. zlozone na rozprawie 20.09.2017 r.
potwierdzone na rozprawie 18.06.2019 r. k. 199, k. 601v, wyjaénienia powodki A. W. (1) w charakterze strony nagranie
rozprawy z 18.06.2019 r. k. 603v, zeznania powoda R. J. w charakterze strony nagranie rozprawy z 18.06.2019 r. k.
604v-605, wyjasnienia powoda R. W. w charakterze strony nagranie rozprawy z 11.09.2019 1. k. 632, zeznania $wiadka
H. M. nagranie rozprawy z 20.09.2017 1. k. 202v).

W dniu 9 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wypelnione wnioski kredytowe, w ktérych jako wnioskowana kwote
wskazali 900 000 zl, walute indeksacji CHF oraz okres splaty kredytu - 40 lat (dowod: wnioski o udzielenie kredytu
k. 412 -423).

W dniu zlozenia wnioskow kredytowych powodowie podpisali rowniez o§wiadczenia

o wyborze waluty, w ktorym przedstawiono wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢
miesiecznych rat. Przedmiotowa analiza obejmowala przykladowy kredyt udzielony na kwote 150 000 zl, przy
zalozonym okresie splaty 15 lat, w wariantach przy udzieleniu kredytu w PLN oraz indeksowanego do CHF a takze przy
wzro$cie kapitalu o 20%, wzro$cie kursu waluty o 11,21% stanowigcym roéznice z ostatnich 12 miesiecy. Jednocze$nie



powodowie zlozyli o§wiadczenie, Ze zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy
procentowej (dowdd: o§wiadczenia z 9.06.2008 1. k. 424-429).

Powodowie w celu zawarcia umowy kredytowej, stawili sie w jednym z oddzialéw pozwanego w dniu 08 lipca 2008
r. Wobec jednakze bledéw w oznaczeniu danych osobowych kredytobiorcéw, do zawarcia umowy nie doszlo. Umowa
zostala odeslana do centrali Banku celem poprawienia bledéw. Postanowienia nadeslanej umowy, szczeg6lnie w
zakresie mechanizmu indeksacji nie byty negocjowane z powodami (dowo6d: wyjasnienia K. J. w charakterze strony
- k. 198v-199v - nagranie rozprawy z 20.09.2017 r., k. 601v-603 - nagranie rozprawy z 18.06.2019 r., wyjadnienia R.
J. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. k. 200, nagranie rozprawy z 18.06.2019 r. k. 604v-605;
wyjasnienia A. W. (1) w charakterze strony - nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. k. 200-200v, nagranie rozprawy z
18.06.2019 r. k. 603v-604; zeznania §wiadka H. M. - nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. godz. 01:25:16, k. 202).

Ostatecznie do podpisania umowy datowanej na dzien 8 lipca 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank S.A. (...) Oddzialw L. w K. a K. J.,, R. J,, R. W, A. W. (1), G. W, A. W. (2) doszlo w dniu 18 lipca 2008
r. Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF podpisala A. W. (1) oraz K. J. dzialajaca w imieniu
wlasnym i jako pelnomocnika R. J., R. W., A. W. (2)

iG. W. (okolicznos$é bezsporna; dowdd: kopia umowy nr (...) - k. 26-31v; kopia uchwaly nr (...) z 13 stycznia 2010 . - k.
87; kopia postanowienia z 04 marca 2010r. - k. 88; kopia odpisu pelnego z KRS pozwanego - k. 89-96, pelnomocnictwa
Z 9 czerwca 2008 1. k. 438-442).

Na mocy tejze umowy Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w kwocie 916 096,52 zt indeksowanego kursem CHF.
Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$é kredytu w dacie sporzadzenia umowy, réwnowarto$é¢ kredytu wynosilaby 458
736,36 CHF, przy czym zastrzezono, ze rzeczywista rownowarto$c¢ zostanie okreslona po wyplacie kredytu. W umowie
zawarto oSwiadczenie kredytobiorcow zgodnie z ktérym potwierdzili, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko
(dowdd: § 1 ust. 1 umowy k. 26).

Zgodnie z postanowieniami umowy splata kredytu miala nastapié w 480 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (dowdd: § 1 ust. 2 umowy k. 26).

Oprocentowanie kredytu zostalo okre§lone jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,26% w skali roku,
na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, w wysokosci 1,45%. Kredytobiorcy
o$wiadczyli, iz sa Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuja to ryzyko (dowdd: § 1 ust. 3 umowy - k. 26).

Rata kapitalowo - odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$c 1 992,08 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miata zostac
okre$lona w harmonogramie splat (dowdd: §1 ust. 4 umowy - k. 26).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzania umowy zostal okreSlony na kwote 1 036 351,00 zl (podana kwota
nie uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona zostala od zmian
poziomu oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania (dowod: § 1 ust. 7 umowy - k. 26v).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okreslona w umowie w wysoko$ci 4,33%. Zastrzezono jednocze$nie,
ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona bedzie od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (dowdd: § 1 ust. 8 umowy - k. 26v).

Zgodnie z umowa, Bank zobowiazal sie wyplaci¢ kwote kredytu bezgotéwkowo
w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate, o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami
umowy - w terminach i wysoko$ci okreslonej w umowie kredytowej (dowdd: § 1 ust. 10 umowy k. 26v).



W mysl umowy ,,Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana
Tabela Kurséw” - sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana
jest

o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (dowdd: § 6 ust. 1 umowy
k. 27).

Umowa definiowala oprocentowanie LIBOR 3 miesieczny dla CHF jako oprocentowanie na jakie banki sklonne sg
udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w Londynie na okres trzech miesiecy - dane
publikuje m.in. dziennik Rzeczpospolita (dowdd: § 6 ust. 7 umowy - k. 27v).

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okre$lona w harmonogramie splat, ktory podlegal doreczeniu w dniu
uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$§ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
podlegala okresleniu

w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez Kredytobiorcow

z pozostalej cze$ci kredytu lub wygasnieciu roszczenia Kredytobiorcow o uruchomienie pozostalej czesci kredytu.
Harmonogramy stanowi¢ mialy integralng cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram miat okresla¢ wysoko$c
rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uptywem dwoch lat bank zobowiazal sie doreczy¢ Kredytobiorcy
harmonogram na kolejny okres trwania umowy kredytu. Na wniosek Kredytobiorcy, Bank zobowigzal sie przestaé
harmonogram na caly okres kredytowania (dowod: § 7 ust. 1 umowy - k. 27v).

Zgodnie z umowa, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw miala zostac
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow - obowigzujacego w dniu uruchomienia
§rodkow (dowod: § 9 ust. 2 umowy - k. 28; kopia harmonogramu wyplaty transz - k. 33).

Uruchomienie kredytu lub transzy kredytu winno nastapi¢ nie p6Zniej niz w terminie 7 dni roboczych od daty zlozenia
wniosku o wyplate wraz z cala dokumentacja, o ktérej mowa

w umowie z zastrzezeniem § 5 ust. 1 umowy. Wyplata kredytu lub I transzy nie mogla nastapi¢ przed uptywem 10
dni od dnia zawarcia umowy, w przypadku, gdy umowa kredytowa zostala zawarta poza siedziba przedsiebiorstwa
(dowdd: § 9 ust. 3 umowy - k. 28).

Kredytobiorcy zobowigzali sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany

w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat Kredytobiorca otrzymywat

w szczegoblnosci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24
miesiecy (dowod: § 10 ust. 1 umowy - k. 28-28v).

W my$l umowy, wysoko$¢ zobowiazania podlegata ustaleniu jako réwnowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w CHF
- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (dowdd: § 10 ust. 3
umowy - k. 28v).

Oprocentowanie kredytu zostato okreslone jako zmienne i ulegalo zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla
kazdego miesigca byl obliczany jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesiaca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane
(dowod: § 13 ust. 1-3 umowy - k. 28v).

Zgodnie z harmonogramem wyplaty transz, kredyt mial zosta¢ wyplacony w IV transzach w okresie od 10 sierpnia
2008 r. do 30 wrzeénia 2009 r. (dowod: kopia harmonogramu wyplaty transz - k. 33).



W dniu podpisania umowy K. J. i A. W. (1), nie sprawdzaly szczegdltowo tresci umowy przed jej podpisaniem, uznajac,
ze skoro zrobil to specjalista z Banku, umowa jest zgodna z prawem. Sprawdzily postanowienia umowy w zakresie CKK
i RRSO. Harmonogram do umowy zostat przestany powodom poczta, przed terminem zaplaty pierwszej raty (dowod:
kopia umowy - k. 26-31v; wyjasnienia K. J. informacyjne potwierdzone wyjasnieniami w charakterze strony nagranie
rozprawy z 20.09.2017 r. godz. 00:32:06 - 00:33:18 - k. 199v -200, nagranie rozprawy z 18.06.2019 r. godz. 00:08:29
k. 601v; wyjasnienia R. J. potwierdzone wyja$nieniami w charakterze strony - nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. godz.
00:37:37 - k. 200, nagranie rozprawy z 18.06.2019 r. godz. 02:03:24 k. 604v, 02:23:40 k. 605; wyjasnienia A. W. (1)
potwierdzone wyjasnieniami w charakterze strony nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. godz. 00:43:27 - k. 200-200v,
nagranie rozprawy 18.06.2019 1. - godz. 01:22:43 k. 603v, wyjaénienia R. W. w charakterze strony - nagranie rozprawy
7 11.09.2019 r. godz. 00:35:07 k. 632v).

Wewnetrzna procedura Banku zakladala, iz koszty kredytu wyliczane byly dopiero

w momencie generowania umowy kredytowej, po wstepnej decyzji kredytowej. Byta wydawana przez centrale Banku
akceptacja i warunki udzielenia kredytu. Jezeli klienci akceptowali przedstawione im warunki, byla generowana
umowa kredytowa, ktéra nastepnie przedstawiano klientom (dowod: zeznania §wiadka M. T., nagranie rozprawy z
04.12.2017 1. godz. 07:07:36 - k. 241v).

Do wyliczenia kosztow kredytu wskazywano dane w postaci: kwoty kredytu, oprocentowanie i koszty okolokredytowe,
bazujac na rekomendacji nr 20 Komisji Nadzoru Finansowego i ustawie o kredycie konsumenckim. Catkowity koszt
kredytu nie obejmowal ryzyka kursowego. W 2008 r. zasada bylo, iz Bank podawal wartosci CKK i RRSO w kredytach
hipotecznych (dowdd: zeznania §wiadka M. T., nagranie rozprawy z 04.12.2017 r. godz. 00:08:38-00:12:08, 00:19:53
k. 241v-242, 00:42:19 - k. 242v).

W dniu 22 lipca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kredytu w kwocie 738 000 zl na pokrycie czeSci
nabycia nieruchomosci, 45 300 z} na oplaty notarialne i 14 500 zl jako II transze (dowo6d: wniosek o wplate kredytu
k. 437-437v).

Wyplaty transz kredytu zostaly dokonane:

- w dniu 23 lipca 2008 r. - w kwocie 827 096,52 zl;

- w dniu 14 sierpnia 2008 r. - w kwocie 42 000 zl;

- w dniu 2 wrze$nia 2018 r. - w kwocie 23 500 zl;

- w dniu 19 wrze$nia 2008 r. - w kwocie 23 500 zt (dowdd: zaswiadczenie z 03.08.2016 r. k. 489).

W dniu 30 grudnia 2009 r. pomiedzy Kredytobiorcami a Bankiem zostal zawarty Aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z 08 lipca 2008 r. indeksowanego do CHF na podstawie ktérego Kredytobiorcy przystapili
do programu (...) oraz skorzystali z oferty zmiany kursu waluty obcej stosowanego do splat kredytu hipotecznego
(okolicznoéc¢ bezsporna; dowod: kopia Aneksu nr (...) - k. 85-86; kopie wnioskéw o przystapienie do programu (...)
- k. 82-84v).

Zgodnie z postanowieniami Aneksu, oprocentowanie kredytu zostalo okres§lone jako zmienne i na dzief jego
sporzadzenia wynosilo 1,80 % w skali roku. W tresci aneksu zostalo rowniez zawarte o§wiadczenie, iz ,,Kredytobiorcy
sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko.
Zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na wartosé ekspozycji kredytowej oraz na wysokos$é rat kapitalowo-
odsetkowych lub odsetkowych.” Ponadto w my$l postanowien aneksu sposob ustalenia oprocentowania okreslata
umowa z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ marzy zostala obnizona i od dnia wejScia w zycie aneksu do konica okresu
kredytowania wynosila 1,31% (dowod: § 1 ust. 1 Aneksu - k. 85).



Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Aneksu zostal okreSlony na 594 658,16 zl. Ostateczna wysoko$c
calkowitego kosztu kredytu uzalezniona zostala od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania, na dzien sporzadzania Aneksu wynosila 2,00%. Ostateczna
wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w
calym okresie kredytowania (dowod: § 1 ust. 11 2 Aneksu - k. 85).

Zgodnie z postanowieniami Aneksem, wysoko$¢ zobowiazania podlegala ustaleniu jako réwnowarto$é wymaganej
splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski,
rozumianego jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowiazujacy w dniu poprzedzajacym
dzienh wplywu $§rodkéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie
kursu sprzedazy walut okreSlonego w powyzszy sposob, zastosowane miat ostatni obowiazujacy kurs sprzedazy
ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwo$ci zastosowania kursu sprzedazy walut w powyzszy sposob z uwagi
na trwalg przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kurséw przez NBP, zastosowanie mialt kurs sprzedazy okreslony
zgodnie z zapisami Regulaminu kredytu hipotecznego (dowdd: § 3 Aneksu - k. 85v).

Kredytobiorcy w zwigzku z zawarciem Aneksu nr (...) podpisali o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/
lub zmiennej stopy oprocentowania o tresci: ,O$wiadczam, ze zostalem poinformowany, iz w okresie obowiazywania
Aneksu moze nastapi¢ w zaleznosci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF/USD/Euro podwyzszenie kwoty
kredytu hipotecznego, a

w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego. Oswiadczam, ze jestem Swiadomy ryzyka wynikajacego
ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Przedmiotowym o$wiadczeniem
potwierdzam otrzymanie rzetelnej i pelnej informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany
kursu waluty” (dowod: kopie o§wiadczen o ponoszeniu ryzyka walutowego z 14 stycznia 2010 r. - k. 79-81v).

Kredyty frankowe w okresie zawierania przez powodéw spornej umowy, byly kredytami tatwo dostepnymi. Jednym
z czynnikéw branych pod rozwage przez kredytobiorcéw bylo korzystne, duzo nizsze anizeli w przypadku kredytow
zlotowych oprocentowanie (dowdd: zeznania $wiadka H. M., nagranie rozprawy z 20.09.2017 r. godz. 01:31:42 - k.
202vV).

Zrédlem finansowania akcji kredytowych w 2008 r., byly transakcje CIRS. Bank otrzymywal kredyt wyrazony we
frankach szwajcarskich, fizycznie wplywaly franki na konto Banku. W transakcji pochodnej, Bank udzielal innej
instytucji finansowej kredytu w zlotowkach. R6znica w finansowaniu akcji kredytowej w zlotych polskich oraz w
walutach obcych polegata na tym, iz Bank, zeby udzieli¢ kredytu zlotowego, gromadzil zlote polskie, czyli $rodki,
ktore gloéwnie pochodza od deponentéw banku. W zwiazku z tym, ze klientami banku byly najcze$ciej osoby fizyczne
i lokaty sa powiagzane ze stopa WIBOR, to rowniez przy kredytach stosowano tego rodzaju stawke przy ustalaniu
oprocentowania. Stawka LIBOR nie jest stosowana, gdyz woéwczas deponent nie uzyskalby zysku z oprocentowania
(dowdd: zeznania $wiadka P. S., nagranie rozprawy z 11.12.2017 r. godz. 00:16:27 - k. 255).

Bank, jak uruchamiat kredyt indeksowany do CHF, wyplacatl klientowi kwote kredytu

w zlotych polskich bedgca réwnowartoScia okreslonej kwoty w CHF, ksieguje po stronie klienta zadluzenie w CHF.
Harmonogram, ktéry wysytano do klienta, zawieral raty wyrazone w CHF. Wszelkie przeplywy w zakresie rat
kredytowych sa w CHF, ale spelnienie §wiadczenia nastepuje w zlotych (dowodd: zeznania swiadka P. S., nagranie
rozprawyz11.12.2017r. godz. 00:19:40 - k. 255). Tabele kursowe w Banku sporzadzaly dwie osoby. Bank okoto godziny
16 odczytywal biezace kursy dostepne na rynku miedzybankowym (kupna i sprzedazy). Te kursy byly usredniane i bylo
to korygowane o marze procentowa banku po stronie kupna i sprzedazy. Bank sporzadzal tabele kurséw codziennie,
obowiazywala ona przez caly kolejny dzien.

Z punktu widzenia operacji realizowanych przez Bank lub gdy Bank realizuje wyplate kredytu indeksowanego, badz
klient splaca kredyt po kursie sprzedazy, bank za kazdym razem w wyniku rozpoznania na otwarcie na takie ryzyko
walutowe w nastepnych dniach zamyka swoja pozycje walutowa odpowiednio kupujac lub sprzedajac waluty na
rynku miedzybankowym. Bank fizycznie zamyka swoje ryzyko na rynku miedzybankowym po obowiazujacych kursach



kupna i sprzedazy (dowod: zeznania §wiadka P. S., nagranie rozprawy z 11.12.2017 r. godz. 00:20:42 - k. 255, 00:26:51
- 00:28:23 - k. 255v).

Po dokonaniu wyplaty kredytu powodowie dokonywali splat kredytu w ustalonych ratach. PlatnoSci dokonywali w
zlotych polskich. Obecnie powodowie dokonuja wplat na poczet splaty kredytu w wysokosci 6 000 zl miesiecznie, ktora
stanowi kwote u$redniong. W przypadku nadwyzki powodowie nie skladali o§wiadczenia o zaliczeniu jej na poczet
niewymagalnego kapitalu (dowdd: wyjasnienia powoda R. J. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 18.06.2019
r. godz. 02:23:40 k. 605, wyja$nienia powodki A. W. (1)

w charakterze strony - nagranie rozprawy z 18.06.2019 r. godz. 01:56:50 k. 604, elektroniczne zestawienie operacji
k. 492-498).

Pismem datowanym na dzien 10 listopada 2016 r. powodowie zlozyli ,,o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu i podstepu”, skierowane do
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dowdd: kopia o$§wiadczenia z 10.11.2016 r. - k. 34-39v; odpis potwierdzenia nadania
710.11.2016 1. - k. 40; odpis pelnomocnictwa - k. 24-24v).

Pozwany ustosunkowujac sie do tresci ww. oSwiadczenia powodéw, w piSmie z 14 grudnia 2016 r. wskazal, iz nie
uznaje oSwiadczenia w nim zawartego za skuteczne, gdyz nie wykazano bledu w rozumieniu art. 84 k.c. (dowdd: pismo
714.12.2016 1. - k. 41-43V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony do akt
postepowania, ktorych autentycznosci oraz mocy dowodowej zadna ze stron nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja
one zakres okolicznoéci spornych, ktére sprowadzaly sie przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen
faktycznych (poza kwestia momentu w ktorym powodowie powzieli wiedze o elementach objetych ich oswiadczeniem
z 10 listopada 2016 r., te jednak powodowie probowali wykazaé za pomoca osobowych zrédel dowodowych).

Sad na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. ( k. 378) oddalil wnioski dowodowe powodéw: o dolgczenie akt XXV C
793/16, 0 zobowigzanie pozwanego do przedlozenia metodologii wyliczenia CKK i RRSO, o zobowigzanie pozwanego
do zlozenia dokumentéw zawierajacych dane o emisji, o zobowigzanie pozwanego do zlozenia dokumentéow
zawierajacych dane o pochodnych instrumentach finansowych stosowanych przez Bank,

o udzielenie informacji o kursie kupna i sprzedazy z dnia uruchomienia kredytu, o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia wzor6w umoéw hipotecznych. Sad nie znalazt podstaw do zalgczenia ww. akt sadowych skoro postepowanie
prowadzone za ww. sygnatura toczylo sie z udzialem zupelnie innego kredytobiorcy. Réwniez kwestia ustalenia
metodologii obliczania przez pozwanego CKK i RRSO, byla zbedna skoro sposob obliczania tych elementow
precyzuje ustawa o kredycie konsumenckim oraz zalacznik do tejze ustawy. Problematyka Zrodel finansowania
przez pozwanego akcji kredytowej w zakresie kredytéw indeksowanych do CHF, lezala poza trescia laczacego strony
zobowigzania, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Udzielenie informacji o kursie kupna i sprzedazy
CHF z dnia uruchomienia kredytu, nie lezalo w gestii pozwanego. Powodowie otrzymali stosowng informacje wraz
z pierwszym harmonogramem splat, a ponadto informacje te sa powszechnie dostepne na stronie internetowej
Banku. Problematyka stosowanych przez pozwanego wzorcéw umow kredytu hipotecznego réwniez byla irrelewantna
dla wyniku postepowania. Bezspornym pozostawalo, iz sporna umowa zostala zawarta na wzorcu powszechnie
stosowanym przez pozwanego. W tej sytuacji przedkladanie wzorcow uméw kredytu hipotecznego bylo wiec zbedne.

Sad pominal réwniez zlozone przez strony dokumenty w postaci: odpisu stanowiska Rzecznika Finansowego z 01
lutego 2017 r. ( k. 46-47); raportu UOKiK dotyczacego spreadéw z wrzeénia 2009 r. ( k. 48-61); wydrukéw kurséw
wymiany CHF u pozwanego ( k. 144-145) wydruku z notatki ze spotkania roboczego w sprawie stanowiska bankow w
zakresie ograniczenia udzielania kredytéw w walutach wymienialnych ( k. 146-147); kopii pisma z 28 listopada 2005
r., 28 listopada 2004 r., 29 listopada 2005 r. do Prezesa Zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich ( k. 148-155); stanowisko
Prezesa UOKiK w sprawie XXV C 546/16 ( k. 157-165); wydruku protokolu rozprawy z 10 lipca 2017 r. w sprawie XXV
C739/16 (k. 235-238).



W przypadku stanowiska Rzecznika Finansowego, stanowi ono wylacznie niewiazacy poglad w sprawie, ktory
w zaden sposéb nie moze wplywa¢ na ocene prawna oraz poczynione ustalenia faktyczne, gdyz ocena tych
elementow jest zastrzezona dla sagdu. Odno$nie ww. raportu UOKIiK, fakt stosowania przez pozwanego w spornych
okresie spreadéow walutowych, jest wiedza powszechna, a ponadto pozwany nie zaprzeczal, ze takowe stosowal
przy kredytach indeksowanych do CHF. Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage, iz tendencja bankéw udzielajacych
kredytow indeksowanych do CHF do podwyzszania stosowanego spreadu, stanowi¢ moze jedynie potwierdzenie
dla abuzywnoéci poszczegbdlnych klauzul umownych, a nie jak wywodzili powodowie - dowdd na potwierdzenie
podstepnego dzialania pozwanego. Kwestia niewigzacych stanowisk czlonkéw Zwiazku Bankéw Polskich, takze nic
nie wnosila do postepowania. Jak zostanie wyja$nione w uzasadnieniu prawnym, kredyty bankowe indeksowane do
waluty obcej, byly dopuszczalne przez obowigzujace prawo. Przedmiotowe pisma nie moga rowniez wskazywac, iz
pozwany wlaczajac do swojej oferty przedmiotowe kredyty, dziatat

z premedytacja, $wiadomie w celu pokrzywdzenia potencjalnych kredytobiorcéw, zainteresowanych umowami
kredytu, ktérych koszt pozyskania na dzien zawierania umowy byl wyraznie nizszy anizeli kredytéw zlotowych
oprocentowanych stopa referencyjna WIBOR. Sad nie byl takze zwigzany w zaden sposéb ocena prawna w stanowisku
Prezesa UOKIiK, wyrazonej w innej sprawie. W przypadku zlozonego wydruku z protokotu rozprawy w ww. sprawie,
zwrdcié nalezy uwage, iz zawiera on zeznania §$wiadka — pracownika pozwanego, doradcy, ktory nie oferowal powodom
spornego kredytu, udzielonego w zupelnie innym oddziale Banku. Tres¢ tych zeznan w niniejszym postepowaniu byta
zupehie nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad wzigl pod uwage zeznania swiadkéw: H. M., M. T. i P. S.. Zeznania pozostalych
swiadkow, tj. P. G., R. B. i B. P., Sad uznal za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Pochylajac sie nad przydatnoscia
poszczegblnych zeznan

w niniejszym postepowaniu Sad przyjal nastepujaca ocene:

Oceniajac zeznania §wiadka P. G. (k. 201-202) Sad uznal, iz §wiadek jako znajomy i wspoélpracownik R. J., wskazywal
wylacznie, iz doradzal powodom na jakie elementy zwroci¢ uwage, przy wybieraniu oferty kredytowej. Udzielone przez
Swiadka wskazowki, odnosily sie m.in. do spornych w niniejszym postepowaniu kwestii RRSO i CKK. Przedmiotowe
elementy zawarte w treSci umowy, nie stanowily jednakze warunkoéw przedmiotowo istotnych. Z tego tez wzgledu
nieprzydatne byly zeznania $§wiadka

w zakresie w jakim z relacji otrzymanych od powoda R. J. otrzymal informacje o rzekomym wykryciu przez powodow
bledéw w umowie. Przedmiotowy blad dotyczyt bowiem CKK oraz RRSO, elementéw ktore nie wplywaly na ocene
wazno$ci umowy kredytowe;j.

Rowniez zeznania R. B. (k. 203-203v) nie wniosly ni¢ do sprawy albowiem $wiadek posiadal znikoma wiedze
o okolicznosciach istotnych dla jej rozpoznania, a nawet jezeli kojarzyl jakie§ fakty to dotyczyly one informacji
uzyskanych od strony powodowej, stanowigcych subiektywna ocene badz odczucia powodow.

Swiadek B. P. (k. 243-244), skladajac zeznania wielokrotnie zaslaniala sie niepamiecia co do okolicznoéci, w
ktorych doszlo do zawarcia spornej umowy. Byla w stanie przedstawié jedynie procedury powszechnie stosowane przy
udzielaniu kredytu,

w tym rodzaj przekazywanych informacji o rodzaju kurséw stosowanych przez Bank zaréwno przy splacie jak
i wyplacie kredytu. Niezaleznie od powyzszego wskazala jednak, iz nie pamieta jakie byly procedury i co bylo
przekazywane klientom odno$nie ryzyka kursowego, jak rowniez jakie parametry byly uwzgledniane przy obliczaniu
CKK i RRSO.

Zeznania H. M. (k. 202-203), Sad uznal za cze$ciowo przydatne dla rozstrzygniecia w zakresie w jakim Swiadek
informowat K. J. przed zawarciem umowy o ewentualnym ryzyku walutowym zwigzanym ze zmiennym kursem franka
szwajcarskiego oraz atrakcyjnosci kredytu ,frankowego” zwigzanego z nizszym oprocentowaniem. W pozostalej czesci
zeznania $wiadka byly nieprzydatne, albowiem zawieraly jedynie subiektywne opinie $§wiadka a nie informacje o
faktach, obiektywnych spostrzezeniach.



Zeznania M. T. ( k. 241v-243) Sad uznal za przydatne w zakresie, w jakim zostaly przedstawione przez niego
wewnetrzne procedury obowigzujace u pozwanego w okresie przypadajacym na zawarcie spornej umowy, szczeg6lnie
w zakresie sposobu i parametréw uwzglednianych przy wyliczeniu CKK i RRSO, a takze momentu, w ktérym w/
w dane byly wyliczane i przedstawiane klientom. Przyznajac walor wiarygodnosci zeznaniom w/w $wiadka Sad
mial na uwadze fakt, iz pozostawaly one kompatybilne z postanowieniami umowy kredytu, a ponadto w zakresie
przedstawionych procedurach wynikaly z wiedzy pozyskanej przez $wiadka w ramach wykonywania czynnosci
zawodowych.

Zeznania $wiadka P. S. (k. 254v-257) Sad wlaczyl do podstawy rozstrzygniecia w zakresie w jakim dotyczyly
wewnetrznych procedur obowigzujacych

u pozwanego, w zwigzku z akcja kredytowa udzielania kredytow indeksowanych kursem franka szwajcarskiego.
Przedmiotowe zeznania Sad ocenil jako rzeczowe ilogiczne. Ponadto podkresli¢ wypada, iz okolicznosci przedstawione
przez $wiadka odnosil sie do wiadomosci posiadanych przez $wiadka, pozostajacych w zwiazku z zakresem
powierzonych mu obowigzkéw jako dyrektora departamentu skarbu.

Sad oddalil natomiast ( k. 378) wniosek dowodowy powodow o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka K. R. - Prezesa Zarzadu pozwanego, powolanego na okolicznoé¢ ilosci uméw kredytu indeksowanego
do CHF zawierajacych warto$ci CKK i RRSO, poziomu zysku pozwanego z kredytow indeksowanych, ksztaltowania
polityki spreadowej Banku ( k. 123-124). Przedmiotowy wniosek dowodowy, nie mégl zosta¢ uwzgledniony, gdyz K.
R. jako Prezes Zarzadu pozwanego, moglby co najwyzej zeznawac

w charakterze strony a nie jako Swiadek. Po wtore okoliczno$ci, na ktére zostal powolany, nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, tudziez okoliczno$ci na ktore mial zeznawac wnioskowany
Swiadek byly juz znane. Kwestia powszechnego zawierania przez banki w tre$§ci uméw kredytéw hipotecznych
informacji o CKK i RRSO, wynikala z zalecen KNF (Rekomendacji S z 2006 r.). Pracownicy pozwanego zeznali
natomiast, iz informacje o tych parametrach byly powszechnie zamieszczane przez pozwanego w umowach kredytéw
hipotecznych.

Wobec sporu stron, co do faktéw wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie poprawnosci wskazanych
w umowie CKK oraz RRSO, Sad dopuscil na wniosek powodéw, dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci bankowej A. M.. Przedmiotowa opinia specjalistyczna zostala przez Sad w calo$ci pominieta, z
przyczyn wylozonych w dalszej czeSci uzasadnienia.

W zakresie wyjaénien powoddw zlozonych w charakterze strony Sad przyjal je za podstawe czynionych ustalen
jedynie w zakresie w jakim wskazywali na okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy kredytowej oraz przyczyny
i okoliczno$ci towarzyszace podjeciu w/w decyzji. W pozostalym zakresie w ocenie Sadu podlegaly pominieciu
jako nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Podkreslic wypada, iz w zasadniczej czeSci potwierdzaly one jedynie
okoliczno$ci ustalone na podstawie innych dowod6w. Ponadto powodowie powolywali szereg irrelewantnych z punktu
widzenia oceny dochodzonego roszczenia okolicznoéci, tj. twierdzenia, o zapewnianiu ich przez pracownika banku,
ze kurs franka moze znacznie wzrosnaé jedynie w przypadku wojny, ze indeksacja kursem franka dotyczy jedynie
odsetek a nie kapitalu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestia przewidywan co do wzrostu kursu franka nie
nalezy do treSci czynnoS$ci prawnej, wiec ewentualne wywolanie bledu powodéw dotyczace tej kwestii nie stanowi
podstawy do uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia zgodnie z art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 1 k.c. Jeédli z kolei
chodzi o kwestie objecia indeksacja rowniez kapitalu udzielonego kredytu, to powodowie o ewentualnym bledzie
musieliby sie dowiedzie¢ najpdzniej w chwili otrzymania harmonogramu splaty, gdzie zadluzenie zostalo ujete w
walucie CHF, ktéra to kwota stanowila podstawe do okreslenia raty kapitalowej i odsetkowej i w caloéci podlegala
przeliczeniu w celu ustalenia jej warto$ci w PLN. Ponadto z podpisanej przez powodéw umowy jednoznacznie
wynika, ze indeksowane jest cale zadluzenie kredytobiorcow. Réwniez w kontekscie nieuczciwych praktyk rynkowych
irrelewantna jest kwestia zapewnien pracownika banku, skoro - jak zostanie dalej wyjasnione — zastosowanie ma
model rozsadnego, uwaznego i dobrze poinformowanego konsumenta, ktéry niezaleznie od zapewnien sprzedawcow,
przy podpisywaniu tak powaznej umowy, jak kredyt na kilkaset tysiecy zlotych, czyta i analizuje podpisywang umowe.



Niezaleznie od powyzszego, wyja$nienia powodoéw w tym zakresie sa niewiarygodne. Indeksacja calego zadluzenia
do franka szwajcarskiego w tzw. kredytach frankowych jest i byta rowniez w 2008 roku okoliczno$cia powszechnie
wiadoma, co wiecej - K. J., ktora zajmowala sie zalatwianiem kredytu, miala wyksztalcenie ekonomiczne, wobec czego
nieprawdopodobne jest, iz nie wiedziala jaka kwota faktycznie bedzie podlegata przeliczeniu.

Ponadto Sad na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. pomingt dowody zawnioskowane w pi§émie z 20 maja 2019 r.
pkt. VIII, XI-XVIII (k. 663, 450).

Wskazac nalezy, iz odnoénie wniosku z pkt VIII zostal on zgloszony ponownie, wobec czego nadal aktualna pozostaje
argumentacja wskazana powyzej. Ponadto brak bylo réwniez podstaw do czynienia ustaleni i przeprowadzenia dowodu
w oparciu o stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 maja 2017 r. i 6 lipca 2017
r. stanowiacych wyrazenie pogladu w innych sprawach. Za nieprzydatne do rozpoznania sprawy Sad uznal réwniez
pisma Prezesa ZBP z 19 lutego 2015 r., raport Narodowego Banku w Szwajcarii SNB z lutego 2009 r., innych uméw
kredytowych czy zawiadomienie zlozone przez dr J. C. do Ministra Sprawiedliwo$ci o popelnieniu przestepstwa przez
pozwany Bank. Zadne z w/w dokumentéw w ocenie Sadu nie stanowito dowodu na wprowadzenia powodéw w blad,
ktéry mialby odnosié sie do treéci czynnoéci prawne;.

Ponadto za niezasadny Sad uznal wniosek powodéw o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia na podstawie
art. 248 § 1 k.p.c. procedury okreslajacej zasady oferowania kredytow hipotecznych czy opisujacych daty i godziny
realizacji przelewéw z wyplata kredytu i przeliczenia zlotowek na CHF przy splatach kredytu. Jak stusznie wskazal
Bank odnoszgc sie do pierwszego z wnioskoéw informacje, ktérych udzielenia domaga sie strona powodowa dotycza
sfery dzialalnoSci przedsiebiorstwa i w takim tez zakresie podlegaja ochronie.

Co do pozostalych kwestii nie ulegalo watpliwo$ci, iz stanowia one informacje, wymagajgca przygotowania, przy
czym strona powodowa nie wykazala, iz sama w/w danych nie jest w stanie uzyskaé. Powyzsza argumentacja odnosi
sie rowniez do informacji stanowigcych wyciag z ksiag pozwanego obrazujacych historie splaty kredytu. Niezaleznie
od powyzszego z uwagi na charakter roszczenia, z ktorym wystapili powodowie, tj. o ustalenie, iz sporna umowa
jest niewazna, dane, ktére mialyby by¢ pozyskane zgodnie z w/w wnioskami, nalezalo uzna¢ za irrelewantne dla
rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do podnoszonych przez strone powodowa zarzutow, w pierwszym rzedzie
Sad obowigzany byt ustali¢, czy powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu przeciwko pozwanemu powodztwa
o ustalenie niewaznoS$ci spornej Umowy Kredytowej. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przestanka
materialnoprawna, merytoryczng powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.

o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o
dopuszczalnoéci badania prawdziwosci twierdzen powoda, ze wymieniony

w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu
prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen powoda

o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Nie istnieje legalna definicja pojecia
interesu prawnego. Jego funkcja wynika z przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka.

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tredci ktérych wystepuje stan
niepewnoSci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowo$ciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa



o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania peliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 paZdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK
277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 1., |
CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego

w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$§¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz ewentualne powodztwo o §wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa,
moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powodow. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o
$wiadczenia juz spelnione przez kredytobiorcow, powoddéw wigzac bedzie w dalszym ciggu sporna umowa kredytowa.
Powodowie jako kredytobiorcy uiszczaja na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na warunkach
okreslonych w umowie oraz aneksie do tejze umowy. Powbddztwo

o zaplate obejmowaé moze natomiast wylgcznie wniesione juz przez powodow raty kredytowe, nie dotyczy kolejnych
(przyszlych) zobowiazan okresowych, ktore kredytobiorcy bedg obowigzani uiécié na rzecz Banku. Trzeba powtorzyc,
iz zasadniczym celem dla ktérego powodowie zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych
roszczen do sadu, jest podwazenie waznoSci przedmiotowej umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla
wniesionych juz rat kredytowych jak i rat ktérych termin wymagalno$ci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w
ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami umowy kredytu sporu.

Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie

o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).
Z mocy wigzacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace
poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza



w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktérych przyjeto szerszy zakres
zwiazania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019
r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznal, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzit
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$é
przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug.”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji, ktore potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywno$ci powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sg zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$é wykonywania calej umowy

iw rezultacie jej niewazno$¢é. Sporna umowa zostala zawarta na 480 miesiecy, zatem jej wykonywanie to perspektywa
jeszcze kilkudziesieciu lat. W ocenie Sadu powodowie maja zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy
umowa kredytowa ich wiaze, a jesli tak to

w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te
pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powddztwo

o ustalenie. Gdyby przyja¢ tok rozumowania pozwanego, oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzyma¢ sie ze
splata rat kredytu, poczekaé na wniesienie przez pozwanego przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu
podnosié¢ zarzut abuzywnoSci postanowien umowy i jej niewaznoS$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie Banku
o zwrot dotychczas uregulowanych przez powodow rat kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewaznoSci
umowy to Bank bylby wierzycielem powodéw, gdyz kredytobiorcy zdolali zwrécié tylko czesé kapitalu. Wskazane drogi
prawne nie daja pelnej ochrony praw powodéw w sposéb prosty i latwy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom
mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktére obiektywnie budza watpliwosci.

Merytoryczne rozpoznanie roszczen powoddéw zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie
powstaly miedzy stronami sp6r co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powodowie na podstawie
przedmiotowej umowy sg obowigzani do okre$lonych §wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego przez kolejne lata,
do konica okresu obowiazywania umowy kredytowe;j.

Reasumujgce, zdaniem Sadu powodowie mimo mozliwoéci wystapienia z powodztwem

o $wiadczenie, posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej. Wyrok
w sprawie o $§wiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkdw prawnych, jakie wynikaja lub
moga wyniknaé w przyszloéci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie strona powodowa kwestionuje (w tym zakresie
poréwnaj miedzy innymi wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004
r. II CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890). Powodowie posiadaja
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, gdyz z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne, dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.
W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania tylko powodztwo o ustalenie moze

w sposoOb definitywny rozstrzygnaé¢ niepewna sytuacje prawng powoddw i zapobiec takze na przyszlo§é mozliwym
sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoi¢ interes prawny powodow (zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r.
I CR 649/90, Lex nr 158145; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02, Lex nr 391789; postanowienie SN z 18
listopada 1992 r. III CZP 131/92, Lex nr 374471).



Pochylajgc sie nad merytorycznymi przestankami zgloszonego pierwotnie roszczenia strony powodowej nalezy
przypomnie¢, iz zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej, powodowie
upatrywali w dwoch glownych okolicznoéciach. Po pierwsze z twierdzenia o skutecznosci uchylenia sie od skutkéw
prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu, podstepu - powodowie podnosili, ze gdyby nie dzialali
pod wplywem bledéw i oceniali sprawe rozsadnie to nie zlozyliby oSwiadczen zmierzajacych do zawarcia umowy
kredytowe;j. Po wtbre niewazno$ci umowy kredytowej wywodzonej

z abuzywno$ci wskazywanych enumeratywnie przez powodéw klauzul umownych.

Dalej idacym zarzutem podnoszonym przez strone powodows, jest kwestia oceny czy powodowie skladajac
pozwanemu na pi§émie o$wiadczenie woli z 10 listopada 2016 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu i podstepu (k. 34-39v) skutecznie uchylili sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia
woli zlozonego pozwanemu w dniu 18 lipca 2008 r., na mocy ktérego zawarli umowe kredytowa nr (...), tj. czy
Kredytobiorcy pozostawali w bledzie co do tre$ci podejmowanej czynno$ci prawnej. Pozytywne ustalenie Sadu w
tym przedmiocie, wylaczalo koniecznosé badania wplywu ewentualnej abuzywnosci klauzul umownych na wazno$é
spornej umowy kredytowej, dlatego tez w pierwszej kolejnoSci nalezalo zajac sie ocena skutecznoéci o§wiadczenia
powodow z 10 listopada 2016 .

Wskazywana przez powodéw wade o$wiadczenia woli reguluje art. 84 k.c. Stosownie treSci tegoz przepisu w razie
bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla

z fatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej (§1). Mozna powolywaé sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. Blad polega zatem na réznicy miedzy wola a jej
wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym mylnym o§wiadczeniem o treéci czynno$ci prawnej. Btad w rozumieniu art.
84 k.c., jako wada o$wiadczenia woli dotyczy wiec sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli. Nie
oznacza to jednakze, iz ocena jego skuteczno$ci opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu
okres$lonego bledu. Sad badajac skutecznos¢ tego rodzaju o$wiadczen woli, bada czy w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, przecietny, rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie moglby pozostawa¢ w blednym przekonaniu
co do faktycznej tre$ci czynnos$ci prawnej. Ocena wystapienia bledu musi zostaé zatem poprzedzona analiza
zewnetrznych okoliczno$ci towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnoéci
prawnej. Wymaga to w szczegblnoSci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla o§wiadczenie woli,
chciata osiggna¢, skonfrontowania tego celu z tre$cig czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzone;j
i podjetej czynnoSci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkow
prawnych dokonanej czynnoS$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci, w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkow prawnych, jakie miala wywola¢ czynno$é prawna. Granica, ktéra wyklucza moznosé powolania sie na
"blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z trescia sktadanego przez nig o$wiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08
marca 2012 1., ITT CSK 221/11, LEX nr 1164737). Tym samym mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jezeli byt
on wywolany lekkomys$lno$cia osoby skladajacej o§wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej staranno$ci
w celu zbadania tresci stosunku prawnego, ktéry strona zamierza zawrzec (zob. tez wyrok SN z 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94; wyrok SN z 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Podstawowa okolicznoscia na ktérej strona powodowa opierala twierdzenie



o skutecznosci kwestionowanego przez pozwanego oSwiadczenia z 10 listopada 2016 r., byl blad, co do wysokos$ci
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) oraz catkowitego kosztu kredytu (CKK), ktére w ocenie powodow
zostaly zanizone, wplywajac na decyzje o zawarciu umowy kredytu ( pkt 4 oSwiadczenia z 10 listopada 2016 r. - k.

37v-38).

Czeéciowa definicje pojecia calkowitego kosztu kredu mozna odnalez¢ w obowiazujacej w momencie zawarcia spornej
umowy - ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). Z art. 7 przedmiotowej
ustawy wynika, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami,
ktore konsument jest zobowiazany zaplaci¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztéw: 1/ ktore ponosi konsument w zwiazku
z niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; 2/ ktére konsument ponosi w
zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu; 3/ kosztéw
prowadzenia rachunku,

z ktorego realizowane sg splaty oraz kosztéw przelewdéw i wplat na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma
prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkéw oszczedno$ciowych
stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek; 4/ kosztéw ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wygasnieciem
zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem
i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta; 5/ kosztow
wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kursow walut to takie, ktére dotycza kredytéw denominowanych/indeksowanych
w walutach obcych, tzn. takich, w ktérych wysoko$¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okreslonej waluty
obowigzujacego w chwili okreslonej

w umowie (tak Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 812).

Zmiana okreSlonego kursu pocigga za soba zmiane kosztéw kredytu wyrazonych

w pieniadzu polskim. Moze sie oczywiscie zdarzyé, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz
wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze koszty zwigzane ze wzrostem kurséw walut sa niemozliwe do przewidzenia,
nie sa podawane w wartoéciach liczbowych

w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystgpié. Tak wiec w sytuacji, w ktérej wysoko$é
kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikéw

o zmiennym charakterze, nalezy przyja¢, iz informacje dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej roczne;j
stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$é kosztow mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W umowie kredytu podpisanej 18 lipca 2008 r. wskazano, iz catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy
wynosi 1036 351,00 zl, zastrzegajac jednocze$nie, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§1 ust. 7 umowy - k. 26v).
Calkowity koszt kredytu okre$lony w umowie nie uwzglednial zatem ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu ujecie kosztu zwigzanego ze zmiang kurséw walut w calkowitym koszcie kredytu nie powinno mieé
miejsca. Proba ujecia takiej warto$ci w calkowitym koszcie kredytu wprowadzataby bowiem kredytobiorce w blad,
gdyz wartoS$ci taka znana jest najwczeéniej

w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz po zawarciu umowy kredytu. Analogicznie nalezy postrzega¢ kwestie
wliczania w CKK spreadu walutowego. Skoro na dzien sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu
waluty (kursu sprzedazy CHF na dzien uruchomienia kredytu), oczywista rzecza jest, ze Bank nie mogl uwzglednié
spreadu walutowego w calkowitym koszcie kredytu, ani w rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, wyliczonych
na dzien zawarcia umowy. O tym, iz ustalajac CKK nalezy bra¢ pod rozwage wylacznie koszty znane na dzien zawarcia
umowy kredytowej, wskazuje rowniez Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. dotyczaca dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, na ktéra powoluje sie strona powodowa
(zob. stowniczek poje¢ pkt 8 oraz pkt 5.1.3 tejze Rekomendacji).



Zwazywszy na powolane motywy, w ocenie Sadu zlozona na wniosek powodéw pisemna opinia bieglego sadowego
z zakresu bankowosci, finanséw i analiz ekonomicznych A. M. ( k. 311-333) oraz ustna opinia uzupelniajaca ( k.
376v-378) pozostawaly na gruncie niniejszego postepowania nieprzydatne. Biegly, wbrew wytycznym ustawowym
w swoich wyliczeniach uwzglednil bowiem koszty wynikajace z ryzyka kursowego (spreadu walutowego), ktére na
dzien zawarcia umowy (kalkulacji CKK i RRSO) nie byly znane. Z tego tez miedzy innymi wzgledu, Sad w ustaleniach
faktycznych, pominal przedmiotowa opinie bieglego.

Oceniajac skuteczno$é omawianego o$wiadczenia woli powodow w zakresie wplywu blednie podanego CKKi RRSO w
umowie kredytu hipotecznego nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz_podane w umowie warto$ci, mialy wylacznie
charakter informacyjny. Zawarcie ich

w umowie kredytu hipotecznego, ktérego warto$¢ przekraczata 80 000,00 zl wynikalo wylacznie z Rekomendacji S
Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. ,,dotyczacej dobrych praktyk

w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie” (pkt 5.1.3.), _nie skladalo sie natomiast na tre$c
laczacego strony stosunku prawnego. Stosowanie przepisoOw ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
w stosunku do umoéw kredytowych przekraczajacych kwote 80 000,00 zt bylo wylaczone (zob. art. 3 ust. 1 pkt [1] tejze
ustawy).

Nawet jednak na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., wartoéci CKK i RRSO nie
byly traktowane jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Swiadczy o tym treéé art. 15 przedmiotowej
ustawy przewidujaca, ze w razie naruszenia jej przepisoOw, m.in. w zakresie okrelenia parametréw CKK i RRSO,
tre$¢ umowy kredytu zmienia sie w ten sposob, ze konsument nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania i
innych kosztow kredytu, z wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje
tak zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepiséw ustawy o
kredycie konsumenckim w zakresie naruszenia wskazanych obowiazkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywala
innych sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani nie dawala mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli
nawet

w przypadku blednego okreslenia w umowie warto$ci CKK lub RRSO. Wynika to z faktu, ze CKKiRRSO, jako parametr
niestanowigcy elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze powodowac bledu co do tresci czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okreslany jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odrdznieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnoéci prawnej, tworza
pobudke, pod wplywem ktbrej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za ,.blad”,
gdy okazuje sie, ze oSwiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Artykul 84 k.c. okreéla dwie
pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci czynnosci prawnej i
musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie do treSci czynnoSci prawnej, gdy jest z nig $ci§le powigzany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek elementu sktadajacego sie na jej tresé. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale
takze innych okolicznoéci lub elementéw nalezacych do treci czynnoéci prawnej. W omawianej plaszczyznie blad
moze dotyczy¢ w szczeg6lnosci: przedmiotu czynnoS$ci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynno$ci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli
jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla

z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotnoéci
bledu sformulowany w art. 84 § 2 k.c., oznacza, ze btad musi by¢ zobiektywizowany. Subiektywny poglad sktadajacego
o$wiadczenie nie wystarcza. Zobiektywizowany charakter btedu wynika z odwolania sie do przypuszczenia, jak by siew
tej sytuacji zachowat czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy, czy zlozytby
o$wiadczenie tej tredci.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w stanie prawnym obowigzujacym



w dniu zawarcia umowy kredytu (Dz.U. Nr 140, poz. 939), przewidywala w art. 69 ust. 2, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczeg6lnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt
zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony sporna umowa kredytu zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, spo$rod ktoérych za
essentialia negotii umowy kredytu w orzecznictwie uznaje sie kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysoko$c
oprocentowania (zob. wyrok SN z 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, Legalis nr 55850). Wsrod wskazanych
powyzej wymaganych przez Prawo bankowe elementéw umowy kredytu nie ma okreslenia calkowitego kosztu kredytu
czy rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. W zwiazku z tym powtdrzy¢ nalezy, ze podanie informacji o tych
parametrach w umowie kredytu moglo mie¢ jedynie znaczenie informacyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze
wskazniki wyliczane sa na podstawie okreS§lonych w treSci umowy parametréw udzielonego kredytu, jednak nie
ksztaltuja tresci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony umowy kredytu, tj. nie okreslaja praw i obowiazkow
stron umowy.

Zakwalifikowanie o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga w pierwszej kolejnoéci ustalenia
elementow tworzacych czynno$¢ prawna, do dokonania ktorej prowadzilo o$wiadczenie woli, a skladajacych sie
na jej tre$¢ (tak SN w wyroku z 05 paZzdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, Legalis nr 551902). W prawie polskim
odmiennie ksztaltuja sie przeslanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki odpowiedzialnoéci za naruszenie
przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy utozsamia¢. Naruszenie obowigzkow
informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Nie oznacza
jednak mozliwoéci uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie
obowigzkow informacyjnych nie jest rownoznaczne z wystapieniem bledu prawnie relewantnego.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do twierdzenia, iz podanie przez pozwanego zanizonej ewentualnie warto$ci CKK
i RRSO pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$¢ zobowiazan stron spornej umowy kredytu i nie mogto
stanowi¢ podstawy do uchylenia sie przez powodéw od skutkéw prawnych zlozonych oswiadczen woli. Zgodnym
zamiarem stron wynikajacym z treSci umowy kredytowej bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pozwany Bank
odda do dyspozycji powodow jako kredytobiorcéw Srodki pieniezne w kwocie 916 096,52 zl, na okre§lony w umowie
kredytu cel, a kwota ta zostanie nastepnie splacona przez powodéw w 480 miesiecznych rownych ratach kapitatlowo-
odsetkowych. Te elementy umowy kredytu okreslaly wzajemne prawa i obowiazki stron umowy i stanowily o tresci
czynnoSci prawnej. Inne elementy umowy, takie jak okresSlenie calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, mialy wylgcznie charakter informacyjny. Wobec tego powodom nie przystugiwalo uprawnienie
do uchylenia sie od o§wiadczenie woli dotyczacego zawarcia umowy kredytu ze wzgledu na ewentualny blad co do
wskazanych wyzej wskaznikéw CKK i RRSO.

Z uwagi na przywolane ustawowe elementy umowy kredytu bankowego, na tre$¢ spornego stosunku prawnego
nie moglo sklada¢ sie réwniez wskazywane przez strone powodowa ,prawo do kontaktu z organami decyzyjnymi
banku” (pkt 7 o$wiadczenia z 10 listopada 2016 r. - k. 38v). Przedmiotowy element w zaden spos6b nie mogt
prowadzi¢ do oczekiwanego przez strone powodowa rezultatu, gdyz nie miesScil sie w zakresie umowy kredytu. Ponadto
oczekiwania powodéw co do sposobu kontaktowania sie z bankiem nie daja podstaw do ustalenia bledu prawnie
relewantnego, w rozumieniu art. 84 k.c., zwazywszy na konstrukcje oraz cel zawarcia umowy kredytu hipotecznego.

Powodowie w o$wiadczeniu z 10 listopada 2016 r. powolywali sie réwniez na wprowadzenie ich przez pozwany
Bank w blad (i to kwalifikowany - art. 86 § 1 k.c.) z uwagi na brak zawarcia w umowie kredytowej: informacji o
spreadzie walutowym, tj. r6znicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy danej waluty; brak informacji o ,,ryzyku
spreadowym” - rozumianym przez powodéw jako brak informacji o sposobie ksztaltowania wysoko$ci spreadu w
przyszlo$ci; informacji, Ze zmiana przez Bank spreadu walutowego, pociaga za soba zmiane kursu kupna i sprzedazy,



co skutkowalo wzrostem wysokoéci rat kapitalowo - odsetkowych (odpowiednio pkt 1-3 o§wiadczenia z 10 listopada
2016 1. - k. 35-37v).

Pochylajac sie nad powolanymi przez strone powodowa elementami, ktérych ujawnienie przez pozwanego, mogto
wplywaé w ocenie powodow na podjecie decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do CHF, nalezy w
pierwszym rzedzie wyjaséni¢, iz Rekomendacja S (II) Komisji Nadzoru Finansowego ,dotyczaca dobrych praktyk w
zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie”, ktérej postanowienia strona powodowa przywohuije na
uzasadnienie naruszenia przez pozwanego ww. obowigzkow informacyjnych w zakresie spreadu walutowego, zostala
podjeta na podstawie uchwaly KNF nr 391/2008 z 17 grudnia 2008 r. Przedmiotowa Rekomendacja w my$l § 2 w
zw. z § 1 uchwaly nr 391/2008 weszla w zycie dopiero z dniem 01 kwietnia 2009 r. Tym samym, skoro wytyczne
wynikajace z jej treSci, w tym Rekomendacja nr 19, pkt 5.1.11, nie obowigzywaly na dzien zawarcia umowy kredytowe;j
z 08 lipca 2008 r., strona powodowa nie moze czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz nie zastosowal sie do wytycznych Komisji
Nadzoru Finansowego zawartych w Rekomendacji S (II) z 17 grudnia 2008 r. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢
roéwniez trzeba, iz wydawane na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 5 Prawa bankowego rekomendacje dotyczace dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami, nie sa prawnie wiazace tj. nie nakladaja na bank obowiazkow,
o ktéorych mozna by moéwié, ze zostaly przez bank naruszone i z tego powodu stawia¢ bankowi zarzut. KNF jako
organ nadzoru nie zajmuje sie ochrong konsumentéw, tylko nadzorem nad bezpieczefistwem bankow, egzekwujac
prowadzenie odpowiedzialnej polityki, do czego zalicza sie ograniczenie nadmiernego ryzyka udzielania ryzykownych
(z punktu widzenia banku) kredytéw (tzw. aktywa zagrozone).

Strona powodowa w omawianym zakresie dodatkowo podnosila, iz zatajanie przez pozwany bank informacji w
zakresie spreadu walutowego nosilo znamiona kwalifikowanej formy bledu w postaci podstepu banku, ktéry celowo
zatail przed kredytobiorcami, informacje o stosowanym spreadzie walutowym, dowolnie ksztaltujac jego wysokos¢.

Na dzialanie podstepne skladajg sie dwa elementy: wewnetrzny (psychiczny) w postaci intencjonalno$ci oraz
zewnetrzny (materialny) w postaci okreslonego zachowania (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System Pr. Cyw.,
t.1,1985, s. 682). Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sktonié¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci prawne;j.
Rodzaj uzytych srodkow, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja

w tym wypadku doniostoSci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym
(tak SN w wyroku z 09 wrze$nia 2004 r., II CK 498/03, Legalis nr 83617). Podstepne dzialanie polega¢ moze na
intencjonalnym przedstawieniu nieprawdziwych informacji albo zaprzeczeniu informacjom prawdziwym. Podstep
polega¢ moze na przyrzeczeniu okreSlonego zachowania w celu przekonania do dokonania czynno$ci prawnej,
gdy przyrzekajacy nie zamierza wywigzac sie z obietnicy. Podstepne dzialanie musi byé¢ przyczyng sprawcza
dokonania czynno$ci prawnej lub przynajmniej wplynaé na tre$¢ dokonanej czynnoéci. Skoro powodowie oparli swoje
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy kredytu na zarzucie podstepnego dzialania pozwanego,
to na powodach spoczywa ciezar dowodu, ze pozwany dzialal z zamiarem wprowadzenia ich w blad. Aby przestanka
elementu intencjonalnego zostala spelmiona, powodowie winni byli wykazaé, ze pozwany chcial wywola¢ u nich
falszywy obraz rzeczywisto$ci lub przynajmniej godzil sie na to.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na te okoliczno$ci, ograniczajac
sie do czysto spekulacyjnego stwierdzenia o podstepie pozwanego, przypisujac Bankowi posiadanie niedostepnej dla
kredytobiorcow wiedzy, celowy deficyt informacyjny. Material dowodowy sprawy nie dat podstaw do postawienia
pozwanemu zarzutu, aby dzialal podstepnie w stosunku do powod6éw. Tym niemniej ustosunkowanie sie do
powyzszych zarzutow powodéw, wymaga wyjasnienia samego pojecia ,spreadu walutowego”. NajprosSciej rzecz
ujmujac spread walutowy, jest to réznica miedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy. Analiza literalnej
treéci spornego stosunku prawnego wskazuje, iz przed powodami nie ukrywano, ze kwota udzielonego kredytu
wyrazona w zlotych polskich kredyt przeliczana jest w dniu uruchomienia na franki szwajcarskie po kursie kupna,
za$ raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa po kursie sprzedazy ustalonym w ,Bankowej Tabeli kurséw dla walut
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut,, (§9 ust. 2 umowy - k. 28, §10 ust. 3 umowy). Umowa zawierata
rowniez informacje o tym, iz owa Tabela sporzadzana jest przez komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych



na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu $rednich kurséw przez NBP o godzinie 16 i
obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (§6 ust. 1 umowy - k. 27). Podpisujac umowe powodowie o$wiadczyli,
ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjne;j

w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§1 ust. 1 umowy - k. 26). Znamiennym
w kontekscie problematyki spreadu walutowego, zarzutu podstepnego dzialania pozwanego oraz ww. treSci umowy
kredytowej jest okoliczno$é, iz nadzorujaca caly proces kredytowania K. J. przyznala, ze miala §wiadomo$¢ nie tylko
wystapienia ryzyka walutowego, ale zdawala sobie takze sprawe z réznic miedzy kursami kupna a kursami sprzedazy
walut obcych. Co wiecej K. J. bedaca pelnomocnikiem powodéw przeprowadzila réwniez wywiad wsrod dalszej
rodziny, dopytujac H. M. o ewentualne wahania wysoko$ci miesiecznej raty kredytowej, wynikajacej ze zmian kurséw
franka szwajcarskiego. Dodatkowo z tresci zeznan samych powodow

w charakterze strony, wynika, iz przed zawarciem umowy, doradca klienta w Banku, przedstawil powodom informacje
o ryzyku walutowym wynikajacym z mozliwych wahan kurs6w, powodom przedstawiono wykres zmian kursu franka
szwajcarskiego, wedlug ktorego historycznie wahal sie on w granicach okolo 20% w goére lub w dél w stosunku
do zlotego. Z treséci zeznan powodow nalezy wywie$¢, iz zdawali sobie oni sprawe (przynajmniej K. J.), a przy
dolozeniu minimum staranno$ci oczekiwanej od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (pozostali powodowie -
nie analizowali tre$ci umowy, opierali sie na informacjach doradcy, pozostawiajac ocene oplacalnosci i formalng
obstuge kredytu K. J.) powinni zdawaé sobie sprawe z ogolnego ryzyka walutowego a takze r6znicy miedzy kursami
kupna i sprzedazy CHF oraz wplywu tejze r6znicy na wysokoé¢ ich zobowiazania. Przy zawieraniu umowy kredytowej
opiewajacej niemal na milion zlotych, obowigzujacej przez 40 lat, od kazdego rozsadnego czlowieka, nalezy oczekiwac,
ze zapozna sie z treScig umowy oraz samodzielnie oceni przynajmniej te elementy, ktére daja sie bez wiekszego
problemu zweryfikowaé. Do takich elementéw zdaniem Sadu nalezy mozliwos$é pordéwnania réznic kursowych w
zakresie kupna i sprzedazy waluty obcej. Strona powodowa kalkulujac optacalnosé zawarcia spornego kredytu, o
nizszej stopie oprocentowania w poréwnaniu do kredytu zlotowego (nizszy koszt pozyskania kapitalu), liczyla sie z
ryzykiem walutowym a takze r6znica miedzy stosowanym przez Bank kursem kupna a kursem sprzedazy CHF. Z
tresci wyjasnien powoddw w charakterze strony nalezy wywies¢, iz z uwagi na ww. okoliczno$ci kredytobiorcy zdawali
sobie sprawe z mozliwo$ci wzrostu kursu franka szwajcarskiego, nie spodziewali sie jednakze tak znacznej podwyzki
waluty wzgledem zlotego. Niespelienie jednakze oczekiwan strony umowy odno$nie co do sposobu jej wykonania
przez druga strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszto do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie
stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynno$ci prawnej. Jak
juz wskazano powyzej blad oznacza bowiem mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o
tresci zlozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie przy tym do sfery motywacyjnej.

Zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala roéwniez, aby Bank we wskazywanym przez powodoéw okresie,
celowo stosowal wyzszy spread walutowy. Tabelaryczne zestawienie kurséw CHF przedstawione przez powodow
(k. 37) nie stanowig potwierdzenia ferowanej przez nich tezy. Zawiera ono bowiem wylacznie kilka wyrwanych z
szerszego kontekstu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego w Tabeli walutowej pozwanego Banku, ktore nie
uwzgledniaja opisanej przez $§wiadka P. S., procedury ustalania spreadu walutowego, elementéw branych pod rozwage
przy ustalaniu w Tabeli bankowej kursu kupna i sprzedazy walut obcych. Ponadto brak okreslenia w umowie sposobu
ustalania kurséw w Tabeli walutowej (wysokosci spreadu walutowego), moze stanowi¢ uzasadnienie dla zarzut
abuzywno$ci postanowien wzorca umownego, nie za$ podstawe do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli. Obiektywnie rzecz ujmujac, powodowie z uwagi na literalng tre$¢ umowy, powinni sobie zdawac
sprawe z samego faktu wystepowania roéznic kursowych. Wzrost kursu waluty indeksacyjnej po zawarciu umowy oraz
ewentualny wzrost stosowanego spreadu walutowego poza akceptowana przez powodéw granice oplacalnoéci, nie
oznacza, ze zawierajac umowe powodowie pozostawali w bledzie co do ryzyka kursowego i zwigzanego z nim spreadu
walutowego, ktory dawalby im prawo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych o$§wiadczen woli.

Zwazywszy na informacyjny charakter podanych w umowie elementéw CKK i RRSO, elementéw ktére nalezaloby
bra¢ pod uwage na chwile szacowania tych wartosci, gdyby sporna umowa podlegala uregulowaniom ustawy o
kredycie konsumenckim, zarzuty powodéw, iz przy szacowaniu warto$ci CKK i RRSO pozwany Bank podstepnie, nie
wkalkulowal wysokosci stosowanego spreadu walutowego rowniez pozostaja chybione.



Strona powodowa w tresci o§wiadczenia z 10 listopada 2016 r. (pkt 5) na potwierdzenie skutecznoS$ci zlozonego
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy kredytowej, zarzucala takze Bankowi, iz ten nie podat
precyzyjnej informacji i szczegbélowych zasad, na podstawie ktorych zamierzal dokonywaé zmiany oprocentowania
nominalnego LIBOR.

W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut rowniez nie mogl stanowié potwierdzenia skutecznosci ztozonego os§wiadczenia
woli. Umowa definiowala oprocentowanie LIBOR 3M, jako oprocentowanie na jakie banki sklonne sa udzieli¢
pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w Londynie na okres trzech miesiecy - dane w tym
zakresie publikuje m.in. dziennik ,Rzeczpospolita” (§6 ust. 7 umowy - k. 27v). Kredytobiorcy o$wiadczyli rowniez,
iz sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko (81 ust. 3 umowy - k. 26). Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako érednig arytmetyczng stawek
LIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 25 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni
do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane (8§13 ust. 2 umowy - k. 28v). Indeks DBCHF obliczany jest do dwoch
miejsc po przecinku. Indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego miesigca,
jezeli warto$é¢ indeksu jest r6zna od obowigzujacej stawki Indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 p.p. i obowiazuje od
pierwszego kalendarzowego dnia miesiaca. Bank dokonujac zmiany oprocentowania, zawiadamia Kredytobiorce o
aktualnej wysoko$ci stopy oprocentowania (§13 ust. 4,5,7 umowy - k. 28v).

Z powyzszych postanowien umownych wywies§¢ nalezy kilka wnioskéw. Warto$¢ zmiennego oprocentowania LIBOR
3M nie byla zalezna wylacznie od Banku. Zmiana oprocentowania nastepowala w wyniku zmian na rynku
bankowym w Londynie. Pozwany mial mozliwo$¢ zmiany oprocentowania (podwyzszenie, obnizenie) wraz ze zmiang
wysoko$ci oprocentowania LIBOR na rynku miedzybankowym. W umowie okre$lono w jaki sposob obliczane jest
przedmiotowe oprocentowanie (§rednia arytmetyczna). Kredytobiorca mial mozliwo$é weryfikacji stosowanego przez
Bank oprocentowania i wyliczen, gdyz dane w tym zakresie byly ogdlnodostepne m.in. w dzienniku ,,Rzeczpospolita”,
co wyartykulowano wprost

w umowie kredytowej. Zaznaczy¢ takze trzeba, iz zastrzezenie zmiennoSci oprocentowania kredytu stanowi
powszechna praktyke w przypadku kredytéow dlugoterminowych, w pelni uzasadniona charakterem tego typu
stosunkoéw prawnych. W takiej sytuacji oczywistym powinno byé dla powodoéw, ze niezbedne bedzie zastrzezenie
mozliwo$ci zmiany oprocentowania

w okresie kredytowania - tak poprzez obnizenie, jak i podwyzszenie, stosownie do parametréw makroekonomicznych,
zwigzanych z kosztem uzyskania $§rodkéw przez Bank, wartoScia pieniadza i innymi tego rodzaju kryteriami,
wylozonymi w umowie. Wobec tak uksztaltowanej tre$ci umowy, nie sposdb podzieli¢ oceny powodow, wskazujacych,
iz Bank podstepnie wprowadzit ich w blad w zakresie sposobu oprocentowania kredytu.

Powodowie wskazywali réwniez, iz pozwany podstepnie wprowadzit ich w blad, gdyz
w dniu zawarcia umowy kredytowej nie doreczyl im harmonogramu sptat kredytu, nie poinformowat ich o ryzyku
zmiany wysokoSci splacanych rat (pkt 6 o§wiadczenia z 10 listopada 2016 r. - k. 38v).

Pochylajgc sie nad twierdzeniami strony powodowej, nalezy ponownie odwola¢ sie do postanowien umownych,
w ktorych wprost wskazano, iz harmonogram splat zostanie doreczony kredytobiorcom w dniu uruchomienia
poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowanego, za$ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie
okres§lona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu (§7 ust. 1 umowy - k. 27v). Powolany zapis umowny
w zadnym razie nie narusza wskazywanego w o$wiadczeniu powodéw art. 69 ust. 4 pkt 4 Prawa bankowego.
Przepis ustawy nie precyzuje kiedy kredytodawca winien przekazaé szczegotowy harmonogram splaty kredytu. Ustawa
wymaga wylacznie, aby umowa kredytowa zakre§lala zasady i termin splaty kredytu. Te zas sporna umowa kredytowa
z calg pewnoscia zawierala

w swojej tresci. Oczywistym jest przy tym, ze w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej nie bylo mozliwe
sporzadzenie harmonogramu splat na dzien zawarcia umowy, skoro kwota kredytu byla przeliczana z zastosowaniem
mechanizmu indeksacyjnego dopiero



w momencie uruchomienia kredytu. Wniosek taki wynika wprost z zapisbw umowy kredytowej. Pozwany nie zatail
w tym zakresie przed kredytobiorcami zadnych informacji, ktére mozliwe bylyby do udzielenia na dzien zawarcia
umowy kredytowej. Zarzuty wskazujace na braku informacji o specyfice umowy kredytu indeksowanego, ryzyku zmian
wysokoSci sptacanych rat nie przystajg natomiast do ustalonych okolicznoéci sprawy. Jak juz wspomniano, powodom
przed zawarciem umowy przedstawiono informacje o ryzyku walutowym, mozliwych wahaniach kurséw, historyczny
wykres zmian kurséw franka szwajcarskiego. Dodatkowo K. J. przed zawarciem umowy przeprowadzila wlasne
rozeznanie w zakresie wplywu wahan kursowych franka szwajcarskiego na wysoko$é¢ splacanych rat kredytowych,
radzila sie na jakie elementy zwr6cié nalezy uwage. Powodowie podpisali réwniez stosowne o$wiadczenia o ryzyku
kursowym, ryzyku wynikajacym ze zmiennej stopy oprocentowania. Nie sposob w tej sytuacji przyjac, aby stan
swiadomosci powoddw przedstawial sie tak jak wynika to z treéci omawianego o§wiadczenia z 10 listopada 2016 .

Niezaleznie od trafnoéci przedstawionych rozwazan, w zakresie zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez powodow
w o$wiadczeniu z 10 listopada 2016 r., w ocenie Sadu strona powodowa nie zachowata wynikajacego z art. 88 § 2
k.c. rocznego terminu zawitego do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, w zakresie treéci spornej czynno$ci prawnej. Deklaracje powodow w zakresie daty
powziecia wiadomosci o ww. okoliczno$ciach, uznaé nalezy za niewiarygodne. Nie korelujg one bowiem z ustalonymi
okolicznoSciami sprawy a takze zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Wplyw spreadu walutowego na wysoko$¢ udostepnionego kredytu, wysoko$é¢ splacanych rat kapitalowo -
odsetkowych, wysoko$¢ oprocentowania, faktycznego sposobu wykonywania umowy kredytu indeksowanego do CHF,
powodowie mogli poznaé juz w chwili otrzymania pierwszego harmonogramu splat oraz rozpoczecia splaty kredytu.
Powodowie ustalajac co miesiagc wysoko$c¢ splaty kredytu w zlotych polskich (harmonogram zawieral raty wyrazone
w CHF) musieli zapoznac sie z Tabelami banku, a zatem i r6znicami miedzy kursami kupna

a kursami sprzedazy waluty, dokonaé stosownej kalkulacji matematycznej, w celu zapewniania na rachunku splaty
kredytu odpowiednich $rodkéw pienieznych. Wykonujac umowe kredytowsg, strona powodowa mogla w wymiarze
praktycznym i finansowym odczué mechanizmy, sposob funkcjonowania umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej. Trudno w tych okolicznoSciach przyjaé, iz powodowie powzieli wiedze o wskazywanych w o$wiadczeniu
okolicznoS$ciach (nr 1-3, 4, 5, 6, 7) dopiero kilka lat péZniej, po konsultacji z prawnikiem. Tego rodzaju twierdzenie
jest tym bardziej malo prawdopodobne z uwagi na podpisanie przez wszystkich kredytobiorcow w dniu 30 grudnia
2009 r. Aneksu nr (...) do umowy kredytowej (k. 85-86), na mocy ktérego nastgpita m.in. zmiana sposobu przeliczania
rat kapitalowo-odsetkowych poprzez zastosowanie kursu Sredniego NBP. W zwiazku z zawartym Aneksem nr (...)
powodowie ponownie zlozyli rowniez o§wiadczenia o ryzyku walutowym oraz ryzyku wynikajacym ze zmiennej stopy
oprocentowania (k. 79-81v).

Strona powodowa poza elementami okreSlonymi bezpos$rednio w treSci oSwiadczenia z 10 listopada 2016 r.
wskazywala rowniez w pozwie (k. 77) na naruszenie przez pozwanego dobrych obyczajow przyjetych w obrocie
gospodarczym (art. 5 k.c.). Pelnomocnik powodéw poza przytoczeniem ogblnikéw, nie sprecyzowal w jakim zakresie
przekladaja sie one na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w jakich konkretnie okoliczno$ciach faktycznych strona
powodowa upatruje naruszenia dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym. Powodowie odniesli sie w tym zakresie
merytorycznie wylacznie do kwestii sposobu obstugi na etapie wykonywania umowy (forma obslugi klienta przez
system infolinii). Trudno jednakze przyja¢, aby sposob obstugi kredytobiorcy na etapie wykonywania umowy, mogt
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej (w rachube moze wchodzié co najwyzej odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania umowy). Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie sie do klauzul
generalnych, w tym zawartych w art. 5 k.c. moze stanowi¢ wylgcznie podstawe obrony w procesie sgdowym, a nie
podstawe do formulowania roszczen ofensywnych w stosunku do drugiej strony stosunku prawnego.

Baczac w kontekécie roszczenia o uniewaznienie umowy kredytowej, na ogoélne odwolywanie sie przez strone
powodowa do klauzul generalnych, w rachube mogla wchodzi¢, co najwyzej niewazno$¢ umowy z uwagi na
naruszenie art. 58 § 2 k.c., tj. zasad wspdlzycia spolecznego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w momencie zawierania
spornego stosunku prawnego, umowa kredytu indeksowanego do CHF, byla nader korzystna dla powodéw (fakt
powszechnie znany). Zapewniala nizsze oprocentowanie oraz prowizje, co przekladalo sie na wysoko$¢ miesiecznych



rat kredytowych. Gdyby przedmiotowa umowa nie byla atrakcyjna dla potencjalnych kredytobiorcow, nie spelniala
ich oczekiwan, powodowie z cala pewno$cia zawarliby umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem WIBOR, ktorej
koszty pozyskania byly 6wczeénie wyzsze. Stwierdzenie niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego, byloby rowniez niesprawiedliwie wobec tych kredytobiorcow, ktorzy wybrali drozsze kredyty zlotowe.

Wyprzedzajac nieco dalsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, iz umowa kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej, uymowana jako calo$é, nie jest takze sprzeczna z prawem ani nie zmierza do obejscia prawa. Wyraznego
zaznaczenia wymaga natomiast, ze przepisem szczegolnym, dajacym mozliwo$¢ badania w umowach konsumenckich

poszczegolnych klauzul umownych pod katem szeroko rozumianych klauzul generalnych, jest art. 385" k.c., a nie art.
58 § 2 k.c., stuzacy do oceny stosunku prawnego w szerszym kontekscie. W przewazajgcym zakresie judykatura oraz

doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385'k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych
przepisow traktujac go jako lex specialis

w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogdblnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten nalezy
uznac za stuszny tak w rozpoznawanym przypadku jak i w ogolnoéci. Za trafnoscia przedstawionej tezy przemawia

przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" 81 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna
regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogblnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawartby dang umowe

z konsumentem. W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow,
ktory moglby podnie$¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regut ogdlnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c.
Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza, ze przedsiebiorca ma obowiazek wykonania kontraktu pomimo tego, ze
zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem umowy
a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien, w mysl zasady ,.czyj zysk tego

ryzyko”.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepiséw, zwrocié trzeba rowniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisoéw chronigcych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony interesow konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistbw polegajacymi na stosowaniu
wzorcoOw umoOw z postanowieniami naruszajacymi tzw. stusznos§é kontraktowg. W mysl tej dyrektywy ,klauzule
niedozwolong” stanowi takie postanowienie, ktorego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami
dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentbéw, istotne naruszenie réwnowagi miedzy wynikajacymi z

umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celéow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogbélu podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosc.

Reasumujge, w ocenie Sadu koncepcja strony powodowej upatrujaca zasadno$ci wywiedzionego powodztwa o
ustalenie niewaznoS$ci umowy kredytowej, w zwigzku z trescig o§wiadczenia z 10 listopada 2016 r. nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Sad nie widzi rowniez podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem
badz zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.).

W punkcie IX pisma procesowego z 16 sierpnia 2017 r. (k. 142-143), strona powodowa wskazala, iz umowa
kredytowa w § 9 ust. 2, § 10 ust. 31 4 oraz w § 14 ust. 3 zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktérych
wystapienie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej. Pelnomocnik powodéw nie rozwingl szerzej
przedmiotowej koncepcji, jednakze Sad obowiazany byt z urzedu oceni¢ czy przedmiotowe postanowienia stanowig
klauzule abuzywne, jak réwniez rozwazyé wplyw ewentualnej abuzywnos$ci na wazno$é spornej umowy kredytu (w
materii obowigzku badania z urzedu przez sady, postanowien umownych mogacych zawieraé¢ klauzule abuzywne zob.
m.in. pkt 42 uzasadnienia wyroku TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17, Profi Credit Polska S.A., Legalis nr 1824088).



Z punktu widzenia roszczenia wywodzonego przez strone powodowa, przy ocenie przez Sad, czy w umowie kredytowej
wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wziaé¢ pod rozwage nastepujace postanowienia: [1] § 9 ust. 2; [2]
§ 10 ust. 3 oraz [3] § 6 ust. 1 tejze umowy:

1) ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw miala zostac przeliczana do CHF
wedhug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow”;

2) ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$§¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”;

3) ,Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg
Kurs6w” - sporzadzana jest przez merytoryczna komdrke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym

w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16 kazdego
dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy”.

Analizujac tre$¢ przedmiotowej umowy kredytowej (w szczegoélnosci: § 1 ust. 113 -k. 26; § 7ust. 1-k. 27v; §g ust. 2 -
k. 28; § 10 ust. 3 - k. 28v), nie moze budzi¢ watpliwosci, iz strony laczy umowa kredytu bankowego indeksowanego do
waluty obcej - franka szwajcarskiego. Kredytem indeksowanym jest kredyt udzielany i wyplacany w zlotych, ktérego
warto$¢ na dzien uruchomienia kredytu (raty kredytu) przeliczana jest ze zlotych na walute obcg po przyjetym kursie;
wysoko$¢é rat kapitalowo-odsetkowych ustalana jest w walucie obcej, a ich splata nastepuje w ztotych, po przeliczeniu
po kursie wymiany walut na dzien splaty, lub

w walucie obcej; w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja wylacznie, gdy kredytobiorca
zdecyduje sie na splate kredytu bezpos$rednio w walucie, do kt6rej indeksowany jest kredyt (vide: raport Departamentu
Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych
ryzykiem walutowym” str. 5, dostepny na portalu internetowym NIK).

Przed ocena zacytowanych postanowien umownych, zwlaszcza oznaczonych w pkt [1] oraz pkt [2], nalezy zastrzec
jednakze, iz sama dopuszczalno$¢ stosowania w obrocie prawnym umownych klauzul przeliczeniowych (klauzul
waloryzacyjnych) jest powszechnie aprobowana. Wazno$¢ tego rodzaju postanowien, w rozpoznawanym przypadku
przybierajacych postaé klauzul indeksacyjnych, nie zostala jak dotad zakwestionowana w judykaturze. Kompetencja

stron do postuzenia sie takimi klauzulami wynika zreszta wprost z art. 358" § 2 k.c. Sad
w skladzie rozpoznajacym niniejsze powodztwo przychyla sie do ugruntowanej linii orzeczniczej, wedle ktérej umowa
kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant -

art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr
2008735; wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
LEX nr 2369626).

Zgodnos¢ z prawem tego rodzaju postanowienn w umowach kredytu bankowego potwierdzil takze sam prawodawca
w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa
antyspreadowa). Sama jednakze ocena, czy w konkretnym przypadku badana klauzula umowna, co do zasady
dopuszczalna przez prawo, nie narusza z uwagi na swoja tre$¢ intereséw konsumenta, pozostaje zupelnie odrebna
kwestia, zarezerwowana do oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umownego przez sady powszechne.
Poczynione powyzej zastrzezenie jest jednakze istotne z tego wzgledu, iz postanowienia umowne sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy jako bezwzglednie niewazne (art. 58 § 11 3 k.c.) nie moga zostac
zakwalifikowane jako (jedynie) niewiazace konsumenta klauzule abuzywne (zob. m.in. uchwale SN z 13 stycznia 2011
r., IIT CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej



z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank, oraz konsument

. . 1 .
w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie.

Bez watpienia kwestionowane klauzule nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, jako ze nie mieli oni na

ich tresc¢ rzeczywistego wplywu (art. 385V § 3 k.c.) - zawarte bowiem zostaly w przygotowanej przez pozwanego do
podpisu, powszechnie stosowanej w obrocie z konsumentami, umowie. Nie budzilo wiec watpliwoéci, iz tre$¢ tych
klauzul nie byta w spos6b indywidualny negocjowana z powodami. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tres¢)
byly indywidualnie uzgodnione z powodami spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia

skutki prawne (art. 385( Vg 4 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam
fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow umoéw kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwosci przyjecia,
iz umowa byla indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca nalezy odr6zni¢ Swiadomos$é
strony zawarcia w umowie okreSlonego postanowienia od samej mozliwo$ci negocjowania jego treSci. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych maja bowiem na celu ochrone konsumenta przed narzuceniem mu przez
przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla niego postanowien, a nie tylko przed ukryciem
tych postanowien w chwili zawierania umowy ( zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 3 czerwcea 2010 r., Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analizowane klauzule indeksacyjne w ocenie Sadu okreslaja gtowne §wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w lgczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie
powodow opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w
ten sposob, ze wysoko$é kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia
zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i platno$ci kazdej

z rat. Klauzule indeksacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ rat, stanowigcych glowne $wiadczenie powodéow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019r., IIICSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze prezentowane
w nauce prawa ( tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Warszawa 2019, art. 3857, nt. 8). Sad ma zarazem $§wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej ( wyrok SN z 22 stycznia

2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem
do pozaustawowego kryterium ,bezposrednio$ci” okreslania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia

wyjatku od zasady kontroli abuzywnoéci. Sad podziela w ogblnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385V §1zd. 2 kee.
nalezy wyklada¢ wasko w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i

w zgodzie z dyrektywa 93/13 wykladanej zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby
twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedziat sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad
linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler Rabai, pkt 59 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie



'okreslenie glownego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celdéw obliczenia rat
kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany
warunek okreSla podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe,
przy czym ustalenia tego powinien dokonaé sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogolna systematyke i
postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” ( por. takze wyrok TSUE z 20 wrzeénia
2017 r., C-186/16, Andriciu, pkt 41, w ktéorym uznano za okreSlajace gléwne $§wiadczenie strony postanowienie o
obowiazku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej
postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne $wiadczenie powodow jest okreslone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do
obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozroznienia miedzy ,okre$laniem gléwnego §wiadczenia” a ,wplywaniem na
jego wysoko$c¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385( Y §12d. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gtowne Swiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( wyrok z
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Rabai, pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne,
opierajace sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego ,na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym” (§6 ust. 1 umowy), a wiec pozostawiajac ustalenie kursu wymiany
pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb mechanizmu
ustalania tych kurséw, tak zeby mogli oni w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$¢ swojego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartoS$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres$lonej branzy,



w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etykg, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1., VI ACa 771/10,
LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazanych na wstepie tej czedci rozwazan postanowien umownych, przejawia sie po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego

w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztalttowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli. Na mocy cytowanych
postanowien pozwany Bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik,
wedtug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow, a tym samym mogt wplywaé na wysoko§é
Swiadczenia powod6w. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie

w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami
nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie Banku. W istocie byla to ukryta prowizja na rzecz Banku, ktorej wysokoéci powodowie nie mogli
oszacowaé, nie podlegala

w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od zarzadu Banku. Tresé kwestionowanych
postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie wysokoéci ich
zobowigzan wobec Banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To
powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy
powoddw jako konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu, nie okreslala szczegélowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co
powodowie byli zdani na arbitralne decyzje Banku w tej materii. Nie moze ulegac¢ za$ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest

w sposoOb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Ponadto
o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy brak ich jednoznaczno$ci. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie
znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, w zaleznoéci
od wysokoSci przyjetego spreadu. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami Banku

w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko§é. Znamiennym jest roéwniez, ze Bank
uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu wartos$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu
wartoSci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy), mimo, ze miedzy stronami nie dochodzito do zadnej transakcji wymiany
walut za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurséw walut, sluzylo do ograniczania ryzyka walutowego ze strony Banku, ktory na skutek indeksacji wyrazal w
ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowiazania z danej umowy kredytu



w walucie obcej, z punktu widzenia prawa zobowiazan jest irrelewantne. To w jaki spos6b Bank sfinansuje akcje
kredytowa (spelni swoja cze$é zobowigzania) z punktu widzenia konstrukeji umowy kredytu bankowego pozostaje bez
znaczenia. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okresSlonego kontraktu cywilnego, a nie
badanie zrédel finansowania przez Bank dziatalno$ci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego

z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce

z udostepnionego kapitalu bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych wysoko$é winna zosta¢ skalkulowana
w taki sposob, aby byta atrakcyjna dla potencjalnych klientdéw, zapewniajac jednocze$nie bankowi ptynnoé¢ finansowa
oraz godziwy zysk.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, albowiem tre$¢
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie

w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
Banku do okre$lania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa
o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kurséw Banku.
W szczeg6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego
przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwosé
uzyskania korzys$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
wykorzystywane przez Bank nie sg kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja
wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokos¢ byla zalezna tylko
i wylacznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze nie ustalat kursu
dowolnie, ale

w oparciu o kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa Banku, przewidywane zmiany kursow
walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej, skoro powyzsze nie zostalo w zaden spos6b formalnie uregulowane
w tresci umowy.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Niewatpliwie
jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powodowie zostali przez pozwanego zapoznani z
kwestig ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy
sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a
wiec wynikajace ze zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspolnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko
zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny
spos6b. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko

w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego
wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej
indeksowany jest kredyt, a to wplywa

w spos6b oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron



kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
Banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie Banku (zob. réwniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. ,,Késler and Késlerné Rabai”,
sygn. akt C-26/13, Legalis nr 1824084). Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala
réwniez w tej walucie. Natomiast warto$§¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji
poszczegdlnych rat podlegajacych splacie. W efekcie roéznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem
sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy
dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ postanowienia
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenie interesow konsumenta, ktory nie mial mozliwo$ci oceny wlasnej sytuacji
- w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosci powolanych postanowien, nie przekresla przy tym fakt zawarcia
przez strony w toku wykonywania umowy kredytowej aneksu, wylaczajacego na dalszym etapie splaty zobowiazania
kredytowego, abuzywne postanowienia. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r. w sprawie IIT CZP 29/17 (Legalis nr 1786276) trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE ( wyrok z
21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank, pkt 31 i 35), ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien
umownych wskutek pézniejszego zdarzenia, niezaleznie czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta,
czy aneks do umowy, jest "Swiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie
i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej tresci art. 385{? k.c. Podobnie skutek shiezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowiazuje ex
tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka
sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznaczaé zwiazanie umowa w ksztalcie, w ktorym nigdy
by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej
interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do
zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami
dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie
konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny ( tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17,
Abanca Corporacién Bancaria, pkt 54).

Zasada autonomii woli nie wyklucza rezygnacji przez konsumenta z dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z

dotykajaca przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej
ochrony wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca
wskutek wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegdlnoSci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywisto$ci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie
skutku - ustanowienia klauzuli juz nie abuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowiazki korzystniej wzgledem

stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c.



Tre$¢ zawartego przez strony aneksu nie wskazuje na §wiadoma, wolna i wyrazna zgode powodow na rezygnacje ze
skutkow zastosowania wobec pozwanego sankcji wynikajacej

z dyrektywy 93/13. Tym samym aneksowanie umowy nie wywarlo zamierzonego przez pozwanego (a
nieu§wiadomionego przez powodow) skutku w postaci sanowania mechanizmu indeksacji. Powyzsza ocena jest tez
zgodna z zasada quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.

Niezaleznie od powyzszego, zwroci¢ nalezy takze uwage, ze aneks tylko cze$ciowo wyeliminowat abuzywne klauzule
indeksacyjne, bowiem, regulujgc stosunek prawny ex nunc,

w ogole nie odnosil sie do arbitralnie ustalonego przez bank kursu stosowanego do przeliczenia wyplacanych w zlotych
polskich transz kredytu na franki szwajcarskie (I etap ustalania wysoko$ci zobowiazania powoddéw), ograniczajac
sie do przeliczenia ww. kwoty zadluzenia (ustalonej z wykorzystaniem abuzywnego, arbitralnego spreadu banku) na
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych (II etap ustalania wysoko$ci zobowigzania powodéw), i to tylko naleznych po
zawarciu aneksu.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, na byt danej umowy (jej waznos¢,
mozliwo§¢ wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogolnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta

ex tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajgce sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
III. przewidujace niewazno$¢ catej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne zadanie konsumenta).

Zwazywszy na zakres niniejszego postepowania zakre§lony w petitum pozwu (art. 321 k.p.c.), strona powodowa
opowiada sie za niewazno$cig calej umowy kredytu. Sad w skladzie rozpoznajgcym roszczenia powodéw nie podziela
tegoz zapatrywania z kilku niezaleznych przyczyn, zar6wno stricte prawnych, jak i ekonomicznych oraz spolecznych.

Koncepcja niewazno$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, wynikajaca

z eliminacji klauzul waloryzacyjnych jest sprzeczna przede wszystkim z zasadg trwalo$ci uméw wyrazong w art. 385"
§ 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz konsumenta nie wiaza (ex tunc i ex lege) tylko postanowienia niedozwolone. W

pozostalym zakresie umowa nadal obowiazuje. Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie mozna zapomina¢, ze regulacja

zawarta w art. 385'-385° k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w
postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. WE 21993 1. L 95, 5. 29). Zrodel trwalo$ci umowy ustanowionej

wart. 385" § 2 k.c. nalezy wiec upatrywaé rowniez w dyrektywie 93/13/WE (art. 6 ust. 1),

w ktorej wskazano, ze ,umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze koniecznym warunkiem
stwierdzenia niewaznoSci umowy jest niemozliwo$é jej obowiazywania po wylaczeniu klauzul abuzywnych.

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylgcznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepisow

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.



W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, Abanca Corporaciéon Bancaria (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji,
w ktorej umowa nie moze dalej obowigzywaé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usungl nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia
niewaznoS$ci danej umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na szczegblnie niekorzystne penalizujace go
konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, Perenic¢ovai i Pereni¢ TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace
dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow,
powinny mieé charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank TSUE wskazal, ze sad nie ma obowigzku odstgpienia
od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego
nieuczciwego i niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten spos6b dobrowolna i Swiadoma zgode na dany warunek.

3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczeg6lnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajgce ze zniesienia nieuczciwych warunkéow” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznosci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktéorymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze zasadno$¢ powoddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu trzech klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W ocenie Sadu powo6dztwo jest niezasadne, jako Ze takiego przepisu w polskim prawie nie ma. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych w przypadku umowy laczacej strony skutkuje taka modyfikacja laczacego
strony stosunku prawnego, ze wigze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich, bez indeksacji do franka
szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienng zalezng od LIBOR-u. Nalezy mie¢ przy tym $wiadomo$¢ ze kredyty



takie nie s udzielane z uwagi na ich niekorzystno$¢ dla bankéw. Jednak niekorzystnoéc dla bankéw nie jest prawnie
relewantna. Przeciwnie, TSUE jednoznacznie przesadzil, ze niekorzystna sytuacja banku nie moze by¢ uwzgledniana
przy badaniu dopuszczalno$ci utrzymania umowy w $wietle prawa krajowego.

Nalezy zatem przeanalizowac te dopuszczalno$é zgodnie z wytycznymi TSUE, tj.

z uwzglednieniem obiektywnego podej$cia. Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnoéci utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
w takim ksztalcie, jaki powstal po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien umownych, miesci sie w granicach
swobody umoéw. Innymi slowy, czy strony moglyby zawrze¢ wazna umowe kredytu zlotowego, nieindeksowanego,

z oprocentowaniem wedlug stopy LIBOR powiekszonej o marze banku. Sad nie ma watpliwosci, ze umowa taka

bylaby dopuszczalna. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Powolany przepis wskazuje na granice swobody umow.

Prawo reguluje odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.), nie ustanawia natomiast minimum w tym zakresie. Nie
jest zatem niezgodne z prawem (,ustawa”) pozyczanie pieniedzy (w tym w formie kredytu) na niski procent,
oczywiScie z zastrzezeniem instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), ktora z oczywistych wzgledow nie ma w przypadku
stron zastosowania. Art. 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza jedynie udzielenie bezplatnego kredytu, jednak w przypadku
oprocentowania (choé¢by niskiego) taka sytuacja nie ma miejsca. Ewentualne naruszenie przez bank przez zawarcie
niekorzystnej dla niego umowy obowigzujacych go regul prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad
dotyczacych tzw. adekwatnoSci kapitalowej, jest bez znaczenia, jesli chodzi o waznos¢ takiej umowy. Moga sie z tym
wigza¢ dla banku negatywne konsekwencje ze strony nadzoru bankowego, a nawet wszczecie procedury przymusowej
restrukturyzacji czy uporzadkowanej likwidacji, tym niemniej nie umozliwia to podwazenia waznie zawartej umowy.

Rowniez zasady wspdlzycia spolecznego nie sprzeciwiaja sie udzielaniu nisko oprocentowanych kredytéw, choé
takie dzialanie mogloby w konkretnych sytuacjach stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji albo naduzycie pozycji
dominujacej. Niemniej jednak nie stanowiloby to podstawy do twierdzen o niewaznosci zawartej z konsumentem
umowy.

Nie mozna tez méwi¢ o sprzeczno$ci umowy kredytu zlotowego, nieindeksowanego, oprocentowanego zgodnie
ze stawka LIBOR z wladciwoscia (naturg) stosunku. Tak uksztaltowany kredyt nie jest sprzeczny ani z naturg
zobowigzania w ogdlnosci, ani z natura umowy kredytu jako umowy odplatnej. Nie nalezy do natury stosunku kredytu
(ani zadnego innego) godziwo$é zysku. Nie nalezy tez do tej natury zapewnienie sobie przez bank ograniczenia ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania. W zakresie swobody umoéw mieszcza sie zarébwno umowy o stosunku
wzajemnych $wiadczen uksztaltowanym przez rynek, jak i umowy, ktore sa dla jednej ze stron wyjatkowo korzystne
itym samym dla drugiej strony wyjatkowo niekorzystne.

Nalezy tez w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze sam fakt, ze niedozwolone postanowienie umowne okresla gtéwne
$wiadczenie strony, nie prowadzi do upadku umowy wskutek wyeliminowania tego postanowienia. Wielokrotnie
taka sytuacja bedzie miala miejsce, jednakze kazdorazowo wymaga to analizy calej umowy. W przypadku stron
wyeliminowanie trzech klauzul dotyczacych indeksacji zadluzenia takiego upadku nie powoduje, bowiem nadal
mozliwe jest na podstawie pozostalych (niewyeliminowanych) postanowien umowy ustalenie glownych Swiadczen
stron ( mozliwo$¢ taka dopuszcza TSUE w wyroku z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). W
szczegolnosci z umowy wynika tak kwota udzielonego kredytu (§ 1 ust. 1), oprocentowanie (§ 1 ust. 31 § 13), jak i
raty, w jakich zadluzenie ma by¢ splacane (§ 1 ust. 2). Konieczno$¢ przeliczenia nowych rat nie stanowi problemu,
tym bardziej, ze nawet

w $wietle zawartej w pierwotnym ksztalcie umowy rzeczywista wysoko$¢ rat miala dopiero zosta¢ okreslona w
harmonogramie splat, juz po jej zawarciu i wyplacie poszczego6lnych transz (§ 1 ust. 4).

Reasumujgc, utrzymaniu w mocy laczacej strony umowy po wyeliminowaniu indeksacji nie sprzeciwia sie polskie
prawo. Mimo, ze TSUE nie wykluczyl uznania, ze wyeliminowanie



z umowy ryzyka kursowego doprowadzi do niemoznos$ci utrzymania w mocy umowy, po przeprowadzeniu analizy
krajowego porzadku prawnego, okazalo sie, ze problem taki nie wystepuje. Tak samo uznal Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115) i w wyroku z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18, niepubl.),
wskazujgc nadto na art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry przewiduje sankcje kredytu darmowego jako
skutek naruszenia przez bank obowigzkoéw wynikajacych z tej ustawy, a takze na to, ze

w rezimie wynikajacym z ochrony przed niedozwolonymi klauzulami umownymi nie znajduje zastosowania art. 58 §
3 k.c. odwolujacy sie do kryterium hipotetycznej woli stron zwigzania sie umowa bez niewaznego postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze rozwazania, nie majg na celu ochrony przedsiebiorcy, ktéry wprowadzil do
laczacego strony stosunku prawnego nieuczciwe postanowienia. Ich celem jest wylacznie uzmyslowienie w jakich
przypadkach moze doj$¢ do stwierdzenia niewaznoSci calo§ci umowy, mimo ustalenia abuzywno$ci wylacznie
czeSci postanowien umownych. Powtdrzy¢é nalezy, iz ochrona konsumentéw przed nieuczciwymi dzialaniami
przedsiebiorcéw nie ma charakteru bezwzglednego, lecz obiektywny. Nie moze stanowié bezwiednego narzedzia do
podwazania wazno$ci masowo zawieranych w obrocie stosunkéw prawnych, bedac zaprzeczeniem celu dla ktérego
zostaly wprowadzone regulacje chroniace konsumentéw (trafnie zwrécil na ten problem uwage takze TSUE w
pkt 31-33 wspomnianego wyroku Perenicova i Pereni¢ - C-453/10). Stwierdzenie niewaznos$ci umowy zalezy od
stwierdzenia braku prawnej mozliwo$ci utrzymania umowy po wylaczeniu z niej klauzul abuzywnych.

Banki w ramach omawianej koncepcji przeciwstawiaja sie wprawdzie mozliwo$ci przyjecia dla kredytu zlotowego
korzystniejszego oprocentowania LIBOR, wskazujac, ze nigdy nie zawarlyby z klientem umowy na takich warunkach.
Zwroci¢ nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywnosci postanowienn umownych oraz

jej skutkow, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawieraja zastrzezenia, na zasadach analogicznych jak
w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjac, ze je$li w okoliczno$ciach danej sprawy zostanie
stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest swojej tozsamoSci, na przyklad ze
wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej §wiadczenia, to jest to obiektywna
przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinni méc powolac sie zaréwno konsument, jak i przedsiebiorca. W
niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania opartej na stalej marzy Banku oraz zmiennej
stopie referencyjnej LIBOR 3M, nie powoduje jednak, iz umowa kredytowa traci swdj odplaty charakter, czy tez inne
cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego. Umowa kredytu indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi
nowego, odrebnego typu stosunku prawnego. Nie mamy wiec do czynienia ze zmiang charakteru umowy, a jedynie z
pogorszeniem sytuacji banku - przedsiebiorcy stosujacego nieuczciwe warunki uméw. Kredytodawca, mimo eliminacji
klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za udostepnienie kredytobiorcy
kapitalu w postaci stalej marzy oraz odsetek opartych na zmiennym oprocentowaniu. Fakt, ze wynagrodzenie
to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku uméw kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna
WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi bowiem w ten sposéb skutki zamieszczenia w umowie
nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie spelniona zostaje dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajgca
funkcja przepiséw chroniacych konsumentéw, co takze nie pozostaje bez znaczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu na gruncie umowy kredytu indeksowanego do kursu franka
szwajcarskiego, w rozpoznawanym przypadku mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie, mianowicie pozostawienie
umowy z wylaczeniem kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych, tj. splata kredytu w zlotych polskich z
oprocentowaniem LIBOR 3M. Niemozliwe jest natomiast ani stwierdzenie niewazno$ci umowy, ani uzupeknienie jej
przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej ostatniej mozliwoéci, przypomnieé nalezy, ze w $wietle wigzacej
wykladni dokonanej przez TSUE uzupelnianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczyt w ogble uzupelnianie
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegblnoSci przepisem takim nie
jest art. 358 k.c. z uwagi juz cho¢by na to, ze nie obowigzywat on

w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow takich samych jak powolane



przez TSUE na uzasadnienie niemoznoS$ci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem z domniemania braku
nieuczciwego charakteru, jako ze nie sg przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko zawodnymi (na zasadzie
argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Zasada zwigzania sadu zadaniem powodztwa, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., prowadzi¢ musiala do oddalenia tak
sformutowanego powo6dztwa o ustalenie.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze z uwagi na wspomniana na wstepie moc wiazaca sentencji wyroku sagdowego, niniejsze
rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie, nie prowadzi do definitywnego pozbawienia strony powodowej mozliwosci
dochodzenia roszczen o $§wiadczenie w oparciu o inne anizeli niewazno$¢ umowy podstawy faktyczne.

Z powolanych wzgledow Sad oddalit wywiedzione powddztwo o ustalenie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowe;.

Roéwniez powodztwo o uniewaznienie umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez
pozwang kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu przez strone powodowa podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz juz samo sformutowanie tego powodztwa wykluczato jego uwzglednienie
przez Sad. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczegblno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Powolany przepis, jak zreszta trafnie wskazuje strona
powodowa, przesadza, ze dochodzone roszczenie o uniewaznienie umowy

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez pozwang kosztdw zwiazanych z nabyciem produktu
przez strone powodowa jest rodzajem roszczenia odszkodowawczego. Jego celem jest przywrdcenie sytuacji, jaka
miala miejsce przed zastosowaniem przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej. W szczegblnosSci konsument
wprowadzony w blad przez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéry - gdyby nie nieuczciwa praktyka
wprowadzajaca go w blad - nigdy nie zawarlby umowy z przedsiebiorcg, ma prawo zadaé¢ przywrocenia stanu
sprzed zawarcia umowy, co wymaga jej uniewaznienia (rozwiazania przez sad stosunku prawnego, ktory, gdyby
podejmowal niezaklécong przez przedsiebiorce decyzje, by nie wszed}) i rozliczenia stron. Uzycie przez ustawodawce
sformutowania ,,w szczego6lnoSci” wyklucza traktowanie roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 w.p.n.p.r. in fine jako
samodzielnego uprawnienia do zadania uniewaznienia umowy, ktérego mozna by byto dochodzi¢ niezaleznie od
obowiazku rozliczenia stron. Konsument nie ma wiec uprawnienia do zagdania jedynie uniewaznienia umowy zawartej
z przedsiebiorca. Takie samodzielne zadanie jako niezasadne

w $wietle prawa materialnego podlegaloby oddaleniu.

Tym niemniej powodowie zadali nie samego uniewaznienia umowy, ale tego uniewaznienia wraz ,z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez pozwana kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu przez
strone powodows”. W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze powodowie, wytaczajac szczegdlne powddztwo
o ,naprawienie szkody na zasadach ogdlnych” (por. art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.), zobowiazani byli - jak
przy dochodzeniu kazdego innego roszczenia odszkodowawczego, i szerzej, jak przy dochodzeniu jakiegokolwiek
Swiadczenia, niezaleznie jaki mialoby ono charakter - roszczenie to oznaczyé w sposéb konkretny, mozliwy
do zweryfikowania przez Sad (a nastepnie do wyegzekwowania). Powodztwo powoddéw mozna poréwnac do
ogolnikowego zadania w procesie cywilnym na podstawie art. 363 § 1 k.c. ,,przywrocenia stanu poprzedniego” albo
»Zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej”, albo na podstawie art. 405 k.c. ,,zwrotu warto$ci korzy$ci majatkowej” -
bezzasadno$¢ takich powddztw jest oczywista.

Powodztwo oparte na art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest powodztwem o uksztaltowanie stosunku prawnego przez
konstytutywne uniewaznienie umowy oraz o zasadzenie §wiadczenia wynikajacego z obowigzku rozliczenia stron po
uniewaznieniu umowy. Tymczasem powodowie dochodzili w istocie (wraz z uniewaznieniem umowy) ustalenia, ze
istnieje blizej nieokreslony obowiazek rozliczenia sie stron. Tak sformulowane powddztwo pozbawione jest podstaw
prawnych. Pomijajac w tym miejscu brak interesu prawnego warunkujacego zadanie ustalenia, co wynika z mozliwosci



dochodzenia $wiadczenia po konstytutywnym uniewaznieniu umowy, przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 uw.p.n.p.r. w
jednoznaczny i wigzacy prawnie sposéb okresla przystugujace konsumentowi i mozliwe do uwzglednienia roszczenie.

Zgodnie z powolywanym juz art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Wyraza to kluczowa dla procesu
cywilnego zasade dyspozycyjnoéci. O ile w szczegélnych sytuacjach Sad moze z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe (art. 232 zd. 2 k.p.c.), o tyle w zadnej sytuacji nie moze zastgpi¢ stron w formulowaniu zadan. Sad
mogl jedynie wezwac powodoéw do prawidlowego sformulowania roszczenia, zeby bylo mozliwe jego uwzglednienie,
co uczynil, jednakze powodowie mimo to nie sformulowali nadajacego sie do uwzglednienia roszczenia o zwrot
wzajemnych $wiadczen. Juz z tego wzgledu roszczenie powodow

0 uniewaznienie umowy wraz z obowigzkiem rozliczen podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powod6w, pierwotnie wywodzac swoje zadanie oparte na art. 12 ust.
1 pkt 4 u.p.n.r., kwalifikowal je jako dodatkowa podstawe prawna uzasadniajgcg dochodzone roszczenie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu. Dowodzi to tego, Zze od samego poczatku nieprawidlowo ocenial roszczenia z art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Po wezwaniu Sadu, prébowal wprawdzie dostosowac¢ swoje zadanie do dyspozycji przepisu
prawa, na ktoéry sie powolywal, jednakze uczynil to jedynie pozornie, prima facie, a glebsza analiza prowadzi do
niezaprzeczalnego wniosku o blednym skonstruowaniu powo6dztwa, ktére uniemozliwilo jego uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet prawidlowe sformutowanie roszczenia nie uchroniloby powodéw przed oddaleniem
powodztwa. Pozwany podnidst bowiem zarzut przedawnienia. Nie ulega watpliwoS$ci, ze przedawnieniu podlegaja
wszelkie roszczenia

o charakterze majatkowym, chyba Ze co innego wynika z konkretnego przepisu ustawy (art. 117 § 1 k.c.). Roszczenie
z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., bedace - jak wskazano - roszczeniem odszkodowawczym (,zadaniem naprawienia

szkody”) przedawnia sie na zasadach ogélnych - zgodnie z art. 442" § 1k.c., a wiec w terminie 3 lat od dowiedzenia sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (tak tez wskazano, powolujac sie na poglad Komisji Ustawodawczej
Prawa Cywilnego, w uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - druk
1682 V kadencji Sejmu, s. 39). Powodowie zglosili swoje roszczenie 22 maja 2019 r. Jak juz wskazano powyzej,
deklaracje powodoéw w zakresie daty powziecia wiadomoéci o wprowadzeniu w blad przez pozwanego uznac¢ nalezy
za niewiarygodne. Majac na uwadze, ze powodowie splacali kredyt, obliczajac raty wedtug tabel kursowych banku, a
takze doswiadczali wzrostu kursu franka szwajcarskiego w praktyce, trudno przyjaé, iz powodowie powzieli wiedze o
wprowadzeniu ich przez pozwanego w blad dopiero kilka lat p6Zniej, po konsultacji z prawnikiem, szczeg6lnie ze przy
okazji zawierania aneksu do umowy w 2009 roku powodowie ponownie zlozyli o§wiadczenia o ryzyku walutowym
oraz ryzyku wynikajacym ze zmiennej stopy oprocentowania.

Wskaza¢ takze nalezy, ze - jak juz wskazano - zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zadanie ,,uniewaznienia umowy
z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem
produktu” jest rodzajem zadania naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych. Ogolne zasady, do ktorych
odnosi sie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., to wyrazona w art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Powyzsze
oznacza, ze przestanka zadania, ktérego powodowie teoretycznie mogliby dochodzi¢ na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 u.p.n.p.r., byloby wykazanie przez nich, ze pozwany ponosi wine stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad, a wiec ze mozna mu postawi¢ zarzut nagannego postepowania. Nie jest wystarczajace samo
obiektywne stwierdzenie nieprawidlowosci (bezprawnosci) zachowania pozwanego. Odpowiedzialno$é obiektywna
(na zasadzie samej bezprawno$ci) przewidziana jest bowiem tylko dla roszczen z art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.p.n.p.r.

Tymczasem twierdzenia powoddéw o celowym dzialaniu pozwanego majacym na celu wprowadzenie powodoéw w
blad, stanowiacym zachowanie umyslne, z premedytacja - sa zupehie golostowne. Powodowie formuluja oskarzenia,
jednak nie zdotali ich udowodni¢. Tymczasem ciezar udowodnienia winy pozwanego spoczywal na powodach
zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), jako Ze art. 13 u.p.n.p.r. nie odnosi sie do
udowodnienia tej akurat okoliczno$ci (dotyczy jedynie okolicznoSci, czy zawiniona i udowodniona przez powodow
praktyka wprowadzala, czy nie wprowadzala w blad).



Na uwzglednienie zasluguje natomiast argumentacja pozwanego, ktory to wskazuje, ze udzielit powodom informacji
o ryzyku kredytowym zgodnie z obowiazujaca woéwczas Rekomendacja S z 2006 roku oraz z uwzglednieniem wskazan
wynikajacych z (niemajacej zastosowania do laczacej strony umowy) ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 roku.
Kwestie te byly juz szczegblowo rozwazane przez co w tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢ ten aspekt zagadnienia, ze
pozwany stosowat sie do formutowanych przez organ nadzoru bankowego zalecen, a takze stosowal prokonsumencka
ustawe, mimo ze umowa nie byla ta ustawa objeta. Wykazal sie wiec staranno$cia adekwatng do prowadzonej
dzialalnoSci, ostroznoscia, a takze rzetelnos$cia i uczciwoécia wobec konsumentow. Nie tylko wiec nie mozna zarzucac
mu winy umy$lnej, ale nawet nie dopuscil sie on niedbalstwa. W ocenie Sadu sam fakt stosowania sie do zalecen
organdéw nadzoru i wskazan ustawy o kredycie konsumenckim przesadza dolozenie przez bank wystarczajacego
stopnia starannosci. Nie byloby zasadne stawianie bankowi zarzutu, Ze nie postanowil stosowac jeszcze wyzszych niz
wynikajace

z obowigzujacej ustawy i rekomendacji standardéw ochrony konsumentow.

Co wiecej, w ocenie Sadu w ogoble nie mozna moéwié, nawet w sensie obiektywnym,

o stosowaniu przez pozwany bank nieuczciwych praktyk rynkowych. Powodowie powoluja sie na dzialanie
pozwanego wprowadzajace w blad (art. 5 u.p.n.p.r.). Taka kwalifikacja zarzucanych przez powoddéw naruszen
opiera sie na nieporozumieniu, bowiem, je$li prawidlowo odczyta¢ sens zarzutow formulowanych pod adresem
pozwanego, powodowie w rzeczywisto$ci nie twierdza, ze pozwany rozpowszechnil nieprawdziwe informacje albo
ze rozpowszechnil prawdziwe informacje w spos6b mogacy wprowadzi¢ w blad (art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r.), twierdza
natomiast, ze bank zatail lub nie przekazal w sposob jasny, jednoznaczny lub we wladciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt 1 w.p.n.p.r.), a wiec dopuscit sie zaniechania wprowadzajacego w blad.
Tymczasem zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. zaniechanie uwaza sie za wprowadzajace w blad, je$li pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, przy czym zgodnie z art.
6 ust. 2 u.p.n.p.r. w razie watpliwoéci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktore
przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.
Jednakze zaden obowiazujacy na chwile zawierania umowy z powodami przepis nie nakladal na pozwanego tak
szerokich obowiazkdw informacyjnych, na jakie powoluje sie strona powodowa.

Co wiecej, zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage przynalezno$c¢
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, do ktorych jest skierowany dany produkt (ktérzy sa przez
to szczegblnie podatni na oddzialywanie praktyki). W przypadku umowy laczacej strony, wzorzec przecietnego
konsumenta nalezy ustali¢ z uwzglednieniem typowego konsumenta zaciggajacego kredyt indeksowany do kursu
franka. Kredyty takie sa kredytami hipotecznymi, zaciagganymi na duze kwoty, dlugoterminowymi, niemajacymi celu
konsumpcyjnego. Z pewnoscia nie sa to umowy nalezace do umoéw zawieranych w zyciu codziennym, tylko jedne
z najpowazniejszych zobowigzan zacigganych w zyciu. Zaciaganie tak powaznych zobowiazan sklania przecietnego
konsumenta (uwaznego i ostroznego) do dolozenia szczegblnej staranno$ci przy zawieraniu takiej umowy. W
szczegblnosci konsument taki dokladnie bada tre$¢ umowy, nie zadowalajac sie zapewnieniami przedsiebiorcy ani
najbardziej rzucajacymi sie w oczy informacjami. Nie mozna zaciggania zobowiazania kredytowego na kilkaset tysiecy
zlotych poréwnac do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, opiewajacej na zobowigzanie rzedu
100 z} miesiecznie, przy ktdrym przecietny konsument, mimo ze uwazny i ostrozny, nie jest w stanie

z uwagi na mnogo$¢ zawieranych w zyciu codziennym podobnych uméw badaé szczegdlowo ogoélnych warunkow
umowy.

Powolywana przez powodéw okolicznoéé, ze z powodu zaniedban informacyjnych pozwanego banku nie byli oni
Swiadomi ryzyka kursowego albo obcigzania ich spreadami, nie doé¢ ze nieudowodniona, jest irrelewantna dla
stwierdzenia stosowania przez pozwanego nieuczciwej praktyki rynkowej. Przecietny konsument zawierajacy umowe
kredytu indeksowanego do CHF - a wiec konsument nie tylko uwazny i ostrozny (i to w stopniu adekwatnym do
olbrzymiej wagi zawieranej umowy), ale i dobrze poinformowany, wiedzialby przed zawarciem takiej umowy, w
stopniu nie mniejszym niz bank (ktory tez nie dysponuje lepszymi wskaznikami niz ogoélnodostepne historyczne



notowania i inne wskazniki makroekonomiczne oraz informacje gospodarcze), o tym, ze kurs franka szwajcarskiego
moze podlega¢ znacznym wahaniom, w szczego6lnoSci, Ze nie ma zadnej gwarancji, ze wahania te nie beda wyzsze niz
wystepujace wezesniej (a do$¢ wskazaé, ze w okresie 5 lat przed zawarciem umowy kurs wahal sie w granicach 1 z}).
Wiedzialby tez przed podpisaniem umowy (bo zapoznalby sie z jej treécia), ze bank stosuje spread, tj. r6zne i arbitralnie
ustalane kursy kupna i sprzedazy waluty. Kwestia wiec, czy powodowie o tym wiedzieli, czy nie, jest nieistotna, bo
ocena sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy przecietny konsument bylby (a nie: czy powodowie byli)
wprowadzony w blad w stopniu, ktory moglby znieksztalcié jego decyzje co do zawarcia umowy (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.).
W ocenie Sadu przecietny konsument nie bylby wprowadzony w blad taka praktyka.

Natomiast zarzucane pozwanemu praktyki w postaci: nieudostepnienie dokumentéw kredytowych na wniosek i
nieudostepnienie podpisanej umowy - juz z racji tego, ze mialy rzekomo mieé¢ miejsce po zawarciu umowy, nie mogly
wplynac¢ na decyzje powodow

0 zwigzaniu sie umowa, nie stanowia wiec z tej racji nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powodowie w nieprawidlowy sposob interpretuja art. 13 u.p.n.p.r. Usiluja z
przepisu tego wywies¢, ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze nie stosowal nieuczciwej praktyki rynkowe;j
wprowadzajacej w blad. Tymczasem z przepisu tego (interpretowanego zgodnie z jego celem i z implementowanym
nim prawem unijnym, zob. motyw 21 i art. 12 dyrektywy 2005/29/WE) wynika co$ zupelnie innego — to na powodach
(na ogodlnych zasadach) spoczywa ciezar wykazania stosowania przez pozwanego praktyki, w tym wprowadzenia ich
w blad, natomiast pozwany musialby wykaza¢ jedynie prawdziwo$¢ przekazywanych informacji, czego z oczywistych
wzgledow nie mozna wymagaé od konsumentéw. Inna wykladnia bylaby niemozliwa do przyjecia - obcigzalaby
przedsiebiorcow ciezarem, ktéremu nie byliby w stanie sprosta¢. Nie da sie bowiem przeprowadzi¢ dowodu na
okoliczno$é negatywna. Stanowisko powodoéw, oparte na przekonaniu, Ze to pozwany ma wykazaé, ze nie stosowat
wprowadzajacej w blad praktyki, nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 in fine k.p.c. Strong ktbéra przegrala proces jest
strona powodowa. Zdaniem jednak Sadu, na kanwie niniejszego postepowania wystepuja szczegoblne okolicznodci,
uzasadniajace odstapienie od obcigzanie powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Przypomniec
bowiem nalezy, iz Sad poddajac wskazywane przez powodéw klauzule umowne kontroli incydentalnej, stwierdzil
ich abuzywno$¢. Przyczyna, ktéra doprowadzila do oddalenia powodztwa, byla wylacznie inna ocena skutkow
bezskuteczno$ci niedozwolonych klauzul umownych na byt spornej umowy kredytowe;j.

W zakresie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie z tytulu
wynagrodzenia bieglego za zlozenie na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. ustnej opinii w wysoko$ci 684,45 zt
(postanowienie z 20.12.2018 r. k. 390) Sad orzekl na podstawie 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych ( j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 dalej jako u.k.s.s.c) w zw. z art. 113 ust.1 u.k.s.s.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c. obcigzajac nimi odpowiednio po 228,15 zt (1j. po 1/3 czesci) lacznie K. i R. malzonkéw J., A. i R. malzonkow
W.1iG.iA. malzonkéw W..
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