Sygn. XXV C 1285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W.
o zaplate

1. Zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. na
rzecz powoda J. N. (1) kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych z tytulu zado$¢uczynienia;

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
3. Koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;
4. Nie orzeka o kosztach zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1285/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2017 roku (data prezentaty — k. 2-4) powdd J. N. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkody poniesione na skutek przewleklo$ci
postepowania sagdowego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w W. w sprawie o sygn. IV K 488/13.
Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonoweg dla Warszawy—Zoliborza w W., reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2018 roku wnioést o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w W. pozostalych kosztéw postepowania (k. 47-48v).

Pow6d w odpowiedzi na pismo procesowe pozwanego w dniu 9 kwietnia 2018 roku (data prezentaty — k. 54)
podtrzymal w caloéci zadania wyrazone w pozwie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 27 grudnia 2012 roku Komenda Rejonowa Policji w W. wydata postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w dniu 11 lipca 2011 roku w W. poprzez wprowadzenie w
blad co do uprawnienia do reprezentowania firmy (...) Sp. z 0.0. i co do autentycznoSci podpisu, powodujac straty w
wysokoSci 3.868,35 zl, dzialajac na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. Oddzial Biuro (...) w W. z siedzibg w W. ul. (...) tj. o
czyn a art. 286 § 1 kk (akta IV K 488/13 — k. 64).

W dniu 25 stycznia 2013 roku za po$rednictwem Komisariatu Policji (...) w Z., na wniosek Komendy Rejonowej Policji
(...) wW., dokonano przestuchania J. N. (1), ktory odmowil skladania zeznan, korzystajac z prawa przyshugujacego mu
na mocy art. 193 k.p.k. (akta IV K 488/13 — k. 83-84). Na dalszym etapie postepowania przygotowawczego powdd
rowniez nie odnidst sie do przedstawionego mu zarzutu i korzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien.

W dniu 17 maja 2013 roku Prokuratura Rejonowa W. w W. postanowieniem Prokuratora Rejonowego W. w W.
wszczela Sledztwo pod sygnatura (...) w sprawie braku zaplaty za opublikowanie ogloszenia przez zleceniodawce na
szkode (...) Sp.zo0.0.tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kkiinne (akta IV K488/13 —k. 172).

W dniu 26 czerwca 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W.wydal postanowienie o zamknieciu Sledztwa w
sprawie, za$ w dniu 27 czerwca 2013 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. przeciwko powodowi

skierowany zostat akt oskarzenia, wraz z aktami sprawy (...), ktéry nastepnie wystano do oskarzonego w dniu 2 lipca
2013 roku, przebywajacego w rzeczonym okresie w AS w Z. (akta IV K 488/13 zamkniecie §ledztwa — k. 188, akt
oskarzenia — k. 198).

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2013 roku sprawa zostala skierowana na posiedzenie w przedmiocie przekazania jej
zgodnie z wlasciwoscia. Posiedzenie w tym zakresie wyznaczono na dzien 2 wrze$nia 2013 roku, o czym oskarzony
zostal poinformowany pismem z dnia 11 lipca 2013 roku. Sad z dniem 2 wrze$nia stwierdzit swa niewlasciwo$¢ i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w W. (akta IV K 488/13 — k.212-213, k.

217).

J. N. (2) 20 wrzeénia 2013 roku zaskarzyl to postanowienie, w wyniku czego Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial
Karny-Odwolawczy uchylil orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwoéci (akta
IV K 488/13 — k. 223, k. 228-2209).

W dniu 12 listopada 2013 roku zawisla przed Sadem Rejonowym sprawe skierowano do referatu SSR Doroty Habib
w trybie art. 351 § 1 k.p.k. celem rownorzednego obciazenia sedziow.

Kolejne czynnosci w sprawie zostaly podjete przez Sad w dniu 23 lipca 2015 roku, nalezy zatem
wskazaé, ze w sprawie nastgpila przewleklosé wynoszqgca 1 rok i 9 m-cy.

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2016 roku wyznaczony zostal w sprawie termin rozprawy gléwnej na dzien 3 marca
2016 roku, a na termin polecono doprowadzi¢ J. N. (1).

Powod pismem z 17 stycznia 2016 roku oswiadczyl, iz przyznaje si¢ do zarzucanego mu czynu i
wnioésl o uwzglednienie jego wniosku co do dobrowolnego poddania sie karze.

Wobec tak zajetego stanowiska przez powoda, Sad na pierwszym terminie rozprawy tj.
3 marca 2016 roku, wydal wyrok w sprawie, w ktorym uznat powoda za winnego zarzucanych mu czynéw (akta IV
K 488/13 — k. 276).

Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 16 marca 2016 roku (akta IV K 488/13 — k. 261, k. 276).



Postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w sprawie o sygn. akt IV K 488/13 od momentu
wniesienia aktu oskarzenia toczylo sie przez okres 2 lat i 9 m-cy, w tym przez 1 rok i 9 m-cy nie byly podejmowane
czynnosci przez Sad. Wylaczajgc wiec okres bezczynnoSci, merytoryczne rozpatrzenie sprawy zajeto Sadowi ok. 1 rok.

W toku sprawy o sygn.. akt IV K 488/13 J. N. (1) nie skladat skargi na przewleklo$¢ postepowania.

W czasie rozpatrywania sprawy powodd przebywal w warunkach izolacyjinych w zwiqzku z
realizacjq kar pozbawienia wolnosci orzeczonych przez inne Sqdy. Zasadne jest wskazanie, ze w
poczatkowej fazie powdd odmawial skladania zeznan, a swoja postawe zweryfikowal w dniu 17 stycznia 2016 roku,
kiedy to przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone przez strony, ktérych autentycznosé nie
byla kwestionowana w trakcie postepowania. W glownej mierze Sad opart swoje ustalenia dokumentach sprawy karnej
dotyczacej powoda o sygn. akt IV K 448/13. Sad uznal je za wiarygodne i wyczerpujace zrédlo dowodowe. Nalezy
podnies$é, ze okolicznoSci faktyczne dotyczace przebiegu etapéw postepowania karnego (zar6wno przygotowawczego
jak i sadowego) przeciwko J. N. (1) mialy w niniejszej sprawie charakter bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zado$cuczynienia w kwocie 80.000 z}. Podstawa zadania oparta jest zas$ na
art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 16 w zw. z art. 5 ust 1 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy o skardze na naruszenia praw strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (dalej w tekscie skrot: ustPrzewl).

Przepis art. 2 ust 2 ustPrzewl statuuje zasade, ze Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktoérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklos§é postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust 1 cytowanej ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Jednakze, na mocy art. 16 przywolanego aktu prawnego strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklos¢ postepowania
zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 1. poz. 459, 933 i 1132) - naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy.

Przepis art. 16 ustPrzewl wprowadza zatem mozno$¢ stosowania art. 417 k.c., ktory w § 1 stanowi, ze za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania na mocy art. 417
k.c. albowiem powdd na zadnym etapie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego nie zlozyl skargi, za$
przystugujace mu prawo podmiotowe zawarte za§ w art. 16 ustPrzewl wykorzystal po prawomocnym zakonczeniu

postepowania, aktywizujac przy tym art. 417 k.c.

Jako pozwanego w niniejszej sprawie slusznie wskazano Skarb Panstwa- Prezesa Sadu rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w W.. Przepis art. 417 k.c. statuuje zasade odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa wowczas, gdy szkoda zostala
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub panstwowej
jednostki organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej, uprawnionych do wykonywania wladzy publicznej. Wobec faktu, ze



podmiotem dzialan w przedmiotowej sprawie jest Skarb panstwa — Prezes wskazanego w pozwie Sadu Rejonowego,
bedacy statio fisci Skarbu Panstwa, zasadne i uzasadnione bylo wystapienie z roszczeniem przeciwko Skarbowi
Panstwa.

Koniecznym stalo sie zatem ustalenie, czy Sad Rejonowy prowadzgcy sprawe o sygn.. akt IV K 488/13 dopuécil sie
przewlekloSci postepowania oraz okreslenie wysoko$ci ewentualnego odszkodowania z tego tytutu.

Nalezy w tym miejscu odwola¢ sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie i judykaturze, zgodnie z ktérym
wJjesli odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa ma swoje zZrodlo w przewlekloSci postepowania sagdowego,
to o zakresie tej odpowiedzialnoéci decyduje, miedzy innymi, rozmiar przewlekloSci, charakter uchybienn sadu
prowadzacego nadmiernie dlugotrwale postepowanie, a takze inne przestanki, determinujace ocene w tym zakresie,
w tym charakter, stopien zawiloSci faktycznej i prawnej sprawy oraz jej znaczenie dla powoda. Kryteria te wynikaja
z przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.), ktora stronie niewnoszacej skargi na przewleklosé
postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 daje, na podstawie art. 16 mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody
wyniklej z przewlekloéci postepowania od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 KC, po prawomocnym zakonczeniu
postepowania co do istoty sprawy, bez koniecznoS$ci wezes$niejszego uzyskania prejudykatu w tym zakresie.” (Wyrok
SN z dnia 27 kwietnia 2017 roku, IV CSK 393/16, LEX 1650860).

Ponadto Sad Najwyzszy w swym wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV CSK 393/16) wskazal, ze przewidziana
w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode o charakterze majatkowym lub niemajatkowym,
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej moze
wynikaé z przewleklego prowadzenia postepowania sagdowego. Dobrze zorganizowane panstwo powinno bowiem
zapewnia¢ obywatelom sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, w ramach ktérego sprawy sadowe beda
rozpoznawane w rozsadnym terminie i bez zbednej zwloki. Naruszenie tego wymogu, jako zachowanie niezgodne z
prawem, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zwigzang z dzialalnoScia tej jednostki wladzy publicznej, z ktorej
dzialania lub zaniechania wynika dochodzone roszczenie.

W ocenie Sadu, na gruncie przywolanych przepiséw oraz stanowiska doktryny i judykatury, w niniejszej sprawie
wypehione zostaly przestanki uzasadniajace przyznanie powodowi zado$éuczynienia.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowej sprawie postepowanie karne wobec J. N. (1) trwalo 2 lata i 9 m-cy, przy czym w
okresie od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 lipca 2015 roku, tj. 1 rok i 9 m-cy, a wiec przez 2/3 czasu trwania
postepowania nie byly podejmowane zadne czynnosci procesowe. Prowadzi to do konkluzji, ze podjecie przez Sad
czynno$ci bez zwloki ograniczyloby czas postepowania o blisko 2 lata, tym bardziej, ze czynnos$cia do wykonania bylo
wyznaczenie terminu rozprawy, albowiem wszystkie czynnoéci niezbedne do tegoz zostaly wykonane wczeéniej. Sad
stoi za$ na stanowisku, ze wyznaczenie terminu rozprawy przez tak znaczny okres jest naruszeniem prawa strony do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co wiecej nie jest to czynnos$¢ o takim stopniu zawiloSci prawnej ani
faktycznej, ktorej nie dalo sie pokonaé wezesniej.

Sad nie podziela sie w tym miejscu argumentacji pozwanego, ze to powdd przyczynil sie do przewlekloéci w ten
sposob, iz poczatkowo prezentowal odmienne stanowisko i dopiero przed wyznaczona rozprawa gléwna zlozyl wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze. Nalezy wskaza¢, ze powdd decyzje o dobrowolnym poddaniu sie karze podjal
autonomicznie w momencie wyznaczenia przez Sad Rejonowy terminu rozprawy. W takim stanie rzeczy zasadne
jest przyjecie przypuszczenia, ze przeprowadzenie rozprawy bez zwloki we wcze$niejszym terminie wywolaloby
analogiczny skutek i powdd zlozylby tozsamy wniosek, doprowadzajac tym samym do zakoniczenia rozprawy rowniez
na pierwszym terminie rozprawy.

Sad w przedmiotowej sprawie badat réwniez wysoko$é zadanego w pozwie zado§¢uczynienia przyjmujac, ze zadana
przez powoda kwota w wysokoéci 80.000 jest zbyt wygdrowana i nieuzasadniona ustalonymi okolicznoSciami sprawy.



Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze przestanki prawne do zasadzenia kwoty zadoS¢uczynienia za zwloke w postepowaniu
zawarte sa w przepisie art. 12 ust. 4 ustPrzewl, ktory wskazuje, ze ,uwzgledniajac skarge, sad na zadanie
skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa (...)sume pieniezng w wysokoSci od 2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko$¢
sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzgcemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie.”

Zgodnie z cytowanym przepisem zdaniem Sadu, roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie do wysokos$ci 2.000
z}l, ze wzgledu na fakt, ze postepowanie trwalo prawie 3 lata (3 lata x 500 zl za kazdy rok = 1.500), a przepis
art. 12 ust. 4 ustPrzewl wyznacza minimalng kwote zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zl, zatem nalezalo przyznac
zado$éuczynigenie w takiej wlasnie wysoko$ci minimalnej. OkolicznoSci sprawy, stan jej skomplikowania i jej
znaczenie dla poszkodowanego nie daja podstaw do przyjecia wyzszej stawki anizeli 500 zl za kazdy rok trwania
dotychczasowego postepowania, dlatego tez brak bylo przestanek prawnych i faktycznych do orzeczenia wyzszej kwoty
zado$Cuczynienia niz zasagdzona w wyroku.

Wobec powyzszego, zasadne bylo orzeczenie jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi w sprawie wskazany w przepisie ,, wypadek
szczegblnie uzasadniony”, nakazujacy nie obciazanie powoda w ogole kosztami zastepstwa procesowego. Sytuacja
majatkowa powoda wskazana w jego o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, Zrédlach utrzymania i dochodach
wskazuje, ze obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego pozostawaloby w sprzecznoéci z norma wyrazong w art.
102 k.p.c.

Ponadto, na gruncie powyzszego i zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty
procesu zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



