Sygn. akt XXV C 1214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. S. (1), K. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate

orzeka

I. Powddztwo oddala,

II. Zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10.817,00 zt (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

XXV C 1214/17

UZASADNIENIE

R.S.(@)iK.S. (1) wniedli do tut. Sagdu pozew skierowany przeciwko (...) Bank (...) SA w W. dochodzac zaptaty kwoty
152.938.78 zl oraz 91.260,29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu stronie
przeciwnej. W pozwie podane zostalo, ze kwota z pozwu stanowi rownowarto$¢ §rodkéw pienieznych przekazanych
pozwanej przez powodow z tytutu umowy kredytu z dnia 28.07.2008 r. Roszczenie to uzasadnione jest tym, ze zdaniem
powoddw, podpisanie ww. umowy nie doprowadzilo do skutecznego nawigzania pomiedzy stronami umowy. Tym
samym, §wiadczenia powoddw maja charakter nienalezny, i doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia pozwane;.
Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par. 2 k.c. Gdyby za$ uznaé w toku procesu
nalezalo, ze przedmiotowa umowa kredytu jest jednak z jakichkolwiek powod6w wazna, to powodom stuzy roszczenie
w kwocie 91.260,29 CHF wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu. Kwota ta zostala pozwanemu
przekazana bezposérednio w walucie szwajcarskiej, ktora przy pominieciu mechanizmu waloryzacji stanowi kwote
pobrang nienaleznie, sprzecznie bowiem z zasada walutowoSci z art. 358 k.c.

Przytaczajac okolicznoéci faktyczne wywiedzionego powddztwa, pelnomocnik powodéw wskazal, ze w dniu
28.07.2008 r. powodowie podpisali z pozwana umowe o kredyt mieszkaniowy (...). Zgodnie z par. 1 umowy byl to
kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$c 370.581,53 CHF. Okres kredytowania
mial trwaé od 28.07.2008 r. do dnia 10.07.2038 r. Przeznaczenie kredytu obejmowalo splate kredytu hipotecznego
zaciagnietego uprzednio przez powodéw w (...) SA z 2003 r., udzielonego na zakup i wykonczenie segmentu
mieszkalnego w J.. Kredyt ten opiewal pierwotnie na kwote 110.720,00 CHF, w 2006 r. zostal za$ przewalutowany.
Wyplata kredytu zaczerpnietego u pozwanego nastgpila w walucie polskiej, przeliczonej po kursie ustalonym przez
ten Bank dla CHF. Kredyt zostal wyplacony powodom w trzech transzach — w walucie CHF. Lacznie zatem Bank



z tytulu uruchomienia kredytu wyplacit powodom kwote 735.413,47 PLN. Oprocentowanie kredytu mialo byc
zmienne. Kredytobiorca mial dokonywa¢ splat rat kredytowo — odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt mial byé¢
denominowany. Powodowie tytulem ww. umowy przekazali Bankowi kwote 152.938,78 zt oraz 91.260,29 CHF. Z
ostrozno$ci umowa powyzsza jest nadal przez powodéw wykonywana. W pozwie podane zostalo, ze powodowie
wystepuja w niniejszej sprawie jako konsumenci. W ich ocenie, klauzule zawarte w par. 1 ust. 2 oraz par. 15 ust. 7 pkt.
21 3 czedci ogodlnej umowy kredytu ksztalttujg ich prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy — w mys$l dyspozycji art. 385 (1) par. 1 k.c. Zdaniem powodbéw, kwestionowane postanowienia
nie wigza ich, co powoduje ze umowa jest niewazna, nie ma tez mozliwoSci zastgpienia ich postanowieniami
dyspozytywnymi. Umowa kredytu, zdaniem powodo6w, nie moze by¢ uznana za umowe kredytu walutowego. Skutkiem
bowiem uznania postanowien zawartych w par. 1 ust. 2 oraz par. 15 ust. 7 i pkt. 2 i 3 czeéci ogolnej umowy kredytu
za niedozwolone postanowienia umowne nie moze byé¢ przyjecie, ze umowa ta stanowi umowe zwyklego kredytu
walutowego we CHF, ktéra moze by¢ wyplacana i splacana w tej walucie obcej. Po wylaczeniu ww. postanowien umowy
nie mozna uznaé, ze umowa ta staje sie umowa w CHF. Zamiarem bowiem stron bylo zawarcie umowy w PLN, nie
za$ w jakiejkolwiek walucie obcej. Celem umowy bylo finansowanie kosztéw nabycia czeéci nieruchomosci i z tego
powodu konieczna byla wyplata kwoty kredytu w PLN. W przypadku przyjecia, ze mamy do czynienia z umowg kredytu
walutowego w CHF, nalezy przyjac ze pozwany nigdy nie wykonal ww. umowy, nie wyplacil bowiem kwoty 370.581,53
CHF. W podsumowaniu stanowiska zawartego w pozwie strona powodowa zarzucila ww. umowie:

- naruszenie art. 69 ust. 11i 2 pr. Bankowego,

- nieokres§lono$¢ wzajemnych §wiadczen stron,

- naruszenie zasady walutowoSci,

- sprzecznoé¢ klauzul waloryzacyjnych z zasadami wspolzycia spolecznego i natura zobowigzania.

W dalszym ciggu pelnomocnik powodow wywodzil, iz niedopuszczalne jest zastosowanie w niniejszej sprawie kursu
§redniego NBP (lub jakiegokolwiek innego kursu) — w przypadku uznania, ze postanowienia umowy uznane za
niedozwolone nie wigza konsumenta. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci
ww. postanowien jest przyjecie, ze umowa pozostaje w mocy jako umowa kredytu zlotowego pozbawionego klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do CHF. W takiej sytuacji nalezy za$ przyjaé, iz strony zawarly umowe kredytu w
walucie polskiej w kwocie 735.413,48 PLN, wyplaconej rzeczywiScie powodom, o ustalonym oprocentowaniu bedacym
sumg stopy bazowej Libor 3M oraz marzy Banku w wysokosci 1,8% (obecnie 0,8%). Poniewaz za$ kredyt powodéw,
przy pominieciu waloryzacji, powinien by¢ sptacony wylacznie w PLN, wobec tego wplaty powodéw na rzecz pozwanej
dokonywane w CHF poczawszy od 14.09.2011 r. byly nienalezne.

Powodowie wnie$li o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwany - (...) Bank (...) SA w W. pozwu nie uznal (k. 59 i nastepne), kwestionujac roszczenie tak co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Pozwany zaprzeczyl, by Bank (w tym jego poprzednik prawny) dopuscil sie uchybien przy udzielaniu powodom
kredytu mieszkaniowego. Zakwestionowal, by przedmiotowa umowa zawierala niedozwolone postanowienia
umowne, nie okreslala kwoty kredytu, by warunki umowy nie byly ustalane indywidualnie, by byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami i interesami kredytobiorcow, by klauzula waloryzacyjna naruszala zasady wspdlzycia
spolecznego, by pozwany mial prawo do swobodnego decydowania o wysoko$ci kursu, by kursy byly ustalane
swobodnie - jednostronnie, wreszcie by bank dzialal z naruszeniem intereséw konsumenta.

Pozwany Bank przyznal natomiast, ze z powodami laczyla go umowa kredytu mieszkaniowego, udzielonego na taczng
kwote 370.581,53 zt CHF. Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone stosownym wnioskiem o udzielenie kredytu.
Powodom przedstawiono wprzody oferte kredytu zlotowego, ktérg odrzucili. Powodem ich decyzji byly nizsze raty
kapitalowo — odsetkowe kredytu w walucie CHF. Powodowie zostali poinformowaniu o ryzyku walutowym i znali



kwote kredytu, ktora zostanie im faktycznie wyplacona. Kredyt otrzymali w trzech transzach. W dniu 14.09.2011 r.
strony podpisaly porozumienie do umowy o kredyt — w zwiazku z wejSciem w Zzycie tzw. ustawy antyspredowej —
na podstawie ktérego mogli oni dokonywa¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie. Pozwany podal, ze dopoki kurs
CHF byt niski, powodowie wykonywali przez ok. 10 lat umowe kredytu, nie kwestionujac jej waznosci, w tym kursow
CHF/PLN w tabeli kurséw, swoich uprawnien, zobowiazan, czy tez sposobu ich realizacji. Pelnomocnik powodow
wskazal, ze pod koniec lat gotych wszystkie kredyty hipoteczne byly kredytami w PLN. Ich oprocentowanie wzrosto
wowcezas do 18-20% w skali roku (z 15-16%). Jednocze$nie w 2000 r. doszlo do liberalizacji prawa dewizowego, co
umozliwilo wykorzystanie instytucji kredytu walutowego do finansowania kredyt6w mieszkaniowych. Od 2004 —
2008 najwiekszg popularnoscig cieszyt sie kredyt w CHF, bowiem waluta kredytu determinowala stope procentowa,
na bazie ktérej wyliczano oprocentowanie kredytu. Wyboér waluty wiec decydowal o wysokoéci odsetek, ktore mialy
obcigzac kredytobiorce przez caly okres splaty kredytu. Poniewaz oprocentowanie kredytu w CHF wyznaczane przez
stope procentowa Libor CHF bylo niskie, wobec tego cieszyl sie on najwieksza popularnoscia. Pozwany podal, ze
brak jest podstaw do przyjecia w tej sprawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego, bowiem jest ona wykluczona przy
umownych stosunkach zobowiazaniowych. Istniala w sprawie wazna przyczyna wykonywania przez powoddw umowy.
Pozwany wskazal, ze R. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, z tego to powodu nie mozna przyjac ze czynnos$ci
zwigzane z zakupem i finansowaniem mialy wylacznie konsumencki charakter. Wywodzil, ze skutkiem uznania, ze
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne jest to, ze nie wiaza one, lecz w pozostalym zakresie umowa
pozostaje w mocy. Brak jest podstaw dla uznania, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne.
Pozwany podkreslal, ze w interesie powodéw bylo zawarcie umowy kredytu o niskim, wyznaczanym poziomem W
ocenie Banku, kwestionowane postanowienia stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami. Nadto,
postanowienia te — to jest okre$lajace zasady przeliczenia §wiadczen glownych — stanowia gléwne §wiadczenia stron w
rozumieniu art. 385 (1) k.c. Postanowienia kredytu kwestionowane przez strone powodowg sa, zdaniem pozwanego,
jednoznaczne w swej tresci, zrozumiale, zredagowane bez odwolywania sie do terminologii branzy bankowe;j. Nie
sq takze sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy z przepisami pr. Bankowego, zasadami wspolzycia spolecznego, nie
naruszaja zasady walutowo$ci. Kursy walut okreslone za$ w tabeli kurséw maja charakter rynkowych.

Pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Bank (...) SA Oddzial w W. wystawil za§wiadczenie z dnia 28.05.2008 r. o tym, ze powodowie posiadaja w tym
Banku zadluzenie w kwocie: 212.876,35 PLN — kapital, 1.113,72 PLN — odsetki, lgcznie z wszystkimi kosztami —
218.247,60 PLN (zaswiadczenie k. 256). R. i E. S. zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy (...), wnioskowana w nim
kwota to 715.000,00 PLN/CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 360 miesiecy. Srodki finansowe mialy byé
wykorzystane na zakup dzialki i splate uprzedniego kredytu mieszkaniowego. Wklad wtasny powodoéw wynosit (...) zk.

Zgodnie z Procesem udzielania Kredytéw hipotecznych (k. 134) Kklienci, ktérzy wystepowali o udzielenie im kredytu
denominowanego w walucie obcej mieli by¢ informowani o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem takiego wilaénie
kredytu, ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej, ryzyku zwiazanym ze zmiana waluty. Jednoczeénie klientom
takim w pierwszym rzedzie — zgodnie z zapisami Procesu udzielania kredyt6w hipotecznych — przedstawiano oferte
w PLN (takze zeznania A. B. k. 230 v). W okresie kiedy to powodowie zawierali umowe kredytowa, Bank mial w
ofercie kredyty w PLN, CHF, Euro, walutach skandynawskich (k. 229v). W pierwszej kolejnoéci klientom Banku
przedstawiano oferte w PLN. Pracownicy Banku, wykonujac instrukcje zawarte w Procesie udzielania Kredytow
hipotecznych, informowali o ryzykach kursowych, pokazywali historyczne kursy walu, mieli kalkulatory do obliczania
rat przy réznych kursach. Zawsze klienci dokonywali samodzielnie wyboru waluty kredytu. Nie mialo zadnego wplywu
na wysoko$¢ otrzymywanego przez nich wynagrodzenia to, w jakiej walucie ostatecznie kredyt byl klientom udzielany.
Klienci byli informowani ze w przypadku wzrostu kursu rata kredytu moze ksztaltowaé sie inaczej. Tabele kursow
walut byly wywieszone w Banku. Byly one ustalane na podstawie tabel NBP przez Departament Skarbu Banku. A. B.
(2), analityk Banku, w trakcie rozmoéw z klientami zainteresowanymi kredytami hipotecznymi, przedstawiala dane



biezace i historyczne — siegajace 20, 30 lat wstecz (zeznania k. 229, 230). Jej przelozeni oceniali ja jako Swietnego,
kompetentnego pracownika (k. 339).

A.K. (1) todo 2009 . zastepca dyrektora Oddzialu Banku, w kt6rym powodowie zaciagneli kredyt. Z jej wiedzy wynika,
ze doradcy zajmujacy sie klientami, ktérzy prowadzili transakcje zwigzane z kredytami hipotecznymi, postugiwali sie
réznymi tabelami, obrazujacymi zachowanie waluty w r6znych okresach. Wedlug niej ,kredyty frankowe zawsze sie
klientom optacaly” (k. 338). Wiedzieli oni, po co do Banku przychodza, kredyt frankowy byt bowiem najtanszy — miat
jedno z najnizszych oprocentowan na rynku bankowym. Pamieta ona, ze zostala ,jako kredytobiorca w zlotowkach
wy$miana (...) Ze (...) moze placi¢ tyle pieniedzy w zlotéwkach” (k. 338). Z jej obserwacji wynika takze, ze ,nadal
splata kredytu we frankach jest mniejsza, niz w PLN” (k. 338). Klient podczas procesu zawierania umowy miat
tyle czasu, ile trzeba, by podpisa¢ umowe, czasami trwalo to 2, 3 godziny - jeéli klient byl wnikliwy i tyle czasu
potrzebowal. Klient még} tez skorzystaé z pomocy wlasnych doradcow, prawnikow. Pamieta ona, ze nadchodzily maile
z informacjami, ze byly konsultacje i czy sa mozliwo$ci zmiany zapiséw umowy. Takie zapytania byly kierowane do
radcow prawnych i jezeli wyrazali oni zgode, to dokonywano zmian zgodnie z wola kredytobiorcow. W swej praktyce A.
K. (1) prosila klienta, z ktérym rozmawiala podczas procesu zawierania umowy o powtorzenie informacji, ktérych mu
udzielala, celem upewnienia sie ze rozumie, jakie jest znaczenie zobowigzania. Pracownicy Banku czynili zalozenie, ze
klienci byli sSwiadomi okolicznoSci dotyczacych podpisywanej umowy oraz ze swe watpliwos$ci rozwiewali na spotkaniu
informacyjnym.

R. S. (1) i K. S. (1) zawarli umowe o kredyt mieszkaniowy (...)(kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup
lub zamiane nieruchomos$ci na rynku wtérnym k. 28 i nastepne). Kredyt, ktory zaciagneli mial charakter
denominowanego, udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 370.581,53 CHF. Jego przeznaczeniem
bylo splata kredytu hipotecznego, zaciagnietego w Banku (...) SA — udzielonego na zakup i wykonczenie segmentu
mieszkalnego, finansowanie kosztéw nabycia udzialu czeSci gruntu. Okres kredytowania zostal oznaczony od
28.07.2008 1. do 10.07.2038 r. Oprocentowanie kredytu wyniosto 4.56417%, marza Banku — 1.8%. Kredyt zostal
zabezpieczony. Powodowie otrzymali go poprzez wyplate w trzech transzach. Splata kredytu miala nastapic zgodnie
z harmonogramem splat, ktéry zostal doreczony kredytobiorcom. Miala ona nastapi¢ w ratach kapitalowo —
odsetkowych rownych w ilosci 359. Srodki, mialy byé pobierane z rachunku w dniu 10tego kazdego miesiaca. Splata
odsetek i kapitalu miala nastgpié¢ od dnia 10.09.2008 r. (umowa k. 29). Do umowy zostal dolaczony ,,Regulamin
udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytu mieszkaniowego”, stanowiacy jej calo$é. Kredyt mieszkaniowy zostal
udzielony w zlotych, w ten sposob ze kwota kredytu miala zosta¢ okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt mial by¢é denominowany wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursow,
obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywac¢ mogla na wyplacane w zlotych przez bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko
zwigzane ze zmiang waluty mial ponosi¢ kredytobiorca. Catkowity koszt kredytu obja¢ mial wszystkie koszty wraz z
odsetkami, innymi oplatami, prowizjami, oraz kosztami ubezpieczenia kredytu. Mogl on ulec zmianie w przypadku:
zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania, nieprawidlowej obstugi kredytu, zmiany kurséw waluty, zmiany
wysokoSci sktadek ubezpieczenia kredytu na okres przejsciowy.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w ktorej
kredyt jest denominowany, splata za$ nastepuje w zlotych w rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.

Powodom wyplacono, zgodnie z umowa, kredyt w trzech transzach (k. 46).

Pierwsza transza, 04.08.2008 r., wyplacono im 209.000,00 zl czyli 108.831,49 CHF. Do przeliczen kwot walut
wyplacanego kredytu stosowaé sie mial kurs kupna CHF wedlug Tabeli kurséw walutowych (...) bank (...) SA
obowigzujacej w banku w dniu momencie uruchomienia $srodkéw. Kurs ten wyniost 1,9204 zl.

Druga transza kredytu zostala wyplacona w dniu 5.08.2008 r. w kwocie 6.000,00 zl (3.120,94 CHF). W momencie
wyplaty $srodkéw kurs kupna CHF wynosil 1,9225 zl.



Trzecia transza kredytu zostala 500.000,00 7} (248.484,25 CHF) uruchomiona 18.08.2008 r. wedlug kursu kupna
CHF w wysoko$ci 2,0122 zt.

W dniu 14.09.2011 r. strony umowy zawarly Porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy z dnia 28.07.2008 r.
— w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 26.08.2011 r. Pr. Bankowe. Na podstawie zapisow ww. Porozumienia
kredytobiorcy uzyskali uprawnienie do dokonywania splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w walucie,
dokonywania splaty calosci lub czeéci kredytu przed terminami ustalonymi w umowie.

Powodowie maja splacony kapital: 111.464,33 CHF, 88.706,11 PLN; odsetki 24.677,75 CHF, 43.817,98 PLN (k.51).
Zadlizenie z tytutu kredytu na dzien 29.05.2017 r. to 248.981,16 CHF w tym kapital niezapadly — 248.972,35 CHF,
odsetki/oplaty/prowizje — 8,81 CHF (k. 51).

R. S. (1) prowadzi od paZdziernika 2006 r. dzialalno$¢ gospodarcza — (...). Jako adres dodatkowego miejsca
wykonywania dzialalnoSci zostal przez niego wskazany J. — ul. (...) (za§wiadczenie - k. 131, 260).

Pracownicy pozwanego Banku sporzadzili zestawienie dotyczace splaty kredytu przez powodéow (k. 270 i nastepne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne przedlozone przez strony sporu, w trakcie jego
trwania (art. 245 k.p.c.). Nie zostaly zakwestionowane przez strony. Sad dat wiare temu, Ze osoby podpisane pod nimi
zlozyly oéwiadczenia o uwidocznionej w dokumentach tresci.

Ustalen powyzszych dokonano takze w oparciu o zeznania §wiadkdéw A. K. i A. B.. S one w pelni wiarygodne.

Pozostale wnioski dowodowe zostaly oddalone, zas§ dowody pominiete w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego. W
ocenie sadu, byly one zbedne dla rozstrzygniecia podjetego w sprawie, nie zmierzaly do dokonania istotnych ustalen.

Na podstawie wskazanych wyzej ustalen faktycznych, zwazono co nastepuje:

R. S. (1) i K. S. (1) wystapili z pozwem dochodzgc w nim zaplaty kwoty 152.938.78 zt oraz 91.260,29 CHF,
stanowiacej rownowarto$c $srodkéw przekazanych — wedle ich twierdzen - pozwanemu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia doreczenia pozwu. Zdaniem powoddéw, podpisanie umowy kredytu nie doprowadzilo do
skutecznego nawigzania pomiedzy stronami umowy. Z uwagi na powyzsze, umowa z 2008 r. nie obowiazuje strony,
uiszczone wiec Swiadczenia podlegaja zwrotowi. Jako podstawe prawna pozwu wskazano art. 405 k.c. w zw. z art. 410
par. 2 k.c.

W myél art. 69 ust. 1 Pr. Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci: kwote i walute kredytu, cel na ktory zostal zaciagniety,
zasady i termin splaty, wysoko$§é oprocentowania, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, warunki dokonania
zmian i rozwiazania umowy. Zgodnie za$ z art. 4a art. 69 Pr. Bankowego w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska, w umowie powinny znalez¢ sie szczegblowe zasady okreslania sposobéw
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérych w szczegdlnoéci jest wyliczana kwota kredytu, jego
transz, rat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu (przepis dodany na
podstawie tzw. ustawy antyspreadowej, dotyczy kredytow zaciggnietych przed wejSciem w zycie ww. ustawy, w czesci
jeszcze niewykonanej). Kredyt bankowy wiec to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku, stanowigcym odsetki, prowizje, oplaty manipulacyjne (tak Z.
Ofiarski pr. Bankowe, W. Srokosz ,,Udzielanie” str. 217). Przez umowe kredytu wiec Bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw finansowych, z przeznaczeniem na ustalony



cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie i
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo zobowiazanie kredytobiorcy obejmuje tez
obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, przewidzianych w umowie. Nie istnieje definicja legalna umowy
kredytu — w stosownych przepisach natomiast mamy okres§lona jej tresé, skutki, strony i elementy istotne. Umowa
kredytu jest niewatpliwie umowa odrebng od umowy pozyczki.

Rozwazenia wiec wymaga, czy umowa ktora zawarli powodowie odpowiada powyzszym wymogom — zgodnie z ich
twierdzeniami nie jest tak, czego konsekwencja jest zadanie uiszczonych z tego tytulu kwot. Bezsporne w sprawie sa
okolicznoS$ci wiazace sie z literalnym faktem zawarcia umowy, oraz brzmienia jej zapiséw - jak dla porzadku nalezy
wskazac.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do kwestii podniesionych w pozwie a zwiazanych z tym, ze wobec braku faktycznej
wyplaty kwoty okreSlonej w umowie, wyrazonej w CHF w ogoble nie zostala ona przez pozwanego wykonana, nie istnieje
wiec - sad uznal ze 6w poglad jest nieuzasadniony. Skoro powodowie przyjeli wplate dokonana na ich rzecz kwoty
kredyty — niezaleznie od waluty wyplaty (co jest bezsporne), pozwany Bank przyjmowal za§ dokonywane przez nich
splaty to uzasadniony jest poglad, ze strony przez okres ok. 10 lat wykonywaly prawa i obowigzki wynikajace z umowy,
i nie mozna obecnie twierdzi¢ ze pomiedzy nimi nie wystepuje stosunek zobowiazaniowy, bedacy ich podstawa. W
przypadku argumentéw dotyczacych braku wyplaty kwoty okre$lonej w CHF, to powyzsze ma znaczenie nie tyle dla
bytu samego stosunku prawnego, co kwestii prawidlowego wykonania owej umowy. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze
powodowie kwote otrzymana na jej podstawie przyjeli i wykorzystali zgodnie z celem w niej okreslonym.

Zgodnie z dowodami w sprawie, powodowie nawigzali umowe o kredyt denominowany udzielony w zlotych w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 370.581,53 CHF. Z czeSci ogblnej umowy wynika, ze w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w PLN wyplacana w zlotych zostanie konkretnie okre$lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej to kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujacych w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Zapis powyzszy jest niedookreslony, lecz zdaniem sadu nie wplywa to w tym zakresie na
wazno$¢ umowy kredytu. Jego kwota zostala okreélona — to 370.581,53 CHF, ktérej rownowarto$¢é miata zostaé
wyplacona w PLN. Powodowie otrzymali kredyt w trzech transzach — za kazdym wiec razem wyplacana kwota
podlegata przeliczeniu wg kursu obowigzujgcego w danym dniu. Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze powodowie
w chwili zaciggniecia kredytu na powyzsze sie godzili. Zasady splaty kredytu zostaly okreélone w par. 15 ust. 7 pkt. 1
i 2 umowy poprzez wskazanie, ze:

- harmonogram splaty kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany (CHF),
- splata nastepuje w PLN, w rownowartosci kwot wyrazonych uprzednio w walucie obce;j.

Tym samym, w sytuacji powyzszej nastepuje dualizm — raty splat okreslone zostaly w CHF, lecz konkretna splata
dokonywana jest w walucie PLN. Kredytobiorca istotnie nie zna dokladnie wysoko$ci udzielonego mu kredytu,
ani tez wysokoSci splat rat obowigzujacych go. Godzi sie wiec na hipotetycznie okreslona kwote kredytu, ktéra
zostanie mu wyplacona oraz niejasng wysoko$¢ dokonywanych splat rat. Powyzsze uzaleznione zostalo bowiem od
takich kryteriéw jak ksztaltowanie sie waluty na rynku kapitalowym. Jednak art. 69 Pr. Bankowego wskazuje ze
skredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania (z kwoty Srodkéw pienieznych) na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Przepis powyzszy nie
precyzuje, jak dokladnie zasady zwrotu czy wyplaty kwoty majg by¢ okreslone. Zostalo to pozostawione woli stron.
Zgodnie wszak z art. 353 (1) k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani tez zasadom wspoélzycia
spolecznego. Zdaniem sadu, zawarta umowa — co do zasady — nie narusza powyzszej ustawy, nie jest tez sprzeczna z
naturg stosunku, jaki strony zawarly. Powodowie bowiem przyjeli od pozwanego Srodki pieniezne na okreslony cel,
dokonywali splat. Kwestie dotyczace ewentualnej sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego zostang
natomiast omdéwione w dalszym toku uzasadnienia. Pozostale elementy przedmiotowej umowy sa zgodne z definicja



zawarta w art. 69 Pr. Bankowego. W umowie uregulowane zostalty bowiem kwestie dotyczace: prowizji, oplat, kosztow
kredytu, zabezpieczen, uruchomienia, obowiazkéw stron w zakresie wykonywania umowy, jak i jej zakonczenia
(umowa, oraz towarzyszace jej zalaczniki, ktore stanowia calo$¢ regulacji zwigzanej z umowsa).

Zgodnie z art. 385 (1) par. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Przepis ten reguluje zagadnienie
niedozwolonych postanowiefi umownych zawartych z udzialem konsumenta, pozbawiajac je mocy obowiazujacej i
wplywu na ksztalt praw i obowiazkéw wynikajacych z takiej czynnoSci. Tylko wzorce stosowane przez przedsiebiorcow
w obrocie z konsumentami podlegaja kontroli majacej ustali¢, czy tre$¢ ich postanowien pozostaje w sprzecznosci z
kryteriami okres§lonymi w art. 385 (1) par. 1 k.c. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze wszystkie wzorce podlegaja ocenie
wedlug ogdlnych zasad okre§lonych w art. 58 k.c., 353 (1), 388 k.c. Strona pozwana kwestionowala takze status
powoda R. S. (1) jako konsumenta, co ma znaczenie dla zastosowania ww. przepiséw. Z dowodoéw przedstawionych
w sprawie wynika, ze R. S. (1) prowadzi od paZdziernika 2006 r. dzialalno$é gospodarcza — (...) R. S.. Jako adres
dodatkowego miejsca wykonywania dzialalno$ci zostal przez niego wskazany J. — ul. (...). Zdaniem sadu, powyzsze
nie pozbawia go statusu konsumenta w niniejszej sprawie. Dyrektywa 2011/83/UE przesadza o tym, ze wskazane
w niej mechanizmy ochronne konsumenta powinny obejmowaé osoby fizyczne zawierajace umowy o podwojnym
charakterze, jakimi s3 umowy zawierane w celach ktore sg ,,cze$ciowo zwigzane z dzialalno$cig handlowa danej osoby,
a cze$ciowo nie sa z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym
kontekécie umowy”. Podobnie status konsumenta zostal okre$lony w wyroku TS z dnia 20.01.2005 r. w sprawie
C-464/01 G.. Badanie zwigzku czynno$ci prawnej dokonywane przez osobe fizyczna z jej ewentualna dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowg powinno odbywac¢ sie przy uwzglednieniu chwili dokonywania tej czynno$ci (tak wyr. SAw
Gdansku, z 09.02.2012 . V ACA 96/12). Odwolujac sie w tej mierze do dowodu — wniosku poprzedzajacego zawarcie
kredytu stwierdzi¢ nalezy, ze cel kredytowania zostal wskazany jako ,splata kredytu mieszkaniowego” (k. 122).
Podobnie umowa kredytu precyzuje, ze jego celem jest finansowanie kosztow zwigzanych z segmentem mieszkalnym
w J.. Z wpisdow z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynika zas, ze adres
nieruchomosci w J. zostal wskazany jako dodatkowy wykonywania przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Gtowne
miejsce prowadzenia owej dzialalno$ci, jak i adresu dla doreczen korespondencji z nig zwigzanej, to lokal polozony w
W. przy ul. (...). Tym samym, fakt Ze posesja w J. zostala wskazana jako dodatkowe miejsce prowadzenia dzialalnosci
nie powoduje, Ze nie nalezy traktowac jej jako przede wszystkim zaspokajajacej potrzeby mieszkaniowe powoda jako
osoby fizycznej. Nie ma wiec jednoznacznych podstaw dla pozbawienia powoda statusu konsumenta, co oznacza ze
badaniu podlegaja okolicznoSci zwigzane z postanowieniami umowy, ktérym to zarzucono niedozwolony charakter.

Ponownie wiec nalezy sie odwola¢ do brzmienia art. 385 (1) par. 1 k.c., z ktérego wynika, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przestankami abuzywno$ci postanowien jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta. Oba te warunki musza wystapi¢ lgcznie. Istota dobrych obyczajow jest szacunek do drugiego czlowieka,
wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania majace na celu wykorzystanie niewiedzy, braku do$wiadczenia,
czy naruszenie zasady rownorzednoSci. Naruszenie natomiast intereséw konsumenta obejmuja oprocz interesu
ekonomicznego, takze kwestie zwigzane z niewygoda, mitrega — musi by¢ one razace (wyr. Sadu OKiK z 18.11.2013
r. XVII AMC 12373/12 Legalis). W ocenie sadu, przyja¢ nalezy ze umowa zostala oparta o wzorzec stosowany
przez pozwanego (jego poprzednika) w swej praktyce. Za wykazane takze nalezy uznaé, iz postanowienia umowy
nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Z zeznan $wiadka A. K. wynika, ze od pracownikéw Banku
nadchodzily maile z informacjami, ze byly konsultacje i czy sa mozliwoéci zmiany zapisdbw umowy. Takie zapytania
byly kierowane do radcow prawnych i jezeli wyrazali oni zgode, to dokonywano zmian zgodnie z wola kredytobiorcow.
Jednak powyzszego nie wykazano w odniesieniu do niniejszej sprawy, ocenie za$ podlegaja okoliczno$ci tylko jej
konkretnie towarzyszgce. Nalezy takze wskazac, ze w ocenie sadu, strona pozwana w sytuacji powstania stosunku
prawnego kreujacego zobowiazania przez wiele lat, nie powinna byla poprzestawa¢ na poinformowaniu o ryzyku



walutowym potencjalnych kredytobiorcéw wylacznie podczas spotkania na ktérym przedstawiono im czy omawiano
oferte. Powinni oni byli otrzyma¢ materialy pogladowe — nawet przy zalozeniu, ze powyzsze powiekszyloby koszt
zawarcia umowy/kredytu. W takiej sytuacji kredytobiorcy mogliby podja¢ decyzje o przystapieniu do umowy w sposéb
bardziej $wiadomy, ewentualnie wykonaé¢ prawo odstapienia od umowy. Strona powodowa wskazala, ze klauzule
zawarte w par. 1 ust. 2 oraz par. 15 ust. 7 pkt. 2 i 3 czeéci ogbdlnej umowy kredytu ksztaltuja ich prawa i obowigzki
w sposé6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy — w mys$l dyspozycji art. 385 (1) par. 1 k.c. i
tym samym nie wigza ich. Pelnomocnik pozwanego Banku w odniesieniu do powyzszego wskazywal, Ze dotycza one
gléwnych $wiadczen stron, co powoduje iz niemozliwa jest ich kontrola — w mys$l art. 385 (1) par. zd. 2. Zdaniem
sadu, w istocie kwestie powyzsze dotycza gldbwnych Swiadczen stron — lecz nie zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Kwestionowane postanowienia umowy dotycza bowiem zasad wyplat kwoty kredytu oraz splat rat,
ktdére w ocenie sadu wyczerpuja pojecie gtownych Swiadczen z umowy precyzujac gldéwne obowiazki i uprawnienia
stron, wynikajace z wigzacego je stosunku prawnego. Sa one jednak niejasne, wobec czego mozliwa jest ich kontrola
w powyzszym trybie. Oceny zgodno$ci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie z chwili zawarcia
umowy biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienia bedgce przedmiotem oceny (art. 385 (2) k.c.). Powodowie jednak nie dowiedli ze ww.
postanowienia umowy naruszaja ich obowiazki/uprawnienia w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco. Z
depozycji A. K. wynika, ze ,kredyty frankowe zawsze sie klientom optacaly”, wiedzieli oni, po co do Banku przychodza,
kredyt frankowy byl bowiem najtanszy — mial jedno z najnizszych oprocentowan na rynku bankowym. Pamieta ona
takze, ze zostala ,jako kredytobiorca w zlotbwkach wy$miana (...) ze (...) moze placi¢ tyle pieniedzy w zlotéwkach”. Z
jej obserwacji wynika takze, ze ,nadal splata kredytu we frankach jest mniejsza, niz w PLN”. Swiadek podala, iz klient
podczas procesu zawierania umowy mial tyle czasu, ile trzeba, by podpisa¢ umowe, czasami trwalo to 2, 3 godziny -
jesli byl wnikliwy i tyle tez czasu potrzebowal. Mogl tez skorzystaé z pomocy wlasnych doradeéw, prawnikow. Proces
zawierania wiec przedmiotowej umowy nie naruszat dobrych obyczajéw, trudno tez moéwié o wykorzystaniu slabszej
pozycji drugiej strony — jej niewiedzy, bezradnos$ci. Powod prowadzi bowiem profesjonalng dziatalno$é gospodarcza w
zakresie §wiadczenia ustug prawnych od 2006 r. (umowa z r. 2008), jest to tez kolejna umowa o kredyt ktéra nawiazat.
Powodowie wiec co do zasady w chwili zawierania przedmiotowej umowy byli do§wiadczonymi kredytobiorcami.
Zdaniem sadu, nalezy takze zwro6ci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z par. 19 czesci ogdlnej umowy (k. 37) kredytobiorca
miat od 2008 r. (a wiec przed wejéciem w zycie przepiséw ustawy antyspreadowej) prawo do zmiany waluty kredytu,
z ktérych to zapisow powodowie przez okres niemal 10 lat wykonywania umowy jednakze nie skorzystali, z czego
wyprowadzi¢ mozna wniosek ze z okre§lonych wzgledow powyzszym rozwigzaniem nie byli zainteresowani. We
wniosku o zawarcie kredytu powodowie okreélili walute kredytu jako CHF/PLN. Opierajac sie za$ na instrukcjach
udzielania kredytow, obowigzujacych u pozwanego Banku, w pierwszym rzedzie przedstawiano oferte kredytu w PLN.

Tym samym, nie mozna wprost przyja¢ by powyzsze postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
czy tez - czy tez zasadami wspolzycia spolecznego, razaco naruszaly interes powodow. Sad przyznaje, ze zastosowanie
klauzul waloryzacyjnych i okreslonych w umowie zasad wyplaty kwoty kredytu moze mie¢ potencjalnie abuzywny
charakter. Lecz powyzsze osadzone musi by¢ w materiale dowodowym, ktory powinien potwierdzaé taka to konkluzje.
Nie ma wiec obecnie podstaw do uwzglednienia zgdania zwrotu kwoty z pozwu.

Skutkami abuzywnoSci jest to, ze jeSli okreS§lone postanowienie zostanie uznane za abuzywne, wowczas nie wigze
one konsumenta, strony natomiast zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Niezwigzanie konsumenta oznacza
bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$é dotyczy calej klauzuli waloryzacyjnej, a nie
tylko jej czedci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna, nadto rézni ja od niewazno$ci to ze niedopuszczalne
byloby uznanie calej umowy za bezskuteczna w przypadku gdyby z okolicznoSci wynikalo, ze bez owych postanowien
czynno$¢ nie bylaby dokonana (Z. Radwanski, Zobowigzania, takze wyrok SA w Lublinie z 28.05.2015 r., I ACa
86/14 Legalis). Miejsce bezskutecznych postanowien tre$¢ stosunku zobowigzaniowego wyznaczaja wowczas przepisy
dyspozytywne. Bezskuteczne niedozwolone postanowienia nie powoduja niewaznoS$ci calej umowy (tak wyrok SN
z 21.02.2013 r. I CSK 408/12 OSN 2013 Nr 11, poz. 127). Umowa wiec trwa nadal bez wzgledu na to, czy bez
krytycznych postanowien bytaby zawarta. W tym zakresie pelnomocnik powodéw wywodzil, iz niedopuszczalne jest
zastosowanie w niniejszej sprawie kursu $redniego NBP (lub jakiegokolwiek innego kursu) — w przypadku uznania,



Ze postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wiaza konsumenta. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie,
ze umowa ta pozostaje w mocy jako umowa kredytu zlotowego pozbawionego klauzul waloryzacyjnych odwolujacych
sie do CHF. W takiej sytuacji nalezy za$ przyjaé, iz strony zawarly umowe kredytu w walucie polskiej w kwocie
735.413,48 PLN, wyplaconej rzeczywiécie powodom, o ustalonym oprocentowaniu bedacym suma stopy bazowej
Libor 3M oraz marzy Banku w wysoko$ci 1,8% (obecnie 0,8%). Zdaniem sadu, nie ma mozliwoSci by przyjaé powyzsze
parametry — w zakresie oprocentowania. Gdyby bowiem odwolaé sie w tym zakresie do umowy — zgodnie z wolg
strona powodowej — oprocentowanie musi by¢ wyznaczone zgodnie ze stawka Wibor 3M (par. 2 ust. 2 pkt. 1 umowy),
jaka umowa ta przewiduje dla kredytow udzielanych w PLN. Zdaniem sgdu (aczkolwiek faktycznie nie istnieje przepis
prawa zakazujacy stosowania stawki Libor w stosunku do kredytéw zlotowych), w tym zakresie nie mozna dokonywaé
wyrywkowej interpretacji umowy — przy uwzglednieniu wylacznie intereséw powoddw. Skoro bowiem przyjmujemy,
ze przedmiotowa umowa trwa nadal, nalezy stosowaé¢ konsekwentnie rezim przewidzianych nig postanowien. W
przypadku przyjecia, iz umowa powodéw trwa w dalszym ciggu jako umowa udzielona w PLN, to nie ma zadnych
podstaw dla dokonywania na obecnym etapie rozliczen naleznosci pomiedzy stronami. Ostateczne bowiem rozliczenia
nastapia w koncowym etapie jej trwania (powodowie zawarli ww. umowe na czas do 2038 roku). Warto takze
zauwazy¢, iz przy przyjeciu ze umowa nie wigze strony i wplacone kwoty podlegaja zwrotowi, uzasadniona jest
konkluzja ze to powodowie byliby wzbogaceni kosztem pozwanego — z jednej bowiem strony otrzymali kwote kredytu
(ok. 700.000,00 PLN), ale i zwrot wplaconych do tej pory kwot, odpowiadajacych splacie rat (czyli opierajac sie na
pozwie ok. 150.000,00 PLN, 90.000,00 CHF). Sprawy niniejszej, w tym jej ujeciu, nie nalezy takze widzie¢ wylacznie
przez pryzmat nalezno$ci powodoéw, ale i ewentualnych roszczen banku, skierowanych przeciwko kredytobiorcom.

Powodowie wskazali, ze nawet gdyby przyjac¢ ze ww. umowa jest z jakichkolwiek powod6éw wazna, to zwrotowi —
niezaleznie od powyzszych kwestii podlega kwota uiszczona przez nich w CHF (91.260,29), bowiem zobowigzania
pieniezne wyrazane w walucie polskiej nie moga by¢ splacane w walucie obcej, wobec czego wplaty dokonywane w
CHF poczawszy od 14.09.2011 r. byly nienalezne. R. S. i K. S. zawarli z Bankiem w dniu 14.09.2011 r. Porozumienie
na podstawie ktérego w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta
polska kredytobiorca uzyskali prawo do dokonywania splat rat kapitalowo — odsetkowych bezposérednio w tej walucie
— czyli w tym konkretnym przypadku w CHF. Zwrotu tych kwot powodowie wiec sie domagaja. Do chwili zawarcia
Porozumienia powodowie uiszczali raty w PLN, po dokonaniu denominacji w walucie CHF. Zdaniem sadu, do
roszczenia w tym zakresie nalezy stosowaé art. 358 k.c., zgodnie z ktéorym to jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium RP jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zréodlem zobowiagzania, lub czynno$c
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Dluznik moze wiec spelnic §wiadczenie w walucie
polskiej, jednak istnieje mozliwoé¢ spelnienia go w walucie obcej, co wynika¢ musi z regul okreslajacych tresc
zobowiazania — zawieranych przez przepis szczegblny ustawy, czynnoSci prawnej tworzacej lub zmieniajacej tresé
zobowigzania, oraz orzeczenia sagdowego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze powodowie zawarli Porozumienie z dnia
14.09.2011r., poprzez ktore zmienili dotychczasowe zobowigzanie i zdaniem sadu nie ma przeszkdd, by nie dokonywali
splat zobowigzania w CHF. Dluznik bowiem powinien wykonywa¢ swe zobowigzania zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ustalonym zwyczajom — jezeli w tym zakresie
istnieja (art. 354 k.c.). Takze i konkluzje wynikajace z Pr. Dewizowego potwierdzaja powyzsze — art. 3 ust. 1 konstytuuje
bowiem zasade swobody dewizowej. Umowa wiec nie narusza w tym zakresie zasady walutowo$ci, nie jest niewazna,
nie ma wiec podstaw do zwrotu kwoty 91.260,29 CHF. Przytoczy¢ takze nalezy orz. SN z 29.04.2015 r. V CSK 445/14,
z ktorej jasno wynika ze umowa kredytu denominowanego do waluty obcej byla i jest dopuszczalna na gruncie art.
353 (1) k.c. (I ACa 1233/17). I podobnie, z wyroku TSUE z 3.12.2015 r. wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz nie zostala
zakwestionowana dopuszczalno$¢ udzielania kredytéw walutowych — nie potraktowane one zostaly jako spekulacyjne
instrumenty finansowe (sprawa C 312/14).

Przyjmujac za$, ze umowa o kredyt trwa w dalszym ciggu — tym bardziej nie ma podstaw dla zwrotu zadanych kwot.

Peln. pozwanego podni6st zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, ze kwoty przeznaczone na splate
kredytu pobierane byly z rachunku bankowego, za$ tego typu roszczenia przedawniaja sie z uptywem dwoch lat



(stanowisko procesowe k. 229, pismo procesowe z dnia 4.06.2018 r. k. 234 i nastepne). Dwuletni okres przedawnienia
charakterystyczny jest dla roszczen wynikajacych z umowy rachunku bankowego, jednak w niniejszej sprawie nie ma
on zastosowania. Roszczenia wywiedzione pozwem dotycza umowy o kredyt i charakteryzuja sie innymi terminami
przedawnienia. W podsumowaniu powyzszego, stwierdzi¢ nalezy ze roszczenia te nie ulegly przedawnieniu.

Zadanie pozwu nie moze zostaé uwzglednione takze — czy tez przede wszystkim - z innych przyczyn anizeli wyluszczone
powyzej.

Pelnomocnik pozwanego Banku zakwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. R. S. (1) i K. S.
(1) wnieéli bowiem do tut. Sadu pozew dochodzac w nim zaplaty kwoty 152.938.78 zt oraz 91.260,29 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwu stronie przeciwnej. Podali, iz wobec nieistnienia
umowy, zwrotowi podlega calo$é uiszczonych przez nich naleznos$ci. Na poparcie swych twierdzen — w odniesieniu do
zadanych przez siebie kwot - powodowie nie przedstawili jednak zadnych dowodoéw, wskazujgcych na ich wysokosé.
Z za$wiadczenia dolaczonego przy pozwie wynika za$, Ze majg oni splacony kapital: 111.464,33 CHF, 88.706,11 PLN;
odsetki 24.677,75 CHF, 43.817,98 PLN. Tym samym ww. zestawienie prowadzi do wniosku, Ze istnieje rozbiezno$¢
pomiedzy kwotami wykazanymi przez Bank jako uiszczonymi przez pozwanych, a dochodzonymi przez nich. Ich
zadluzenie wyliczone przez pozwanego (za$wiadczenie) na dzien 29.05.2017 r. to 248.981,16 CHF w tym kapital
niezapadly — 248.972,35 CHF, odsetki/oplaty/prowizje — 8,81 CHF. Wobec czego z zaswiadczenia pozwanego wynika,
iz powodowie oplacili lgcznie 136.142,08 CHF, oraz 132.524,09 PLN. Tym samym pomiedzy zadaniem pozwu a
kwotami wynikajacymi z ww. za§wiadczenia istnieje podstawowa rozbieznoé¢. Kwoty objete zadaniem nie wynikaja
takze z dowodéw — wydrukow przedstawionych przez strone pozwana (k. 270 i nastepne).

Sad nie znalazl w tym zakresie podstaw do dopuszczenia z urzedu stosownego dowodu (np. zobowigzania powodow
do przedstawienia dowodu uiszczenia zadanych przez siebie kwot, ktére niewatpliwie posiadajg i dopuszczenia z nich
dowodu). Zgodnie z orz. SN z dnia 11.12.2014 r. (IV Ca 1/14) fakt reprezentowania strony przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wyklucza bezwzglednie mozliwoSci przeprowadzenia dowodu niewskazanego przez strony, bowiem
zaj$¢ moga okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od zasady kontradyktoryjno$ci. Zdaniem sgdu, okoliczno$ci takie w
sprawie nie wystepuja. Pomimo zakwestionowania w tej mierze zadania juz w odpowiedzi na pozew nie przedstawiono
stosownych wnioskéw, pomimo ze tok procesu powyzszemu sprzyjal — powodztwo nie zostalo oddalone na pierwszym
posiedzeniu. Nie wykazana zostala takze zasada dotyczaca postanowien abuzywnych. Z powolaniem na te wywody sad
nie podejmowal wlasnej inicjatywy dowodowe;j.

Zdaniem sadu, w przypadku uwzglednienia zadania niezbedne byloby zredagowanie go. Sad ma obowigzek dokonania
wykladni zagdania powoda (tak post. SN z 10.11.2017 r. VCZ 70/17). Wobec sformulowania pozwu, ze powodowie
zadaja kwot z pozwu na swa rzecz — bez wskazania jednakze, w jakich czeéciach czy tez w jaki sposob, sad przyjat ze
zadanie powyzsze ma charakter solidarny. Zobowiazanie jest bowiem solidarne, jezeli wynika z ustawy lub czynnoéci
prawnej (art. 369 k.c.). W tym przypadku ma ona podstawy w zawartej umowie o kredyt, za zobowiazania z ktorej
powodowie ponosza solidarng odpowiedzialno$c. Powyzsze znajduje swe przelozenie w regulacji kosztow procesu.
Powodowie zostali solidarnie obciazeni obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanemu (art. 98 k.p.c.). Koszty
procesu obejmuja w niniejszym przypadku koszty zastepstwa procesowego (rozp. M. S. z 22.10.2015 r. par. 2 pkt. 7).
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