Sygnatura XXV C 1056/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka
Protokolant: Protokolant Joanna Sokolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate:

1. Ustala, ze umowa kredytu hipotecznego Nr (...) z dnia 14 czerwca 2007 r. zawarta pomiedzy powodem (...) Bank
(...) S.A. w W., ktdrego nastepca prawnym jest pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. - jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty:

-kwote 239.919,53 (dwiescie trzydzieéci dziewieé tysiecy dziewieéset dziewietnascie i 53/100 ) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- kwote 185.530,19 CHF (sto osiemdziesiat pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci i 19/100 frankdw szwajcarskich) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 134.860,27 CHF (sto trzydzieSci cztery tysigce osiemset
sze$tdziesiat i 27/100 frankéw szwajcarskich ) od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 50.669,92
CHF (piecdziesiat tysiecy szeécset sze$cdziesiat dziewiec i 92/100 frankéw szwajcarskich) od dnia 13 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty,

- kwote 3.299,96 EURO (irzy tysiace dwieScie dziewiecdziesiat dziewie¢ i 96/100 euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.800 z} (jedenaScie tysiecy osiemset) z tytulu zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1056/17
UZASADNIENIE
Powdd - D. O. wystagpil przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. z nastepujgcymi roszczeniamai:

I. Wramach powodztwa gléownego:



1. o zaplate kwoty 239 919,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia ztozenia pozwu do dnia zaplaty,

2. o zaplate kwoty 185 530,19 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 134 860,27 CHF od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty; od kwoty 50 669,42 CHF od dnia zlozenia pisma procesowego z 13 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty,

3. o zaplate kwoty 3 299,96 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
oraz

4. o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 14 czerwca 2007 r. jest niewazna.

II. W ramach powédztwa ewentualnego powod wystapil z analogicznymi roszczeniami jak w ramach
powddztwa glownego, z ta r6znica, ze powddztwo o ustalenie nie jest dochodzone lgcznie w ramach jednego roszczenia
z powbddztwem o zaplate.

III. Na wypadek oddalenia powbdztwa gléwnego i ewentualnego powod wniost o ustalenie, ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) z 14 czerwca 2007 r. jest niewazna.

Powod na uzasadnienie swojego stanowiska podnosil m.in. nastepujace twierdzenia i zarzuty:
1. Pozwany udzielil w rzeczywistos$ci powodowi kredytu w walucie polskie;j.

2. Sprzeczno$¢ umowy z naturg umowy kredytowej (art. 69 Prawa bankowego, przewidujacego, ze kredytem jest
kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy, saldo kredytu nie moze by¢ niepewne i zaleze¢ od zdarzen przyszlych,
losowych; odsetki naleza sie od sumy pienieznej bedac wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy, moga
by¢ naliczone jedynie od kwoty wykorzystanego kredytu w PLN a nie kwoty indeksowanej w walucie CHF, w kazdej
racie kapitalowo-odsetkowej powdd placi nadwyzke indeksacyjna; abuzywnos$é klauzul indeksacyjnych prowadzi do
niewaznoéci umowy, gdyz kwota kredytu wyrazona w PLN nie moze by¢ oprocentowana wedlug stawki LIBOR -
sprzeczno$c¢ z ustalonymi zwyczajami - art. 56 k.c.; pozwany zastosowal konstrukcje hybrydowa, niewlaéciwa stawke
oprocentowania, co doprowadzilo do obejécia art. 69 Prawa bankowego, prowadzac do niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 k.c.).

3. Sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego:

a. naruszenie zasady ekwiwalentnosci - jedynym Zrédlem dochodu banku moga by¢ wylacznie odsetki oraz prowizja,
nie moze doj$¢ do wzbogacenia z tytutu kapitalu oraz odsetek od kwoty indeksowanego kapitatu,

b. naruszenie dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji oraz brak rzetelnej informacji o
granicach ryzyka walutowego - bank instytucja zaufania publicznego, misseling,

c. naruszenie zasad uczciwego obrotu poprzez brak informacji o spekulacyjnym charakterze instrumentu finansowego
zawartego w umowie kredytowej - art. 19, 27, 31 dyrektywy MiFID I; powdd nie byl $wiadomy rzeczywistych granic
ryzyka walutowego.

4. Umowa kredytu indeksowanego czynnoscia nieistniejaca (brak essentialia negotii) - w istocie nie stanowi kredytu
walutowego, lecz jest kredytem zlotowym oprocentowanym w rzeczywistoSci stawka WIBOR, stanowiac przez to
czynno$¢ pozorng (korzystanie z dodatkowych zabezpieczen CIRS i SWAP); kwota kredytu w walucie CHF nigdy nie
zostala miedzy stronami uzgodniona.

5. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych - prowadzaca do upadku calej umowy, w zwiazku z brakiem osiagniecia woli
stron, zamierzonych skutkéw czynnos$ci prawnej; ewentualnie bezskutecznoéci klauzul indeksacyjnych.



Jako podstawe roszczen o zaplate powod wskazal art. 410 k.c., powolujac sie na odpadniecie podstawy prawnej
Swiadczenia na rzecz pozwanego, ktéra byta niewazna umowa kredytu. Pow6d opowiadal sie za teoriga dwoch
kondykcji, akceptujgc wszelkie skutki wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (pozew — k. 2-74;
replika na odpowiedZ na pozew — k. 559-610; pismo procesowe z 24 pazdziernika 2018 r. — k. 765-776; pismo
procesowe z 13 grudnia 2019 r. modyfikujace powddztwo — k. 864-869).

Pozwany - Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczen powoda o zaplate, wskazujac, ze podlegaja one przedawnieniu
w terminie dwoch lat, co wynika ze stosunku rachunku bankowego. Ewentualnie roszczenia o zaplate podlegaja
przedawnieniu w terminie 3 lat jako §wiadczenia okresowe. Pozwany wskazywal, ze strony laczy umowa kredytu
walutowego, ktory od poczatku mogl byé uruchomiony oraz splacany w walucie CHF. Pozwany szczegbélowo
ustosunkowal sie do zarzutéw oraz twierdzen formulowanych przez powoda, podnoszac ich bezzasadnosé. W
przypadku uznania, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, zastosowanie winien znalez¢ art. 56 i 354 k.c. Roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa bezpodstawne gdyz powdd nie jest zubozony, bank nie jest wzbogacony
(odpowiedz na pozew — k. 451-478; pismo procesowe z 26 lipca 2018 r. — k. 724-730; pismo procesowe z 26 listopada
2018 r. — k. 804-807; pismo procesowe z 04 marca 2020 r. — k. 872-875).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd w 2007 roku przeprowadzit sie do P. ze S.. Podjal decyzje o kupnie nieruchomo$ci w P.. Cena sprzedazy
wybranej nieruchomosci byla oznaczona w zlotych polskich, powdd potrzebowat waluty krajowej. Powdd posiadal
wklad wlasny w wysoko$ci 100 000,00 zl, rozpoczal poszukiwania kredytu, ktore prowadzil za posrednictwem doradcy
kredytowego E..

Powod poczatkowo zamierzal zaciagnac kredyt ztotowy w innym banku, jednak okazalo sie, ze nie ma dostatecznej
zdolnoéci kredytowej. Doradca klienta w E. przedstawil powodowi oferte kredytu we franku szwajcarskim (...)Banku,
poprzednika prawnego pozwanego, ktora wydala sie powodowi atrakeyjna ze wzgledu na brak prowizji oraz niskie
oprocentowane. Powodowi w ramach przedstawiana oferty zobrazowano kurs franka szwajcarskiego na przestrzeni
ostatnich 10 lat, z ktérego wynikalo, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, o czym powod byl dodatkowo
zapewniany przez doradce kredytowego.

Powod przed podpisaniem umowy kredytu otrzymat jej tresé¢, z ktora sie zapoznal, ale nie zrozumiat jej tresci,
zwlaszcza w czeSci odnoszacej sie do przeliczenia kredytu na zlotdwki. Powoda nie poinformowano o tym, iz kurs
franka szwajcarskiego ma wplyw na wysokoé¢ salda kredytu przeliczonego na ztotowki, nie przedstawiono symulacji
wplywu wzrostu kursu waluty na wysoko$¢ zobowiazania.

Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil powodowi oferty kredytu ztotowego, lecz wylacznie kredyt we frankach
szwajcarskich. Powodowi nie przedstawiono zadnych negatywnych aspektoéw zwigzanych z oferta kredytu zwigzanego
z walutg obca (dowod: zeznania D. O. w charakterze strony — k. 753v-755v).

W dniu 14 czerwca 2007 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a D. O. zawarta
zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...) (dalej takze jako Umowa) (dowdd: Umowa — k. 81-84; Regulamin — k.
86-91v; umowa rachunku bankowego — k. 117-118).

Na podstawie przedmiotowej Umowy, Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysoko$ci
574 636,43 CHF z obowiagzkiem splaty przez okres 360 miesiecy liczac od daty pierwszego uruchomienia kredytu.
Jako cel Umowy oznaczono kupno nieruchomosci — domu jednorodzinnego polozonego w miejscowoéci D. przy ul.
(...) (d: pkt 1-3 Umowy — k. 81).



Uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo najpdzniej 12 grudnia 2007 r. Na pisemny wniosek Kredytobiorcy, Bank mog}
wyrazi¢ zgode na piSmie na przedtuzenie terminu na Uruchomienie Kredytu, bez potrzeby podpisywania aneksu do
Umowy. W przypadku gdy w terminie nie zostanie uruchomiona kwota kredytu w caloSci, ulega ona automatycznie
obnizeniu o cze$¢, ktéra nie zostala uruchomiona. Obnizenie kwoty kredytu nie mialo wplywu na wysoko$¢ prowizji
z tytulu udzielenia kredytu (d: pkt 5.1 Umowy - k. 81).

Uruchomienie kredytu mialo nastqpié¢ jednorazowo w wysokosci nie wiekszej niz 1 300 000,00
z} okreSlonej w akcie notarialnym ostatecznej umowie kupna - sprzedazy kredytowanej nieruchomosci, stanowiac
roznice miedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci a wniesionym wkladem wlasnym, na rachunek bankowy
zbywcy wskazany w tym akcie notarialnym (d: pkt 5.2 ust. 1 Umowy - k. 81v).

Jednym z warunkéw uruchomienia kredytu bylo zlozenie we wlasciwej jednostce Banku podpisanej przez
Kredytobiorce dyspozycji Uruchomienia Kredytu na formularzu bankowym (d: pkt 5.3 ust. 1a Umowy - k. 81v).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako réwne stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR dla 6
miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 0,8 punktu procentowego stalej marzy. W dniu sporzadzenia Umowy
oprocentowanie kredytu wynosilo 3,43% (d: pkt 6.1 Umowy - k. 82).

Wryliczenie prowizji do ktérych pobrania uprawniony zostal Bank, przedstawiono w pkt 7 Umowy. Przedmiotowa
jednostka redakcyjna, nie wymienia spreadu walutowego (d: pkt 7 Umowy - k. 82-82v).

Splata kredytu nastepowac miala w ratach kapitalowych rosngcych, tj. w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych.
Liczba miesiecznych rosngcych rat kapitalowych kredytu wynosila 359. Raty kapitalowe i odsetkowe wymagalne sa co
miesiac w piatym dniu miesiaca, a jesli pigty dzieh miesiaca nie jest dniem roboczym, w najblizszym poprzedzajacym
go dniu roboczym. Bank niezwlocznie po pierwszym uruchomieniu kredytu lub w momencie zmiany Oprocentowania
kredytu zobowiazal sie przekazaé¢ Kredytobiorcy harmonogram splaty kredytu (d: pkt 8.1 - 8.3 Umowy - k. 82v).

Zgodnie z postanowieniami umowy splata naleznosci z tytulu kredytu miala nastepowa¢ z rachunku bankowego w
CHF, zasilanego wylacznie $rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorca zobowiazany jest zapewnic
na Rachunku wystarczajaca kwote §rodkdéw do pokrycia wymagalnych nalezno$ci Banku z tytulu Kredytu (dowdd: pkt
8.8 Umowy — k. 82v).

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka zwykla o najwyzszym pierwszenstwie w kwocie 574 636,43 CHF na
zabezpieczenie wierzytelnosci Banku z tytulu splaty kwoty Kredytu, hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie
do kwoty 59 130,09 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku z tytuly splaty odsetek od kredytu (d: pkt 9.1 ust.
1i2 Umowy - k. 82v).

Bank zastrzegl sobie mozliwoé¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub wydtuzenia Okresu kredytowania
w przypadku gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania moze nastgpic
zagrozenie zdolno$ci kredytowej Kredytobiorcy. Zmiana waluty kredytu lub wydluzenie Okresu kredytowania beda
mialy na celu poprawe zdolnoéci kredytowej Kredytobiorcow i nie beda wiazaly sie dla nich z obowigzkiem zaplaty
prowizji lub optat (d: pkt 11.1 Umowy - k. 83v).

Kredytobiorca potwierdzil, Ze jest Swiadomy ryzyka zaciagania kredytu w walucie obcej, ktore wynika z mozliwo$ci
zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktorych skutkiem moze byé
zagrozenie zdolnosci kredytowej Kredytobiorcy spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek
do splaty (d: pkt 11.5 Umowy - k. 83v).

Kredytobiorca zobowigzal sie do pokrycia ze Srodkéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu waluty kredytu, r6znic
pomiedzy cena nabycia kredytowanej nieruchomosci i kwoty kredytu (d: pkt 12.1 Umowy — k. 83v).



Kredytobiorca upowaznil Bank do obcigzania Rachunku do wysoko$ci dostepnego salda, wszelkimi kwotami
wymagalnych nalezno$ci wynikajacymi z Umowy, w szczegblnoSci kwotami rat Kredytu i odsetek, prowizji i oplat
oraz kosztami ustanowienia i utrzymania Zabezpieczen Kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W
przypadku, gdy Rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych naleznosci, obciazenie nastepuje
po Przewalutowaniu. Kredytobiorca zobowiazal sie utrzymac¢ na Rachunku $rodki wystarczajace do pokrycia w
terminie wszystkich wymagalnych kwot nalezno$ci wynikajacych z Umowy (d: pkt 12.2 Umowy - k. 83v).

Bank w zwiqzku z zawarciem Umowy, otworzyl Kredytobiorcy dwa rachunki bankowe:
podstawowy rachunek walutowy prowadzony w CHF oraz dodatkowy rachunek zlotowy (dowéd:
umowa rachunku bankowego z 14 czerwca 2007 r. - k. 117-118).

Kredytobiorca upowaznil Bank do obciazenia wszystkich jego rachunkéw prowadzonych przez Bank kwotami
Zadluzenia przeterminowanego oraz do podjecia wszelkich koniecznych do ustanowienia Zabezpieczen Kredytu
czynnodci faktycznych i prawnych. W przypadku, gdy obciazany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta
zadluzenia przeterminowanego, obciazenie nastepuje po Przewalutowaniu (d: pkt 12.3 Umowy — k. 83v).

W sprawach nieuregulowanych w Umowie zastosowanie majg postanowienia ,Regulaminu (...)", ktéry stanowi
integralng cze$¢ Umowy (d: pkt 12.4 Umowy — k. 83v).

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 2 CzeSci ogdlnej Regulaminu (k. 86v-87):

Przez Kurs Krzyzowy (pkt 12) rozmieé nalezy stosowany przez bank kurs wymiany jednej waluty obcej na inng walute
obca; wymiana dokonywana jest w ten sposob, iz Bank dokonuje wymiany po stosowanym przez siebie kursie kupna
na zlote bazowej waluty obcej, a uzyskane srodki wymienia po stosowanym przez siebie kursie sprzedazy, na docelowa
walute obca.

Przez LIBOR (pkt. 16) rozumie¢ nalezy stope oprocentowania miedzybankowych depozytéw w réznych walutach na
rynku w L., publikowana na stronie (...) o nazwie (...) o godzinie 11 czasu lokalnego.

Przez Przewalutowanie (pkt 20) rozmie¢ nalezy — wymiane waluty dokonywang przez Bank i za jego zgoda, po
obowiagzujacym w Banku w dniu dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany
waluty obcej na inng walute obca, po kursie krzyzowym; obowigzujace w Banku kursy wymiany walut dostepne sg w
Jednostkach Banku, na Stornie internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepniane przez Bank w inny sposéb;
przewalutowanie moze by¢ dokonywane na wniosek Kredytobiorcy albo z inicjatywy Banku.

Przez Uruchomienie Produktu kredytowego (pkt 30) rozumie sie - dokonang przez Bank wyplate postawionej do
dyspozycji Kredytobiorcy calo$ci lub czeSci kwoty udostepnionego Produktu kredytowego na warunkach zgodnych z
Umowa.

W mys$l § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 4 Regulaminu (k. 87v-88), Bank zobowigzal sie do Uruchomienia
Produktu kredytowego, po zlozeniu przez Kredytobiorce prawidlowo wypelionej dyspozycji Uruchomienia Produktu
kredytowego, jezeli jest ona wymagalna oraz do jej realizacji w terminie 3 Dni roboczych, liczac od dnia
spelienia wszystkich warunkéw Uruchomienia Produktu kredytowego. Jezeli jednak Kredytobiorca zlozyt dyspozycje
Uruchomienia Produktu kredytowego po godz. 11 to bieg terminu trzydniowego liczony byl od nastepnego Dnia
Roboczego.

Jezeli zgodnie z dyspozycja Kredytobiorcéw wyplata §rodkéw Uruchomionego Produktu kredytowego miala nastapié
w innej walucie niz waluta Produktu kredytowego okreslona w Umowie, to nastepowalo to po Przewalutowaniu.
Przewalutowanie nastepowalo po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji Uruchomienia
Produktu kredytowego (d: §4 ust. 5 Regulaminu — k. 88).



W dniu 23 lipca 2007 r. Kredytobiorca zlozyt na formularzu Banku pisemna dyspozycje uruchomienia kredytu w
kwocie 1 300 000,00 zt w walucie PLN na rachunek zbywcy nieruchomosci wskazanej w Umowie (dowod: dyspozycja
uruchomienia kredytu — k. 100).

Bank wuruchomil kredyt w dniu 27 lipca 2007 r. wyplacajgc na rachunek sprzedazy
nieruchomosci okreslonej w Umowie, kwote 1 300 000,00 zl. Kwota wyplaconego kredytu zostala
Przewalutowana wedlug kursu 2,2625, co w przeliczeniu stanowilo kwote 574 585,64 CHF. Saldo
kredytu wyrazone w CHF bylo o 50,79 CHF nizsze, anizeli kwota wskazana w pkt 1 Umowy (574 636,43 CHF) (dowdd:
zaswiadczenie o uruchomieniu kredytu — k. 93).

Powod tytulem wykonania Umowy spelnil na rzecz pozwanego nastepujace $wiadczenia pieniezne:
a. w okresie od 05 wrze$nia 2007 r. - 239 919,53 PLN,

b. w okresie od 05 sierpnia 2010 r. - 185 530,19 CHF,

c. w okresie od 06 czerwca 2011 1. — 3 273,94 EUR.

(dowdd: zadwiadczenie o uruchomieniu kredytu — k. 93; historia splaty kredytu — k. 94-96v, 97-98, 104-107, k.
826-854, k. 886-914).

Pismem z 13 czerwca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 232 906,89 zl oraz kwoty 134 860,27 CHF
i3 059,40 EUR (dowo6d: wezwanie do zaplaty z 13 czerwca 2017 r. — k. 102).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, wydrukéw ztozonych przez strony
do akt postepowania, wskazanych w tresci uzasadnienia, ktorych autentycznoéci oraz mocy dowodowej zadna ze stron
nie podwazala. W ocenie Sadu wyznaczaja one zakres okoliczno$ci bezspornych oraz spornych, ktore sprowadzaly sie
przede wszystkim do zagadnien prawnych, a nie ustalen faktycznych, w zakresie wykonywania przedmiotowej Umowy
kredytowe;.

Sad pomingtl dowody z dokumentéw oraz wydrukéw zlozonych do akt postepowania a nie powolanych w tresci
uzasadnienia jako irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pominiete dowody w zakresie okoliczno$ci faktycznych, nic
nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposob nie wigzaly Sadu
rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z problematyka umow
kredytu indeksowanego i denominowanego w ogo6lnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien Umowy, ktbre to
czynnosci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu, w zaden spos6b nie przyczynialy sie do wyjasnienia okoliczno$ci
rozpatrywanego przypadku.

Zeznania powoda w charakterze strony Sad uznat za wiarygodne. Koreluja one z pozostalym materialem dowodowym
w szczeg6lnodci z treScia samej Umowy, wedle ktorej ze wzgledu na sposéb uruchomienia kredytu (na oznaczony
rachunek zbywcy kredytowanej nieruchomosci), wyplata kredytu nie mogla nastapi¢ w innej walucie anizeli waluta
krajowa. Pozwany nie wykazal takze, aby poza lapidarnym pouczeniem powoda o ryzyku walutowym zawartym
w Umowie: powodowi zostala w pierwszej kolejnosci przedstawiona przez pozwanego oferta kredytu zlotowego;
powodowi przedstawiono skutki zawarcia umowy kredytowej waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego, nie tylko
w zakresie salda zadluzenia w przeliczeniu z CHF na PLN, ale réwniez wysokoSci raty kredytowej. W tej sytuacji brak
jest dowodow $wiadcezacych o wykonaniu przez pozwanego podstawowych obowigzkdow informacyjnych, wynikajacych
z zawarcia dlugoterminowej umowy kredytowej, podwazajacych przy tym zeznania powoda w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne zastlugiwato na uwzglednienie.



Podstawowym zarzutem stawianym przez powoda w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewaznosci Umowy
wynikajacy, tak z zasad ogdlnych, jak réwniez jako skutek stwierdzenia abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych
odsytajacych do przewalutowania operacji na kredycie. Zarzut ten stanowil podstawe roszczenia o ustalenie jak
rowniez przestankowo roszczen powoda o zaplate, opartych na twierdzeniach o §wiadczeniach nienaleznych, ktérych
podstawa prawna odpadla.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 1. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie
powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, ze
realizacja praw na drodze sagdowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan.
Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia (nieistnienia)
stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powodztwo o $wiadczenie, a zatem powo6dztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢
wylacznie Swiadczen juz spelionych przez powoda. Nawet w przypadku uwzglednienia powddztwa o $wiadczenie z
uwagi na przestankowa niewazno$¢ Umowy, powoda w dalszym ciggu, formalnie wigzataby sporna Umowa kredytowa.
Trzeba zwro6ci¢é uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktorego powod zdecydowal sie na
wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie wazno$ci przedmiotowej
Umowy.

W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu
sporu, co przesadza o istnieniu po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Whniosek powyzszy trzeba wywiesé z treSci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej w orzecznictwie wykladni tego
przepisu, wedlug ktorej sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i
oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie
ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK
702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., I CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujqc, zdaniem Sadu powdd mimo wystapienia z powodztwem o §wiadczenie (a zatem powddztwem dalej
idacym), posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy. Wyrok w sprawie o
Swiadczenie nie usunie bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja ze stosunku
prawnego, ktorego istnienie powod kwestionuje (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca 2001
r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca
2006 1. V CSK 188/05, Lex nr 1104890).

Aby dokona¢ prawidlowej oceny wazno$ci Umowy, pod katem kryteriéw wyrazonych



wart. 58 § 1k.c. nalezy wyja$éni¢, co nalezy rozumiec¢ przez pojecie ,sprzecznosci z prawem”, ,czynno$ci zmierzajgcej do
obejScia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnoS$ci prawnej z ustawa polega (w najogo6lniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez
czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem
ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu
obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoéci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych
z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob.
wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejScia prawa nalezy
wiec przyjac zaistnienie okoliczno$ci, ktore prowadzg, za pomoca legalnych dziatan, do sytuacji prawnej sprzecznej
z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawna, ktora wynikalaby z przepisow prawa i byla
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Strona powodowa dowodzita niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili ich zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowang
podstawa faktyczng, ocena podnoszonych przez powoda zarzutéw, musiata odbywa¢ sie wedlug stanu prawnego,
obowigzujacego na date zawarcia Umowy.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic¢ przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okre§lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Zasadnicza przyczyna, dla ktoérej Sad uznal, ze sporna Umowa jest niewazna jest brak oznaczenia w tresci
Umowy, kwoty udzielonego kredytu wyrazonej w CHF ewentualnie uznanie, ze kwota kredytu zostala de facto
wyrazona w ztotych polskich, a nie w walucie frank szwajcarski. Kwestig wtorna, dodatkowa jest natomiast to, iz
wobec zastosowania przez pozwanego w Umowie postanowien abuzywnych (odnoszacych sie do Przewalutowania),
niewigzacych powoda jako konsumenta ex tunc, sporny stosunek prawny uniemozliwia wykonanie zobowiazania.

Dla zrozumienia dalszego toku rozumowania Sadu, w czesci odnoszacej sie do braku okre$lenia w Umowie kwoty
udzielonego kredytu w CHF, trzeba wyjasni¢ juz w tym miejscu réznice pomiedzy zawartym w przepisie bezwzglednie
obowiazujacym - art. 69 ust. 1 Prawa bankowego sformutowaniem ,kwota Srodkéw pienieznych” od pojecia ,kwota
i waluta kredytu” ktéra postuguje sie przepis dyspozytywny - art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Zdaniem Sadu
z punktu widzenia praktycznego, istoty umowy kredytu bankowego, formy w ktorej moze ona zostac¢ zawarta (nawet
ustnie - forma pisemna zastrzezona zostala w ust. 2 omawianego przepisu wylacznie dla celéw dowodowych) nie
zachodzi zadna rbznica. Nie spos6b wszakze wyobrazi¢ sobie zawarcia umowy kredytu bankowego w formie ustnej
(dojscie do konsensusu) bez okre§lenia kwoty $§rodkéw pienieznych oddawanych do dyspozycji kredytobiorcy (w
walucie polskiej badZ obcej). Przykladowy katalog elementéw konstrukeyjnych umowy kredytu wynikajacy z art.
69 ust. 2 Prawa bankowego, stanowi w ocenie Sadu po prostu cze$ciowe powtdrzenie niezbednych elementéw
konstrukeyjnych z ust. 1 tegoz przepisu, bedac ich uszczegbélowieniem. Za przyjeciem takiego toku rozumowania,
Swiadczy to, iz elementami wspolnymi obu ustepow jest nie tylko okreélenie kwoty §rodkéw pienieznych/ kwoty i
waluty kredytu, ale takze chociazby oznaczenie celu na ktory przeznaczany jest kredyt, czy tez stron umowy (ust.
1 bank - kredytobiorca; ust. 2 bank ,x” kredytobiorca ,y”). Zdaniem Sadu konstrukeja ust. 2 omawianego przepisu
ma z jednej strony na celu sygnalizacje przez ustawodawce, ze forma pisemna tego rodzaju stosunku prawnego
zastrzezona jest wylacznie dla celéw dowodowych (,powinna”), z drugiej natomiast strony, ze bank i kredytobiorca
poza przykladowo wymienionymi elementami (,,w szczegdélnoéci”) - bedacymi w zakresie ww. elementéw de facto
elementami koniecznymi, wyznaczajacymi minimalna tre$¢ stosunku prawnego opisanego w ust. 1, moga ulozyc



stosunek prawny w zasadzie w dowolny sposéb o ile oczywiScie nie nastapi przekroczenie granic swobody umow,
tj. byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).

Jak juz wspomniano, forma pisemna umowy kredytu nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem
jest wymagana jedynie dla celéw dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Ogdlne reguly
wykladni o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem os§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowana norme prawng zostaly uszczegbélowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in.
uchwale [7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, Lex nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, Lexnr 34446), dotychczasowe do§wiadczenie stron ich status (por.
wyrok SN z 04.07.1975 1., III CRN 160/75, Lex nr 5004). Watpliwoéci interpretacyjne, nie dajace sie usunac¢ za pomoca
ogo6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci.

Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili, w ktorej zostalo zlozone adresatowi.

Przepis artykul 353 § 1k.c. definiuje zobowiazanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia, natomiast druga (dluznik) jest obowigzana Swiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z tre$cia zobowiazania. Dluznik ma wykonaé
zobowiazanie nie tylko zgodnie z jego trescia, ale jednocze$nie w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jesli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja sie w taki sposdb, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art.
487§ 2 k.c.).

Po$réd wymienionych kryteriow okreslajacych powinnoé¢ dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowigzania, ktora okresla zroédlo powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowigzan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwiazku z tak pojmowanym Swiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktérych ustalane bedzie umoéwione $§wiadczenie w przypadkach okre§lonych w tresci
danego zobowigzania.



Przepisem, ktory ogranicza swobode umoéw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obej$cia prawa badz sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty $rodkéw pienieznych jest gldownym Swiadczeniem banku
z tytulu umowy kredytu i stanowi essentialia negotii tej umowy. Umowa kredytu, w ktérej nie okre$lono kwoty
§rodkow pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcey, nie jest umowa waznie zawartg z uwagi na nieustalenie
glownego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze obowiazywaé, bo, nie okreslajac Swiadczen stron, nie nadaje
sie do wykonywania (por. orzecznictwo na gruncie umowy sprzedazy, w ktérej nie okreSlono ceny: wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, niepubl., z 2 grudnia 2004 r., V CK 291/04, MoP 2005 z. 1, s. 10, z 28
kwietnia 1988 r., IV CR 96/88, OSPiKA 1989 z. 7, poz. 342, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lipca 2013 ., I
ACa 49/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 maja 1991 r., I ACr 127/91, OSAKat 1991 z. 2, s. 12).

Ponadto umowa, w $§wietle ktorej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego $wiadczenia
albo wierzytelnoSci, jest sprzeczna z wlaéciwoS$cig (natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez wzgledu
niewazna. Jesli bowiem dluznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania, to w istocie nie jest
on zobowiazany. Natomiast sytuacja, w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowiazanie dtuznika, stanowi razace
naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych (por. uchwaty 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/92, OSNC 1992 z. 1, poz. 1i z 6 marca 1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992 z. 6, poz. 90).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do umowy zawartej miedzy stronami, wskazaé nalezy, ze w umowie
tej kwota oddana przez Bank do dyspozycji Kredytobiorcy nie zostala jednoznacznie okres§lona. Strony w pkt 1 Umowy
oznaczyly kwote kredytu jako 574 636,43 CHF, jednocze$nie jednak w pkt 5.2 zastrzezono, ze uruchomienie kredytu
nastapi

w wysokoéci nie wiekszej niz 1 300 000 zl. Jak wynika z dyspozycji wyplaty zlozonej przez powoda, kwota mu
wyplacona zostala wyrazona w zlotych polskich w wysokosci 1 300 000 z}. Przedmiotowa kwota nie stanowila jednakze
kwoty udzielonego kredytu, o ktérym mowa w pkt 1 Umowy, lecz byla to kwota nizsza o 50,79 CHF i wynosila 574
585,64 CHF.

Przytoczone powyzej zestawienia kwoty okreSlonej w pkt 1 Umowy, faktycznie wyplaconej oraz kwoty wyrazonej w
CHF przyjetej ostatecznie do dalszego rozliczenia Umowy kredytu jednoznacznie wskazuje, iz w rzeczywisto$ci w
Umowie nie zostala w sposéb jednoznaczny okre$lona kwota udzielonego kredytu, albowiem kwota wynikajaca z
Umowy zostala ograniczona do maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ wyplacona ale w walucie PLN. Ta z kolei po
wyplacie ponownie zostata przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadata wysokoéci udzielonego
kredytu wyrazonego w pkt 1 Umowy.

Zwr6cié takze nalezy uwage na fakt, iz wypelniona przez powoda dyspozycja wyplaty kredytu nie stanowila zadania
»czesci kwoty kredytu”, o ktérej mowa w pkt 5.1 Umowy. Zastrzezona bowiem w pkt 5.2 Umowy kwota w PLN byta
kwota maksymalng, ktérej wyplaty powod moglt sie domagac w zakresie uruchomienia. W rezultacie z treSci zapisow
Umowy (zdaniem pozwanego majacej wylacznie walutowy charakter) wynika, iz kwota kredytu zostala ustalona na
kwote 574 636,43 CHF, ale nie wiecej niz 1 300 000 zl. Interpretacja przedstawionych zapiséw prowadzi zatem do
wniosku, iz w przypadku gdy kwota w PLN byla nizsza od réwnowartosci kwoty w CHF - co odpowiadalo realiom
rozpoznawanej sprawy - to powod nie mial mozliwos$ci zlozenia dyspozycji wyplaty pozostalej kwoty, o ktérej mowa
w pkt 1 Umowy. W przypadku odwrotnej sytuacji, powod uzyskalby nizszg kwote niz 1 300 000 zl. Przedstawiona
analiza zapis6w jednoznacznie wskazuje, iz w momencie zawarcia Umowy kredytu strony nie ustalily konkretnej kwoty
zobowiazania w CHF. Wysoko$¢ salda kredytu ktére mialo by¢ wyrazone w walucie CHF, uzaleznione bylo od kursu
przeliczeniowego z dnia uruchomienia kredytu, nie moglo przekraczaé rownowartosci kwoty 1 300 000,00 z. Mozliwa
byla przy tym sytuacja (cho¢ akurat na kanwie niniejszego postepowania nie zaszla w praktyce), ze Kredytobiorca ze




wzgledu na kurs przeliczeniowy, nie otrzymalby maksymalnej kwoty wyrazonej w walucie krajowej — 1 300 000,00
zl, co wynika z pkt 12.1 Umowy (k. 83v), bedac zmuszonym do pokrycia ré6znicy w kwocie uruchomionego kredytu w
walucie krajowej a ceng nabycia kredytowanej nieruchomo$ci.

Odnoszac sie od razu w tym miejscu do kwestii przewalutowania podkreéli¢ wypada, iz strony w Umowie w
zaden sposob nie okreslily jak faktycznie ma nastapi¢ owe przewalutowanie. Zgodnie natomiast z postanowieniami
Regulaminu w razie wyplaty uruchomionego kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, nastapi to po
przewalutowaniu po kursie kupna/sprzedazy obowigzujacym w Banku w momencie zaksiegowania dyspozycji

uruchomienia kredytu (§ 4 ust. 5w zw. z § 2 pkt 20 Regulaminu). Ani w Umowie, ani w Regulaminie, ani w zadnym
innym znanym powodowi, a wigzacym pozwanego dokumencie, nie okreslono zasad ustalania przez pozwanego
kursow walutowych.

Analiza przywolanej regulacji ma charakter niejednoznaczny, co wynika zaré6wno z niedookreslenia rodzaju kursu,
ktory ma byé zastosowany do danej operacji (wyplaty, splaty), ale rowniez uzytego pojecia momentu zaksiegowania
dyspozycji uruchomienia kredytu. Odnoszac sie do drugiej z kwestii zdaniem Sadu z postanowieni Regulaminu nie
wynika, ze pojecie zawarte w definicji Przewalutowania dotyczace kursu obowigzujacego w banku w dniu dokonania
wymiany oraz w § 4 ust 5 Regulaminu ,,po kursie obowiazujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego” — musza stanowi¢ te same daty, pomimo iz zgodnie z praktyka bankowa kazda operacja
powinna by¢ zaksiegowana w tym samym dniu. Przedmiotowa niejednoznaczno$¢ nie tylko z uwagi na zasady
wykladni uméw ale i obowiazujace w banku dobre praktyki powinna by¢ interpretowana na korzys¢ strony, ktora nie
uczestniczyta w ich tworzeniu, co oznacza, iz w niniejszej sprawie na korzy$¢ powoda. Pojawia sie jednak pytanie jak
mialoby to nastapié, skoro powyzsze w zaden sposéb nie zalezalo od woli powoda, ktéry na kwestie daty, momentu
przewalutowania/zaksiegowania nie mial zadnego wplywu.

Wracajac jednakze do pierwszej kwestii, tj. rodzaju kursu, po ktérym mialo nastapic¢ Przewalutowanie, czyli okreslenie
wyplaconej w zlotych polskich kwoty kredytu w walucie CHF — walucie kredytu jak wskazuje pozwany, podkresli¢
wypada, iz nie zostal on oznaczony.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, iz enigmatyczno$¢ zapisOw Regulaminu, majacego zastosowanie w przypadkach
nieuregulowanych w Umowie oraz brak w Umowie zapiséw co do kwestii kurséw, prowadzi do wniosku, iz w
zadnym z w/w dokument nie zostalo jednoznacznie okreslone jaki kurs, tj. kupna czy sprzedazy, ma zastosowanie
do Przewalutowania odpowiednio przy wyplacie i splacie kredytu (przy splacie rat w PLN, do ktérego to celu zostal
powodowi specjalnie zalozony rachunek bankowy). Przedmiotowych regulacji nie sposob ustali¢ na podstawie § 4 ust.
5, 8 9 ust. 41 § 2 pkt 20 Regulaminu.

Jest to szczegolnie istotne skoro jak twierdzi powdd (brak dowodéw przeciwnych), iz pomimo oznaczenia kredytu w
CHF mogt on ubiegacé sie wylacznie o wyplate Srodkéw w PLN. Powyzsze w pelni koresponduje z zapisanym w Umowie
tj. celem udzielonego kredytu, ktéry mial by¢ w calo$ci przeznaczony na kupno nieruchomosci oznaczonej w pkt 5.2.1
Umowy, ktorej cena sprzedazy byla wyrazona w walucie krajowe;j.

W $wietle powyzszego watpliwosci budzi jaki konkretnie kurs waluty zostat zastosowany przy wyplacie kredytu a jaki
przy jego splacie, skoro definicja Przewalutowania powotuje sie na dwa kursy, tj. kupna i sprzedazy, niemniej jednak
bez jego dookreslenia, do ktérej wymiany, ktory kurs ma zastosowanie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w Swietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar §wiadczenia
banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez tenze bank kursu CHF/PLN. Powod jako Kredytobiorca ze wzgledu
na przytoczone motywy, mogl otrzymaé od Banku do dyspozycji w zalezno$ci od wysoko$ci kursu waluty CHF, kwote
kredytu wyzsza badz nizsza anizeli oznaczona w Umowie i to zar6wno jesli chodzi o kwote wyrazong w CHF jak i PLN.
Zawarta Umowa kredytu nie zobowigzywala wiec pozwanego do zadnego oznaczonego co do wysoko$ci §wiadczenia na
rzecz powoda, a na podstawie zawartej Umowy powdd nie mial do pozwanego roszczenia o oddanie do jego dyspozycji
zadnej konkretnej sumy pienieznej. Ustalajac wysoki kurs franka szwajcarskiego, pozwany mogt dowolnie wplywaé na



rozmiar wierzytelnoéci powoda zar6wno, 6+54 jesli chodzi o sama kwote §rodkéw pienieznych wyplacanych w PLN
jak i saldo kredytu wyrazone w CHF.

Do analogicznych wnioskow w zakresie braku oznaczenia jednoznacznych kryteriow do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia, nalezaloby doj$¢ w przypadku uznania, ze kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej PLN i
odpowiada kwocie 1 300 000,00 zl, ktdra nastepnie zostala Przeliczona na saldo kredytu w kwocie 574 585,64 CHF.
Woéwcezas bowiem wysoko$é Swiadczenia zwrotnego powoda, ustalenie wysokoSci salda kredytu wyrazonego w CHF,
nastepowala po Przewalutowaniu kwoty 1 300 000,00 zl na saldo kredytu w CHF po blizej niedookreslonym kursie
CHF ustalonym przez Bank. Owa niedookreslonosé odnosi sie przy tym do trzech aspektow: 1. rodzaju kursu
wymiany (kupna/sprzedazy — ktore sie r6znig co do wysokosci); II. momentu ksiegowania dyspozycji uruchomienia
kredytu; I11. samych kryteriéw w oparciu o ktére Bank ustalal stosowane do Przewalutowania kursy kupna i sprzedazy
CHF, publikowane w placéwkach Banku i na stronie internetowe;j.

W rezultacie skoro nie byloby mozliwie ustalenie salda kredytu wyrazonego w CHF, do ktérego zwrotu zobowigzal
sie Kredytobiorca, zawarta przez strony Umowa, tracila sens i swoja odrebnosé prawna jako podtyp umowy kredytu
bankowego. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze Bank nie zawarlby z powodem umowy kredytu wyrazonego w zlotych
polskich ze stawka referencyjng oprocentowania, jak dla kredytow walutowych (LIBOR). To za$ prowadzi réwniez do
wniosku o niewazno$ci Umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Reasumujqc, Sad stoi na stanowisku, iz Umowa kredytu, ktéra nie okresla kwoty kredytu, jest niewazna i niemozliwa
do wykonania. Nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy ani w ksztalcie bez okres§lonej kwoty kredytu, ani z ustaleniem
tej kwoty przez Sad, w nastepstwie wykladni umowy. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze Umowa nie zostala
waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gltdbwnego $§wiadczenia banku - oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Umowa taka jest niezgodna z prawem (art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 2 pr. bank.), a takze z natura stosunku zobowigzaniowego, pozwalajac pozwanemu dowolnie ksztaltowac
wysoko$¢ swojego zobowigzania i wierzytelnoSci powoda.

Powo6d poza zarzutami czysto prawnymi, zarzucal takze Umowie, sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, ze wzgledu na niedopelienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych

wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie Sadu zarzut ten trzeba oceniaé¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" in fine
k.p.c., jest on stuszny.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspolzycia spolecznego” okreslane sa najogo6lniej rzecz ujmujac, obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoteczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta.

W kontekscie oceny umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient i konsument obiektywnie rzecz ujmujgc winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa
o okreslonej tresci.

O sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego mowi sie w zwiazku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia tzw. slusznoSci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem
i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni $wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic zarzut ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu



($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W mysl art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniows jest ograniczona w ten sposéb, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie
akceptowanymi oraz egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okreslonych stosunkéw prawnych.
Wydaje sie, ze pojecie sprzecznosci stosunku zobowiazaniowego z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba rozumiec
jeszcze szerzej, dopuszczajac istnienie tej sprzecznosci takze na innej plaszczyznie niz tre$é i cel regulacji dokonywanej
przez strony. Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na samg czynno$¢ zawarcia umowy, badanie
nie tylko treSci zobowigzania (rodzaj Swiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowiazkéw stron) podlega negatywnej
ocenia moralnej, lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie¢ bowiem
zdarzy¢, ze sama treS¢ umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy

wplynelo naganne moralnie postepowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,,Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c.-
konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tresé i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okolicznoSci, ktore doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne Banku w
dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Gdyby tak
byto ocena w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne
Banku w okresie zawierania Umowy, wywodzi¢ nalezy ze szczegblnej funkeji bankéw, winny by¢ one rozpatrywane
na plaszczyznie etyki zawodowej bankéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie
zawierania Umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

W powolanym S$wietle zwr6cié trzeba uwage, ze na taka wlasnie szczegdlna pozycje w strukturze spolecznej i
obrocie gospodarczym, wynikajaca z funkcji jaka pelnia banki, wskazywal sam Zwiazek Bankéw Polskich, wydajac
uchwaly instruujace, w jaki sposéb banki winny traktowac¢ swych klientéw. Rzecz jasna wspomniane uchwaly
stanowily wylacznie zalecenia, a nie prawo powszechnie obowigzujace. Daja one jednak zdaniem Sadu podstawe to
wypracowania pewnego oczekiwanego, prawidlowego, moralnego postepowania jaka same banki rekomenduja we
wlasnym dzialaniu wobec klientow.

W dacie zawierania spornej Umowy obowiazywaly Zasady Dobrej Praktyki Bankowej (zalacznik nr 1 do Uchwaly nr
6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankéw Polskich z 26 kwietnia 2007 r. ), gdzie banki same okre§lily sie
instytucjami zaufania publicznego, a takze wskazaly, ze wobec klientéw bank winien postepowac zgodnie z wysokimi
wymaganiami co do rzetelnoSci, taktujac wszystkich swoich klientéw z nalezyta staranno$cia, bez wykorzystania swego
profesjonalizmu, a takze dziala¢ w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego z uwzglednieniem interesu klientow
(rozdzial II), nadto bank powinien informowa¢ klienta o rodzajach i warunkach $wiadczonych ustug, wyjasniajac

r6znice miedzy poszczegdlnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem korzysci, ktére dana usluga gwarantuje oraz
wiagzanych z dang ustuga ryzykach (rozdzial IV).

Na obowiazki informacyjne bankéw w stosunku do klientéw zwracala uwage takze Komisja Nadzoru Finansowego
w ramach tzw. rekomendacji S z 2006 r. Rzeczona rekomendacja nie jest zrodlem prawa, jak rowniez nie stanowi
wiazacych wytycznych postepowania dla bankow. Mogta jedynie stanowi¢ kryterium oceny podczas wykonywania
przez KNF obowigzkéw nadzorczych. Tym niemniej z jej treSci takze wynikaja pewne reguly postepowania wzgledem
klientow, ktére powinny by¢ respektowane, aby zapewni¢ klientom odpowiedni poziom $wiadczonych czynnoSci
bankowych. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i obowiazywala w stosunku do bankéw od o1 lipca 2006
r. W przewazajacej czeSci dokument ten zawiera szczegblowe kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku,
posiada rowniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczegblnoSci KNF zalecal bankom
dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno
ze szczegOlowych zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie
rat kosztow obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obslugi w przypadku zastosowania



stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji
zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$¢ kurséw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych (pozwany nie wykazat aby
takowa symulacja byla przedstawiana powodowi).

Dokonujqgc oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych
na Banku nalezy sobie uzmyslowié, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma
dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wyliczenie wszakze poszczegélnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw.
harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku pozwanej raty byly rowne w CHF), wysoko$¢ splaty
w zlotdwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on w stanie regulowaé
wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu zmiana wysoko$ci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie
musial wydaé nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie
zobowigzania wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej wartoSci raty kredytu, ktora jest stala w CHF, ale jest
przeliczana na zlotowki, gdyz w te walucie kredytobiorca spelia §wiadczenie nalezne bankowi).

Inna konsekwencja zwiagzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do
splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej warto$ci kursu CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo zazwyczaj niwelowane spadkiem stopy procentowej
LIBOR. Ekonomiczne saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu
umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie waluty obcej. Przy wzroScie kursu
waluty przeliczeniowej pomimo uiszezania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty (jego wartosé
ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala (nawet minimalnie), ale wrecz wzrosla. Nierzadko okazuje
sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia z tytutlu kapitalu, pozostaje ekonomiczna dwukrotno$é
udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta
banku i odbiega od standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty (kapital),
przy nalezytym wykonaniu umowy zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu
0sOb wlaénie ta cecha kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu
umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Réznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka
szwajcarskiego (tak Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17).

Ze wzgledu na wspomniane ekonomiczne wahania salda kredytu na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania umowy
kredytu ,,waloryzowanego” kursem waluty obcej, klient banku winien zostaé takze pouczony i poinformowany w
zrozumialy i obrazowy sposéb o sytuacji ekonomicznej w jakiej moze sie znalezé w przypadku wypowiedzenia
umowy kredytu lub checi jego wcze$niejszej splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca
w takich sytuacjach moze by¢ wszakze zobowigzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych
polskich) anizeli w przypadku kredytu zlotowego w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian
waluty. Przy wypowiedzeniu umowy kredytu lub wczes$niejszej splacie kredytu denominowanego, ponoszone przez
konsumenta ryzyko kursowe nie jest rekompensowane nizszym anizeli w kredycie zlotowym oprocentowaniem.
Rekompensata w postaci nizszej stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy
(ze wzgledu na wysoka podstawe oprocentowania — kapitalu pozostalego do splaty), z biegiem czasu zanika (co
zostanie szerzej poruszone w dalszej czedci uzasadnienia). Bank powinien zatem nie tylko udzieli¢ konsumentowi
informacji o tym w jaki spos6b moze ksztaltowaé sie saldo kredytu przy wzroscie waluty wymienialnej, jak moze
wygladaé miesieczna rata kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty obcej, ale takze uzmyslowié klientowi, ze w
przypadku wcze$niejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej w stan wymagalnoSci, kredytobiorca w przypadku
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy
koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym
takze wyzsze koszty odsetek za opdZznienie w splacie tegoz salda. Oplacalnoéé ekonomiczna kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej oraz zwigzane z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez bank, nie powinny
ogranicza¢ sie zatem wylacznie do poré6wnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konca okresu



kredytowania, ale takze przedstawienia klientowi sytuacji w jakiej moze sie znalez¢é w razie postawienia salda
kredytu w stan wymagalno$ci, przed konicem okresu kredytowania, a takze przedstawienia jak bedzie ksztaltowac sie
saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty waloryzacyjnej. W ocenie Sadu, pozwany powinien
takze wytlumaczyé klientowi, ze korzy$ci wynikajace z niskiej stawki referencyjnej LIBOR, w poréwnaniu do
kredytu zlotowego, po przekroczeniu pewnego poziomu splaty, beda zanikaé. Banki przy poréwnaniach kredytu
indeksowanego lub denominowanego do kredytu zlotowego, akcentowaly atrakcyjno$¢ kredytow o mieszanym
charakterze na poczatkowym etapie wykonywania umowy, co bylo nieuniknione ze wzgledu na nizsza stawke
referencyjng oprocentowania oraz stosunkowo niski kurs waluty indeksacyjnej. Rzecz jednak w tym, ze przewaga ta
w przypadku dlugoterminowych stosunkéw kredytowych byla niepewna na przestrzeni kilkunastu lat wykonywania
umowy, a ponadto po pewnym czasie, w poréwnaniu do kredytu zlotowego, byla niwelowana.

Zdaniem Sadu powyzsze elementy maja najwieksze znaczenie dla klienta banku i ewentualnego naruszenia jego
interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty spos6b
wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy, zarobkujacego w walucie krajowej lub innej anizeli waluta kredytu. Jesli
kurs waluty waloryzacyjnej przekroczy okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt w walucie wymienialnej staje
sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), zas§ w
wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dotychczasowa zmienno$é kursu danej waluty obcej — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest zdaniem Sadu
powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza
poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okreSlenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego
niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji wedlug Sgdu minimalny poziom informacji o
ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego kursu notowanego
w ostatnich latach przed zawarciem danej umowy oraz obliczenie wysokosci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego
kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji wedtug Sadu jest na tyle jasne i precyzyjne,
ze pozwala przecietnemu klientowi banku na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej oplacalnosci kredytu
i plynacego stad ryzyka finansowego.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Informacje te daja
bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji ekonomicznych wyboru kredytu
waloryzowanego waluta obcg. Poniewaz przekaz kierowany do klienta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji
powinno nastapié w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot wartoSci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczng klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do
najwyzszych historycznych notowan z ostatnich lat, nie tylko w zakresie wysokosci biezacej raty, ale takze salda
kredytu (w przeliczeniu na PLN). Dla oceny prawidlowosci dzialania Banku nalezy zatem ustali¢ wartosci kursu,
ktére powinny zosta¢ podane przed zawarciem umowy z uwagi na znane kazdemu profesjonalnemu podmiotowi
prowadzacemu dziatalnoé¢ kantorowa, historyczne notowania waluty waloryzacyjnej.

Zdaniem Sadu, Bank w ramach niniejszego postepowania zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie
jako profesjonalista, prowadzacy dodatkowo dzialalno$é kantorowa, pelnych i rzetelnych informacji Nie podal jak
przy kursie (maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowigzania Kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$é
miesiecznej raty i salda kredytu — przeliczonych na PLN przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu
kursu waluty waloryzacyjnej do poziomoéw notowanych na rynkach walutowych w ostatnich latach.

Pouczenie Banku o ryzyku kursowym, w rozpatrywanym przypadku, ograniczalo sie do stwierdzenia, iz Kredytobiorcy
znane jest ryzyko kursowe, odebrania od Kredytobiorcy abstrakcyjnego o$wiadczenia, za ktérymi nie szly zadne
obrazowe poréwnania pozwalajace na rzetelna ocene oplacalno$ci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
ocene ryzyka zwiazanego z waloryzowaniem kredytu waluta obca. Pozwany nie przedstawil nawet powodowi,



symulacji kredytu zlotowego i waloryzowanego, stosownie do minimalnych wymagan Rekomendacji S z 2006 r.
(pozwany nie wykazat aby taka symulacja zostala zaprezentowana powodowi). Brak pelnej i rzetelnej informacji mogt
w tej sytuacji obiektywnie rzecz oceniajgc, wplywac na przecietnego klienta jakim jest powod, na wyboér rodzaju
kredytu, czy tez w ogdle decyzje o zaciaggnieciu zobowigzania kredytowego. W ocenie Sadu wylgcznie posiadanie
pelych i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, korzystajacego z umowy kredytowej umozliwia podjecie
mu $wiadomej decyzji. Przecietny klient banku powinien byé¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF
musi to oznaczac wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna §wiadomosc
zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna §wiadomo$¢ wplywu tych wahan na zaciggane zobowiazanie, ktorego
warto$¢ ekonomiczna (zaré6wno rata kredytu jak i saldo ekonomiczne pozostajace do splaty), moze ulec drastycznej
zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny klient nie jest bowiem profesjonalista w zakresie bankowosci, nie
posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania.

Watpliwym w szczegdlnosci jest aby przecietny klient banku, posiadajacy tak jak powod abstrakeyjng $§wiadomosé
wystepowania ryzyka walutowego, byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje poréwnawczg swojego
kredytu (kwoty o ktéra wnioskuje) w wariancie waloryzowanym walutg obcg oprocentowanym stopa referencyjna
charakterystyczna dla danej waluty (w ktérym ryzyko wzrostu ekonomicznego zadluzenia jest nieograniczone ze
wzgledu na nieograniczong mozliwo§¢ wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie
jest zmienna stopa referencyjna ustalana w oparciu o dane z rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu
zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna WIBOR (w ktérym jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysoko$ci
oprocentowania ze wzgledu na zmienna stope referencyjng, ustalang jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z
rynku krajowego).

Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu klientowi banku
produktu kredytowego, klient opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony banku, ktory
moze przeprowadzi¢ na biezaco odpowiednie symulacje i poré6wnania, pozostawiajac klientowi podjecie §wiadome;j
decyzji o tym, ktory z oferowanych produktéow kredytowych wybraé. Klasyczny zlotowy czy nowy, ktérego sposob
dzialania powinien zosta¢ przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z odpowiednimi zmiennymi. Z
tego wlasnie wzgledu zdaniem Sadu klient banku, ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad lub przestawiaé niepelne informacje, niepozwalajace na Swiadome
podjecie decyzji (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w
razie zignorowania obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z
dwoch produktow kredytowych (klasycznego i indeksowanego) klient banku moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$é¢
ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Na kanwie niniejszej sprawy takowej pelnej, rzetelnej i obiektywnej informacji ze strony doradcy kredytowego
Banku, w ocenie Sadu zabraklo. Wedlug Sadu, pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia
powodowi rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powoda
niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na
warto$¢ ekonomiczng §wiadczenia spelnianego na rzecz Banku zar6wno w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy,
jak i weze$niejszego zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposéb zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w
ocenie Sadu, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego tj. zasadg uczciwosci, lojalno$ci oraz zasada
roéwnosci stron.

Niezaleznie jednak od uznania nawet, zZe sporna Umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy okre§lone w art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, oraz faktu, iz jest zgodna z prawem, nie zmierza do obejicia prawa, jest zgodna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, w ocenie Sadu sporny stosunek prawny nie moégl zosta¢ utrzymany w obrocie ze wzgledu
na abuzywnosé klauzul przeliczeniowych zawartych w Umowie: pkt 12.2; 12.3 oraz Regulaminie:
§ 2 pkt 20 1 § 4 ust. 5 oraz § 9 ust. 4. Ich wylaczenie powodowalo to, iz Umowa od poczatku nie nadawala
sie do wykonania. Brak jest jednocze$nie przepisu dyspozytywnego, ktory moglby zastapi¢ bezskuteczne klauzule
przeliczeniowe, pozwalajacego na utrzymanie Umowy w mocy.



Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. - powod - co potwierdza cel nabycia nieruchomoéci. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w
zwigzku z zadna, stalg i zorganizowang dzialalno$cig gospodarcza.

Bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Ciezar
wykazania, iz ww. klauzule (ich tres¢) byly indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywat na stronie pozwanej,
jako wywodzacej

z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385' § 4 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie
przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego spoérod gotowych wzorcow umoéw kredytowych nie stanowi jeszcze o
mozliwoS$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywnoS$ci wzorca, nalezy
odrézni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okreSlonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego
tresci). Fakt negocjacji kwestionowanych zapiséw nie moze zosta¢ réwniez wyprowadzony

z zalaczonych przez pozwanego maili dotyczacych negocjacji prowadzonych w zakresie marzy. Co istotne
przedmiotowy element zmierzal do pozyskania klienta na rynku bankowym i w zaden sposéb nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco poprzez przyjecie, iz jego zakresem byly objete postanowienia odnoszace sie do kwestii
przeliczeniowych.

Zdaniem Sadu przywolane przez powoda klauzule umowne z uwagi na sposo6b sformulowania w powiazaniu z zapisem
pkt 5.2 Umowy mialy wplyw na okreélenie gléwnego $wiadczenia stron. Z uwagi jednak na ich niejednoznaczny

charakter (art. 385" §1 zd. 2 k.c. a contrario), podlegaly ocenie pod katem abuzywnoéci. Okreélenie wysokosci kwoty
srodkow pienieznych w CHF, ktore mialo stanowic saldo kredytu nastepowato bowiem dopiero w dniu uruchomienia/
zaksiegowania wyplaty Srodkow kredytu.

Majge na uwadze powyzsze, nalezalo przejs¢é do incydentalnej kontroli abuzywnosci
kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia czy sq one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razgco
naruszajq interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mdéwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoscé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreSlonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia

i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M.
Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1,
Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sagdu abuzywno$¢ wskazywanych powyzej postanowien umownych, przejawia sie po pierwsze w tym, ze
klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore
zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztalttowaé ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swej woli w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku, ale rowniez w tym, co juz
bylo przedmiotem analizy powyzej, Ze nie okre$laly jednoznacznie do ktorego rodzaju transakeji, ktory rodzaj kursu
ma zastosowanie (§ 2 pkt 20 Regulaminu). Powyzsze mialo szczeg6lne znaczenie przy wyplacie kredytu skoro w § 4 ust.
5 Regulaminu zostalo wskazane, ze ,przewalutowanie nastepuje po kursie obowigzujgcym w momencie zaksiegowania
dyspozycji Uruchomienia Produktu Kredytowego”. Na mocy przywolanych

w stanie faktycznym postanowien, pozwany Bank mdg}l jednostronnie i arbitralnie, a przy tym

sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko§é zobowigzania Kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢é Swiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w kursow
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokoéci tzw. spreadu przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Mianem ,spreadu” okreéla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powoda ,,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne §wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktorej wysokosci powdd nie
mogl oszacowac, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylgcznie od Zarzadu
Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokoSci otrzymanego §wiadczenia a takze splaty zobowiazania wobec Banku, przez co zakldcona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazyé¢, ze Umowa kredytu, nie okreslala
szczegOlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powdd byl zdany na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono nie tylko jaki rodzaj kursu bedzie stosowany ale réwniez dlaczego Bank stosowal w
praktyce réznorodzajowe kursy waluty. Podnie$¢ nalezy, iz klauzula przeliczeniowa moze dziala¢ prawidtowo jedynie
wowcezas, gdy miernik wartoSci, wedlug ktérego dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposob obiektywny,
a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu, ani Regulamin
nie przedstawialy w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powdd



byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powdd nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go
badz zmniejszajac, w zalezno$ci od wysoko$ci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie
dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego
kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$c¢.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, albowiem
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w
zakresie wysokoéci jego zobowigzan wobec Banku. Umowa o kredyt hipoteczny (Regulamin) nie precyzuje sposobu
ustalania kursu wymiany walut stosowanego przez Bank. W szczego6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy
(Regulaminu) nie przewidujg wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji
do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$é
uzyskania korzy$ci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
wykorzystywane przez Bank nie sg kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja
wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokosé byla zalezna tylko i
wylacznie od woli pozwanego.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktérych salda kredytu powigzane zostaly z
przeliczeniem kwoty PLN na CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, takie jak znajdujace sie w
Regulaminie, ktére pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kurséw, od ktérych zalezy wysoko$§é zobowigzania

kredytobiorcéw, za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niewigzace konsumenta (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115;
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 z. 11, poz. 34).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé¢ zaréwno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesoéw konsumenta, ktory nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym po pierwsze
wysokosci salda kredytu walutowego a po drugie wysokosci wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na
arbitralne decyzje Banku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To
powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy
powoda jako konsumenta, ktéry dodatkowo nie zostal w sposéb nalezyty poinformowany o ryzyku kursowym.

Przeslanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do kwestii ekonomicznych -
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w
postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kursow wymiany CHF dla uruchomienia
oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania kurséw przez Bank, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku
kontraktowym, w ktorym zamieszczono klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie wysokoSci praw i obowigzkéw stron,
winno opiera¢ sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach

umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.



Powyzszej oceny nie podwaza twierdzenie pozwanego po pierwsze o mozliwoSci zadania wyplaty kwoty kredytu
w walucie CHF oraz wykonywania umowy poprzez splate rat w walucie CHF. Odno$nie pierwszej kwestii jak juz
wielokrotnie wskazano, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z twierdzeniem powoda nie zostal on poinformowany o
mozliwo$ci domagania sie wyplaty kredytu w walucie CHF, a ponadto w/w stanowisko pozostaje w sprzecznosci
z tredcig pkt 5.2.1 umowy, powigzania celu umowy kredytu z umowa ostateczng nabycia nieruchomoéci, w ktorej
wskazano wylacznie kwote w PLN. Na co rowniez zwrdci¢ nalezy uwage to powigzanie kwoty w PLN z okreSleniem
ostatecznego salda kredytu w CHF, do ktdrej to operacji konieczne bylo zastosowanie mechanizmu przewalutowania.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko strony powodowej, ze skoro w umowie zapewniono kredytobiorcom prawo splaty
rat kredytu w PLN to mechanizmy stosowane do wykonania powyzszego nie moga by¢ ustalane dowolnie nawet w
przypadku gdy konsument uzyskal prawo splaty rowniez w walucie CHF. Nawet w takiej sytuacji, przy zastrzezeniu
zastosowania kursu ustalanego przez Bank, w postanowieniach umowy (Regulaminu) powinien zosta¢ okreslony
mechanizm jego okreSlenia, w sposdb umozliwiajacy co najmniej poznanie jakimi parametrami kieruje sie Bank
dokonujac takiej czynnosci.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej waznosé, mozliwo$¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

III. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Co do zasady, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie, jednakze sta¢ sie tak
moze jedynie w razie mozno$ci utrzymania takiej umowy w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umownych (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 39, 40, 43, 47).

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna
moéwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace
essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego).

Jak juz zaznaczono powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul
w realiach niniejszej sprawy prowadziloby do sytuacji, w ktorej tre§¢ Umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty
oddanej do dyspozycji powoda (co wyjasniono w rozwazaniach powyzej), ani na ustalenie zadluzenia powoda, a

w konsekwencji, naleznych od powoda rat splat, skoro kredyt powinien by¢ wyplacony

w zlotych polskich (co réwniez uzasadniono wyzej). Umowa taka nie moglaby obowiazywaé, co wykluczaloby
pozostawienie jej w mocy i pozwalalo - na wyrazne zadanie konsumenta - albo pozostawié¢ ja w mocy bez eliminacji
klauzul abuzywnych, albo jej uzupeklienia przepisami dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewazno$ci (wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 53-55, 66). Jednakze w polskim systemie prawa brak jest
przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby uzupelié zawarta przez strony umowe, utrzymujac ja w
mocy. W szczego6lnoéci przepisem takim nie jest art. 358 k.c., poniewaz w obecnym brzmieniu nie obowigzywal on
w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on sytuacji, gdy $wiadczenie wyrazone jest w
walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia warto$ci zobowiazania kredytowego we frankach szwajcarskich, strony
wyraznie zastrzegly w umowie spelienie §wiadczenia banku (wyplaty kredytu) w walucie polskiej na rachunek zbywcy
nieruchomoéci za cene w PLN.



Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16). W ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajgcym zgdanie powoda, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku
w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia
Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, kt6ry sklania sie za niewazno$cia
umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczenn stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku umoéw kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposob okreSlania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego
poklosiem sa liczne postepowania sgdowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem Kklientow postanowien
abuzywnych

w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania tabel kursowych. Nie sposob wiec przyjaé,
ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem
od praktyki przyjetej powszechnie

w obrocie.

Ponadto uzupehlianie treSci uméw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepisow
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62). Przeprowadzone rozwazania prowadzilyby
do wniosku, ze w $§wietle prawa unijnego w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie mozliwosci - albo pozostawienie
umowy w mocy z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoSci, przy czym rozstrzygajaca bylaby w tym
zakresie wola konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powdd, zadajac
ustalenia niewazno$ci Umowy, jednoznacznie wyrazil swoja wole, w tym przedmiocie.

Majac na uwadze, ze roszczenie o ustalenie niewazno$ci Umowy okazalo sie zasadne nalezy pochylic sie nad zadaniami
powoda, w czedci dotyczacej zwrotu wszystkich $§wiadczen pienieznych spelionych na rzecz pozwanego, tytulem
wykonania niewaznego ex tunc stosunku prawnego.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy poprzedzajace,
tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje w razie spelnienia nastepujgcych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i
zuboZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. KorzyScia majatkowa (wzbogaceniem) w rozpoznawanym
przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zadania opowiada sie za tzw. teoriag dwoch kondykeji. W art. 410 § 1 k.c.
ustawodawca przesadzil bowiem, iz samo spelienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia, chocby Kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem Banku (zob. m.in. uzasadnienie
wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Powdd wykazali wysoko$¢ Swiadcezen spelnionych na rzecz pozwanego tytulem wykonania czynnosci prawnej, ktorej
podstawa prawna odpadla, w okresie objetym powddztwem. Pozwany nie podwazal faktu spelnienia przez powoda na
jego rzecz tychze Swiadczen pienieznych, a kwestionowal wylacznie mozliwoéc¢ zasadzenia ich zwrotu na rzecz powoda.

W kontekécie zarzutow pozwanego wskazacé trzeba, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania.
Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia



przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako calkowitg
Swiadomos¢ tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze speliajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odmoéwié jego spehlienia (vide wyrok. Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC
z 1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powdd
posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych sa
nienalezne. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul waloryzacyjnych, jak rowniez waznoSci Umowy na zasadach
ogoblnych, byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po
drugie, w ocenie Sadu, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktérym mowa w zdaniu drugim in
fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelienie przez powoda omawianych §wiadczen, nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci
prawnej.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane Swiadczenie, moga podlegaé kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko,
dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zaré6wno natury faktycznej,
jak i prawnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 ke E.
Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). W ocenie Sadu spelnienie $§wiadczenia przez
powoda nastapilo w celu unikniecia przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji
i innych nalezno$ci wynikajacych z niewaznej Umowy, zostala zagrozona sankcja jej wypowiedzenia z zachowaniem
okresu wypowiedzenia 30 dni. Skutkiem za$ wypowiedzenia Umowy bylo postawienie calego niesplaconego kapitalu
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, co w przypadku Umowy kredytowej opiewajacej na ponad milion zlotych,
skutecznie zniecheca Kredytobiorce od zaprzestania wnoszenia rat kredytowych, nawet po powstaniu watpliwosci co
do waznoéci tgczacego strony stosunku prawnego.

Chybiony w ocenie Sgdu byl takze zarzut pozwanego, wskazujacego, iz wplacone przez powodéw Srodki pieniezne
zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409 k.c.). Obowiazek wykazania, ze uzyskana nienaleznie korzy$c
zostala zuzyta lub utracona obcigza obowigzanego do jej zwrotu. Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami nie wykazal
tej okolicznosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego
Swiadczenia powoduje w my$l art. 409 k.c. wygaséniecie obowiazku zwrotu Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy
zuzycie korzySci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie
uzyskat ani korzySci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzy$c¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywdw (zob. m. in. wyrok SN z 21
kwietnia 2010 1., V CSK 320/09, Lex nr 688053).

Zwazywszy na znany powszechnie sposob finansowania przez banki akcji kredytowej (z depozytéow klientow
wyrazonych w zlotych polskich, wlasnych zasobéw uzyskanych z dzialalno$ci kredytowej), nie sposéb przyjaé, aby
srodki wplacane przez powoda tytulem wykonania niewaznego stosunku prawnego, byly zuzyte przez pozwanego w
sposéb bezproduktywny. Wrecz przeciwnie wedlug Sadu byly one pozytkowane na zréwnowazenie ujemnego bilansu
pienieznego powstalego po stronie Banku w zwigzku z uruchomieniem spornego kredytu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, $§wiadczenia nienaleznego podlegaja przedawnieniu na zasadach ogoblnych
wynikajacych z art. 118 k.c. — a zatem 10 letniemu terminowi przedawnienia. Poréwnanie daty zlozenia pozwu z
data $wiadczen pienieznych spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego tytulem wykonania niewaznej czynno$ci
prawnej, nie pozwala na przyjecie, ze ktéra$ z czeSci dochodzonych §wiadczen pienieznych zostala spelniona po
uplywie 10 letniego terminu przedawnienia. Wedlug Sadu kroétsze terminy przedawnienia na ktére powoluje sie



pozwany, mialyby zastosowanie wylacznie gdyby roszczenia dochodzone w pozwie, byly oparte na przeslankach
kontraktowych. Taka natomiast sytuacja ze wzgledu na podstawe zwrotu tychze Swiadczen nie zachodzi, w zwiazku
z czym zarzuty pozwanego sa chybione.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Zadanie przez
powoddw odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa (zwazywszy na uprzednie wezwanie do
zaplaty) nie budzila watpliwo$ci. W przypadku kwot o ktore powod rozszerzyl powddztwo, o odsetkach ustawowych
za opobznienie orzeczono od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 1 000,00 z}; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17,00 zl; koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10 800,00 zl.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



