Sygn. akt XXV C 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa B. G. (1) i B. G. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz B. G. (1) i B. G. (2) kwote 118.607,10 z} (sto osiemnalcie tysiecy
szeécset siedem zlotych, 10/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 104.735,81 zl (sto cztery
tysiace siedemset trzydzieSci pie¢ zlotych, 81/100) od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 13.871,29 z}
(trzynaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zlotych, 29/100) od dnia 22 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz B. G. (1) i B. G. (2) kwote 9.025,20 zl (dziewie¢ tysiecy dwadzieécia
pie¢ zlotych, 20/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt XXV C 984/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. G. (2) i B. G. (1) w pozwie z dnia 25 maja 2017 r. wniesionym w dniu 02 czerwca 2017 r. skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibq w W. wnie§li o zasadzenie od (...) Bank S.A. z siedziba w W.
na rzecz powodow solidarnie kwoty 104.735,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 22.09.2008r. zawarli z (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L., z siedziba
w K. umowe kredytu nr (...) na kwote 546 454,11 zl. Integralna czeScia umowy byl regulamin do umowy kredytu
hipotecznego. Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr (...) z dnia 01.12.2008r., Aneksem nr (...) z dnia
21.06.2013r., Aneksem w zakresie zabezpieczenia maksymalnego poziomu stawki referencyjnej z wyznaczonym
poziomem minimalnym stawki referencyjnej z dnia 29.08.2013r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 24.01.2014r. Kwota
kredytu wynosila 545 454,11 zl, waluta do ktérej indeksowany jest kredyt jest CHF. Kwota kredytu w walucie
indeksacji, tj. wysoko$¢é zobowigzania powodow, miala zostaé okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu (§ 1 ust.
1 umowy).



W ocenie powodbw, w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 22.09.2008r., typ umowy kredytu indeksowanego do CHF,
w ktoérym zobowigzanie kredytobiorcy ustalane jest z wykorzystaniem wiecej niz jednego miernika wartoSci nie
znajdowal wprost oparcia w obowigzujacych przepisach, tj. ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo bankowe, w
ktorej brak bylo legalnej definicji kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Zdaniem powodéw, zgodnie z art. 353" k.c. strony mogly ulozy¢ stosunek wedle wlasnego uznania, w tym zastosowaé

walutowa klauzule waloryzacyjna z art. 358" § 2 k.c., jednak zastosowanie waloryzacji umownej musialo odpowiadaé
wymogom ustawowym, co oznacza, ze warunkiem skutecznego wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej bylo
zastosowanie obiektywnego miernika warto$ci. Przy wykonywaniu uméw indeksowanych / waloryzowanych kursem
waluty obcej klient co do zasady nie mial mozliwosci negocjacji kursu kupna/sprzedazy, ktére zgodnie z umowa
kredytowa, byly ustalane - arbitralnie przez bank i oglaszane w tabelach kursowych banku, nie miat takze mozliwoSci
dokonania takiej transakcji poza bankiem kredytujacym. Zdaniem strony powodowej nie ulega watpliwosci, ze
waloryzacja zobowigzania 2 miernikami wartoSci, kursem kupna i sprzedazy waluty obcej stanowila o przysporzeniu
majatkowym banku (zysk ze spreadu walutowego) a to z kolei jest zaprzeczeniem istoty waloryzacji umowne;j.

Strona powodowa wskazala takze, ze pozwany nie przeprowadzal z powodami transakeji kupna/sprzedazy walut, a
jedynie indeksowal zobowigzanie powodéw kursami waluty obcej czyli uzaleznial kwote kapitatu i odsetek do splaty
od wysoko$ci kursu walutowego.

Zdaniem powodow pozwany wykorzystal dozwolong prawnie konstrukcje waloryzacji umownej, w celu osiagniecia
dodatkowych zyskow z tytulu spread'u walutowego, co nie znajdowalo poparcia w obowigzujacych przepisach prawa
- art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ktére wprost reguluje wynagrodzenie z tytulu kredytu bankowego, ktérym
sq odsetki od udzielonego kredytu i prowizja, o ile jest przewidziana w umowie. Jednak tak skonstruowana klauzula
waloryzacyjna sprzeczna byla takze z naturg kredytu bankowego.

Powodowie podniesdli, ze zastosowana w ich umowie walutowa klauzula waloryzacyjna, ktéra miala mie¢ zgodnie z
istota waloryzacji umownej za cel waloryzacje $wiadczenia w zwiazku ze zjawiskiem zmian sity nabywczej §wiadczenia
i postanowienia odnoszace sie do sposobu przeliczania zobowigzania z wykorzystaniem kurs6w walutowych, powinna

by¢ przedmiotem badania pod katem uznania jej abuzywnego charakteru na podstawie art. 385" k.c.

Powodowie wskazali, ze pozwany wprowadzil do umowy tzw. klauzule walutowa w postanowieniu zamieszczonym
w umowie o kredyt hipoteczny w § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 i w regulaminie kredytowania oséb fizycznych w § 19
ust. 5. Zgodnie z definicjg zawartg w § 6 CzeSci Ogbdlnej Umowy Tabela Kursow to: Bankowa Tabela kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, to sporzadzona przez merytoryczng komoérke Banku na
podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzi. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny
dzien roboczy. Umowa ani Regulamin nie zawieraja innych postanowien, ktore wskazywalyby na szczegoélowe i
precyzyjne zasady okre$lania wysokosci kursow walut indeksacyjnych i tworzenia Tabel kursowych przez Pozwanego.

Odwolanie sie do 'kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym' przy tak szerokim zasiegu pojecia 'rynek
miedzybankowy' jest nieprecyzyjne i pozwala na dowolng interpretacje i uzasadnienie wybranego kursu z rynku
miedzybankowego. Jednak przede wszystkim takie ogolne sformulowanie, bez zdefiniowania i okreslenia podmiotow
rynku finansowego, ktérych kwotowania przyjmuje za wyjSciowe pozwany, nie pozwala kredytobiorcy zweryfikowac
zasadnosci ustalenia wysokoéci kursu waluty indeksacyjnej w Tabeli Kurséw ustalonej przez pozwanego. Liczba
oferentéw i uczestnikow rynku miedzybankowego jest bardzo duza i trudno uznac takie zakreslenie ram dla wyboru
podstawy do ustalenia wlasnego kursu jako wystarczajace do stworzenia obiektywnej i poddajacej sie weryfikacji przez
kredytobiorce Tabeli Kursow.

Powodowie podkreslili, ze postanowienia umowy, poza postanowieniami okreSlajagcymi przede wszystkim
kredytobiorce, parametry kredytu takie jak: kwota kredytu, okres splaty, rodzaj raty kredytowej oraz przedmiot



kredytowania i zabezpieczenia, zostaly w caloSci przejete z wzorca umownego i nie podlegaly indywidualnym
negocjacjom. Klauzule indeksacyjne, ich zdaniem nie okreslaly takze gtownych §wiadczen stron.

W ocenie powod6w o abuzywnym charakterze postanowien umownych odnoszacych sie do kurséw kupna/sprzedazy,
przesadzac bedzie ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie jego interesoéw. Umowa nie okres$lala kryteriow ustalania kursé6w kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej
prezentowanych przez pozwanego w Tabeli kursowej. Z zawartej pomiedzy stronami umowy wywie$¢ mozna jedynie,
ze pozwany stosuje dokument o nazwie Tabela kurséw, w ktérym juz po zawarciu umowy, okresla wysoko$¢ kursoéw
walut obcych - miernikdéw wartoSci, stuzacych do jej wykonania.

W przedmiotowej umowie nie okre$lono sposobu ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej a jedynie odniesiono sie do
momentu - godziny sporzadzenia tabeli kursowej. Kurs kupna wedlug jakiego pozwany ustalil kwote kredytu powodéw
w CHF, zostal jednostronnie ustalony przez pozwanego i zamieszczony w Tabeli, bez odwolania do kryteriéw takich
jak marza, odchylenie od kursu rynkowego, ktore stanowilyby weryfikowalne przez powoda parametry.

Brak jednoznacznej definicji kursu wyjsciowego / rynkowego ustalonego w oparciu o kursy rynku miedzybankowego,
daje pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania marzy walutowej i co za tym idzie wysokosci kapitalu kredytu
do zwrotu (§wiadczenia kredytobiorcy).

Strona powodowa zwroécila uwage, ze o abuzywnym charakterze nie S§wiadczy fakt rzeczywistego naduzywania
przewagi kontraktowej przez pozwanego i stosowanie dowolnoéci w ustalaniu kurséw na etapie wykonywania umowy,
poprzez zmienne okreslanie odchylenia kursu (marzy) z Tabeli Kurs6w pozwanego od obiektywnego i dostepnego dla
powodow kursu rynkowego, np. kursu $r. NBP, ale juz sam fakt skonstruowania postanowienia, ktore taka dowolno$é
dopuszcza.

Strona powodowa wskazala, ze tak skonstruowane postanowienie nie tylko dopuszczalo dowolno$é w ksztalttowaniu
kursow walut, ale skutkowalo dowolno$cia w ustalaniu salda zadluzenia w walucie waloryzacji, jako podstawy
naliczania odsetek umownych i rat kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie zwrocili uwage, ze w dniu 30.04.2009r. odchylenie kursu (...) Banku od kursu Sredniego NBP wynioslo
ponad 9%, co stanowi 100% wyzsze odchylenie kursu niz miesigc wezeéniej, tj. 31.03.2009r. Tak istotne zmiany
i odchylenia, stanowia w ocenie powodow o wykorzystywaniu przez pozwanego dowolno$ci wynikajacej z zapisow
umownych odsylajacych do tabel kursowych pozwanego i nie regulujgcych szczegbdlowo i precyzyjnie zasad ustalania
kurséw walut.

Wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji opartego na dwoch réznych kursach, tj. kursie kupna (nizszym od
np. obiektywnego kursu ustalanego przez NBP) stosowanym przy przeliczaniu udostepnionej kwoty kredytu w ztotych
na walute indeksacji i kursie sprzedazy (wyzszym od np. obiektywnego kursu ustalanego przez NBP) stosowanego do
ustalenia w zlotych naleznych rat kredytowych, skutkuje: ustaleniem wyzszego salda w walucie indeksacji, od ktérego
naliczane sa odsetki umowne oraz uzyskaniem wyzszych rat odsetkowych jako liczonych od wyzszego salda zadluzenia
wyrazonego w walucie indeksacji. Saldo kredytu powodéw w walucie indeksacji ustalone w oparciu o kurs kupna
pozwanego jest wyzsze o 12.105,40 CHF, niz ustalone w oparciu o obiektywny miernik wartoéci, tj. kurs $r. NBP.

Powodowie podniesli takze, ze umowa nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za czynnoSci bankowe, jaka byta
kantorowa usluga wymiany walut. Pozwany nie wprowadzit do umowy postanowien regulujacych czynno$¢ bankowa
polegajaca na kantorowej ustudze wymiany walut, bowiem posiadal wiedze, ze w ramach umoéw kredytéw w ztotych
indeksowanych jedynie kursem waluty obcej, nie przeprowadza sie bezposrednio z kredytobiorca fizycznych transakcji
wymiany walut, poniewaz waluta, a dokladniej jej kurs stanowi li tylko wylacznie miernik wartosci.

Klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego w umowie powodow nie stanowia mechanizmu majacego na
celu utrzymanie warto$ci §wiadczen w czasie. Zastosowany mechanizm z wykorzystaniem dwdch r6znych miernikéw



wartoSci - kursu kupna i kursu sprzedazy, wprost wskazuje na cel jakim byto uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu spread'u walutowego.

Zastosowanie w umowie dwoch réznych miernikéw wartoéci sprzeciwia sie istocie waloryzacji umownej okre$lonej
w art. 358 (1) § 2 k.c., ktéra wprost mowi o mozliwosci zastrzezenia w umowie ustalenia wysokosci Swiadczenia
z wykorzystaniem obiektywnego miernika wartoSci (liczba pojedyncza). Kursy kupna/sprzedazy ustalane przez
pozwanego nie s3 obiektywnym miernikiem wartoéci, a fakt zastosowania dwoch réznych kurséw, stanowi o
przysporzeniu majgtkowym pozwanego, co jest wypaczeniem istoty waloryzacji umowne;j.

Zdaniem powodow nalezy uznac, ze stosowanie arbitralnie ustalanych kursé6w walut, z tabel kursowych ustalanych
jednostronnie przez pozwanego juz po zawarciu umowy, w ktorych zawiera sie wynagrodzenie za przeprowadzanie
z kredytobiorca transakcji wymiany walut, ktére nie zostaly objete konsensem stron oraz uzyskanie przez to
uprawnienia do jednostronnego okre$lania wysoko$ci zobowigzania powodow, jest razgco sprzeczne z dobrymi
obyczajami i w sposob razacy narusza interesy powodéw bedacych konsumentem, i tym samym przesadza o
niedozwolonym charakterze postanowien regulujacych indeksacje kredytu.

W ocenie powodéw wylaczenie z umowy kredytowej klauzul waloryzacyjnych nie moze skutkowaé zastosowaniem
przepiséw dyspozytywnych. Po pierwsze, w dacie zawarcia umowy przez powodéw nie istnial zaden przepis, ktory
moglby stanowi¢ uzupelnienie umowy po wylaczeniu z niej klauzuli waloryzacyjnej. Przepisem tym nie jest art. 358
§ 2 zd. 1 k.c., bowiem nie obowigzywal w dacie zawierania umowy przez powodow, jednak przede wszystkim dlatego,
ze nie dotyczy waloryzacji umownej, lecz zobowigzan, w ktorych waluta obca jest realnym przedmiotem $wiadczenia
stron.

Skutkiem uznania abuzywnoéci postanowien indeksacyjnych, bedzie brak mozliwo$ci ustalenia innej niz wskazana
w umowie, kwoty i waluty kredytu. A przyjmujac, ze kredyt jest kredytem zlotowym z elementem indeksacji
$wiadczenia, nalezy uznac¢, ze umowa winna by¢ wykonywana z wylaczeniem tego postanowienia, jako umowa
kredytu w kwocie 546.454,11 zt (kwota udostepnionych $rodkéw), oprocentowanego wg zasad wskazanych w § 1
ust. 3, podlug parametréw wynikajacych z § 1 ust. 2, tj. w okresie 312 miesiecy, réwna ratg kapitalowo-odsetkowa.
Ustalenie braku zwigzania konsumenta klauzulami indeksacyjnymi skutkuje pozbawieniem banku uprawnienia
do zastosowania mechanizmu indeksacyjnego, z zachowaniem w mocy innych postanowiefr umowy, bez wzgledu
na skutki i konsekwencje, w tym finansowe, jakie wywoluje to dla pozwanego banku stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne.

Jednoczes$nie powodowie wskazali, ze dowolno§¢é w ustalaniu zobowigzania przez wierzyciela jest sprzeczna z natura
umowy, co prowadzi do uznania takiej umowy za sprzeczna z ustawa oraz zawartg w celu obejécia prawa na podstawie
art. 58 § 1 k.c., a tym samym za niewazna.

W ocenie powoddéw umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bank., bowiem naklada na nich obowiazek zwrotu nie
~wykorzystanej kwoty kredytu", jak stanowi przepis, lecz blizej nieokre$lonej kwoty.

W zwigzku z zastosowaniem przez pozwanego mechanizmu indeksacji powodowie w okresie od dnia wyplaty kredytu,
tj. od pazdziernika 2008r. do kwietnia 2017 r., dokonali nadplat na laczna kwote 104.735,81 zl, ktéra stanowi
przedmiot niniejszego sporu.

Konsekwencja uznania klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone postanowienia umowne jest przyjecie, iz pobrane
przez pozwanego nadplaty w zwigzku z zastosowaniem mechanizmu indeksacji stanowily §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c. i winny zosta¢ powodom zwrdcone.

W przypadku natomiast przyjecia przez Sad, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy badz tez niewaznoSci
calej umowy kredytowej, powodowie wskazujg, ze w kwocie dochodzonej pozwem, tj. 104.735,81 zl mieéci sie kwota
stanowiagca rownowarto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oplaconych w okresie od pazdziernika 2008 roku do lipca



2011 roku, tj. kwota 104.472,00 z}. Zakladajac w takiej sytuacji wzajemny zwrot §wiadczen, pozwany winien zwrocic
powodom wskazana kwote (pozew- k. 2-22).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedzibq w W. wni6st o oddalenie powodztwa w calodci i
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W ocenie strony pozwanej powoddztwo jest nieuzasadnione i jako takie winno zosta¢ oddalone w cato$ci. Pozwany bank
zakwestionowal w calo$ci zadanie pozwu w niniejszej sprawie, co do zasady i wysokoéci. Kwestionuje tez wyliczenia
powodow, o ktérych mowa w pozwie, w tym przyjeta za ich podstawe metodologie. Nadto, zdaniem pozwanego,
wyliczenia powodéw pomijaja aneks z 11 lutego 2011r. rowniez w tym sensie, ze pozew w ogdble przemilcza jego
istnienie, ktory wprowadzal do umowy kurs sprzedazy NBP.

Pozwany podkreélil, ze przedmiotem umowy kredytu bylo zobowigzanie wyrazone we franku szwajcarskim, dzieki
czemu umozliwiono stronom umowy zastosowanie nizszych stop referencyjnych odnoszacych sie do CHF zamiast
wyzszych odnoszacych sie do zlotych, na potrzeby ustalenia wysokoSci odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu.
Kwota kredytu miata by¢ indeksowana kursem CHF. Kwota kredytu okre$lona byla w CHF, podobnie jak wysoko$¢
poszczegblnych rat kapitalowo- odsetkowych. Fakt wyplaty §rodkéw kredytu w PLN nie ma zdaniem pozwanego
wplywu na ocene jego charakteru.

Pozwany podal, ze kursy kupna i sprzedazy CHF stosowane przez pozwanego wobec klientéw nie byly, co prawda,
réwne kursom $rednim NBP, jednakze nie moze to pociggaé za soba automatycznie negatywnej oceny zachowania
pozwanego. Powodowie §wiadomie, z wlasnej woli zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu walutowego, kierujac
sie nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Pozwany nigdy nie ustalal za§ kursu walut w sposob arbitralny.
Zmiany kursu waluty indeksacji odpowiadaly bowiem wahaniom wartoéci CHF i PLN na rynku miedzybankowym.
Pozwany nigdy nie naruszyl zatem interesu powodéw, tym bardziej nigdy nie naruszyl go w sposéb razacy.

W ocenie pozwanego waloryzacja kwoty kredytu (obowigzku oddawczego) i odsetek ma uzasadnienie w interesie
wierzyciela - banku, a $ciSlej w jego walutowym zobowigzaniu zaciggnietemu dla udzielenia kredytu. Jej celem nie jest
utrzymanie wartoSci nabywczej $wiadczenia, ale warto$ci kursowej Swiadczenia, z uwagi na walutowe zobowigzanie
banku. W przypadku zmiany wartoSci

kursowej, bank pomimo otrzymania wyzszej kwoty w zlotych, anizeli udostepniona w wykonaniu obowigzku zwrotu,
nic nie zyskuje, albowiem zwraca te §rodki w takiej samej proporcji kupujac walute (po kursie sprzedazy) swojemu
wierzycielowi, placac odsetki i dokonujgc zwrotu. Tak samo jest w przypadku otrzymania zwrotu i odsetek w mniejszej
wysokos$ci - w tym wypadku bank nic nie traci, bo rowniez jego obowiazki pieniezne wobec swojego wierzyciela
ulegly zmniejszeniu w przeliczeniu na zlote. Waloryzacja obowiazkéw pienieznych kredytobiorcy jest wiec dla banku
neutralna, nie powoduje powstawania po stronie banku wzbogacenia wynikajacego z waloryzacji (indeksacji).

Pozwany uwaza, ze stosowanie dwoch réznych kursé6w nie prowadzi, co do zasady, do zawyzenia ekonomicznej
wartoSci $wiadczenia banku po jego przeliczeniu na walute obca, ani do zanizenia ekonomicznej wartoéci obowiazkow
pienieznych kredytobiorcy. Stosowanie dwdch réznych kurséw wynika bowiem z takiego samego ich stosowania w
rozliczeniach banku ze swoim wierzycielem, a wiec ze specyfiki tego zobowigzania i interesu banku jako wierzyciela,
bedacego zarazem dluznikiem w stosunku do instytucji finansowej. Rdznica pomiedzy wysokoScia §wiadczenia banku,
a obowigzku oddawczego kredytobiorcy, gdyby zdecydowalby sie na zwrot kredytu w tym samym dniu, w ktérym
otrzymal kwote kredytu, nie stanowi korzy$ci banku poza marza kursowa zawartg w kursie kupna innym niz rynkowy
kurs kupna oraz w kursie sprzedazy innym niz rynkowy kurs sprzedazy. W kredycie indeksowanym obowiazki
pieniezne kredytobiorcy bowiem sg waloryzowane kursem waluty, ktéry jest jeden.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 69 prawa bankowego i art. 358'§ 5 k.c., (przywolanych na poczatku, jako
najdalej idacych) to pozwany zauwazyl, ze istote mechanizmu indeksacji zaaprobowatl Sad Najwyzszy, jak i sady
powszechne. Poza tym strony zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego, na podstawie ktérego powodowie mieli



mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu zgodnie z kursem sprzedazy NBP. Niezaleznie od tego, obowigzujaca od dnia
26.08.2011 1. ustawa antyspreadowa (umozliwiajaca splate zobowigzania w walucie indeksacji) znajduje zastosowanie
zaréwno do umoéw kredytowych zawartych po jej wejSciu w zycie, jak i do uméw, ktore zostaly zawarte weze$nie;j.

Ustawa antyspreadowa wylacza mozliwo$¢ kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych w kategoriach
abuzywno$ci oraz sankcje bezskuteczno$ci. Po dniu 26.08.2011 r. klient ma prawo bezkosztowo splaca¢ kredyt
bezposérednio w walucie oraz zada¢ od banku zmiany umowy przez okreslenie zasad ustalania kursow walut. Za okres
przed 26.08.2011 r. mozna jedynie dokona¢ oceny prawidlowo$ci zastosowania przez bank kursow. W konsekwencji
wejécia w dniu 26.08.2011 r. ustawy antyspreadowej, kredytobiorcom nie przystuguja zadne roszczenia dotyczace
rozliczenia splaconych rat za okres po wejéciu w zycie ustawy. Ustawa antyspreadowa wylacza ocene postanowien
odsytajacych do tabel kursow walutowych banku w kategoriach abuzywnos$ci. Nadto, nie powinno uj$¢ uwagi, ze
ustawodawca nie odnosilby sie aktem prawnym do uméw niewaznych, jak chca to widzie¢ powodowie, bowiem umoéw
niewaznych ustawodawca nie normuje.

Odnoszac sie do wskazanych przez powodoéw przyczyn niewazno$ci/nieistnienia umowy pozwany wskazal, ze

calkowitym nieporozumieniem prawnym jest proba wykorzystania przepisu art. 358" § 5 k.c. dla uzasadnienia tezy
o tym, ze ,waloryzacja czeéci kapitalowej Swiadczenia kredytobiorcy nie jest mozliwa" albowiem powolywana przez
powodow ustawa Prawo bankowe w ogoble nie okreSla wysokoSci ,cen" kredytu. Nie tworzy ona rowniez zbioru
przepiséw kogentnych co do wysokosci ,innych éwiadczen pienigznych" (o ktérych mowa w art. 358' § 5 k.c. in
fine), gdyz przepisy Prawa bankowego co najwyzej skupiaja sie na elementach stosunku kredytowego, a nie na ich
wysoko$ci. Ponadto przywolywanie przez powodbw, przepisu art. 69 prawa bankowego, zawierajacego elementy
przedmiotowo umowy kredytu, pomija milczeniem mozliwoé¢ zawarcia w takiej umowie elementéw podmiotowo
istotnych, czego zaden przepis wszak nie zakazuje. Tymczasem zastosowanie indeksacji walutowej w przedmiotowej
umowie kredytu stanowilo element istotny podmiotowo z punktu widzenia obu stron tej umowy, gdyz patrzac na
to oczami kredytobiorcy, determinowalo rodzaj, wspolczynniki, a przez to takze i wysoko$¢ zastosowanego w niej
oprocentowania.

Pozwany podnidsl, ze kurs zlotego do franka szwajcarskiego nie jest ustalany przez pozwany bank w tabeli kursow.
Faktycznie wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy zalezata i zalezy od r6znic w kursie zlotego do franka szwajcarskiego.
Ten kurs jest za$§ ustalany przez czynniki ekonomiczne oraz polityki walutowe rzadéw, na ktére pozwany nie
ma najmniejszego wplywu. ,,Ekwiwalentem" ryzyka zwigzanego ze zmienng ceng franka szwajcarskiego na rynku
walutowym bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do kredytéw zlotowych. W tym kontekscie pozwany
zauwazyl, ze powodowie akceptowali warunki przedmiotowej umowy kredytu i tabele kursow walut stosowana przez
pozwany bank, dopoki kurs franka pozostawal niski i przysparzal im korzysci.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci, pozwany podnioésl, ze niezaleznie od niezasadno$ci powodztwa co do istoty,
oczekiwana przez powodow konstrukcja prawna, wedle ktérej chea oni na nowo uksztaltowaé przedmiotowy stosunek
prawny, a ktéra w miejsce inkryminowanych klauzul indeksacyjnych najwyrazniej nie proponuje zadnego innego
rozwigzania (a jedynie przyjecie kursu CHF z dnia zawarcia umowy, tj. braku zastosowania jakichkolwiek innych
klauzul indeksacyjnych do umowy), tak jakby przedmiotowy kredyt od poczatku miat charakter ztotowy: po pierwsze,
w istocie dazy do zmiany charakteru prawnego zobowiazania (z kredytu indeksowanego kursem okres$lonej waluty na
kredyt zlotowy); po drugie, w spos6b jaskrawy rozmija sie z wytyczong linig orzecznicza sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego.

Zdaniem pozwanego nie moga sie ostac zarzuty co do braku zdefiniowania sposobu ustalania kurséw bankowych lub
dowolnosci banku w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy wiazacych powodéw. Pozwany nigdy nie wykonywal rowniez
swoich uprawnien w sposob, ktéry naruszalby interesy konsumentéw. Stad klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
kredytu nie sa abuzywne i wigza strony.

Pozwany nie kwestionowal, ze wskazywane przez powoddéw klauzule indeksacyjne nie byly negocjowane
indywidualnie. Pozwany wskazal jednak, Ze nie s3 one sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz odnosza sie do



uzasadnionych wskaZnik6w rynkowych oraz nie naruszajg intereséw powodéw, gdyz kurs wymiany stosowany przez
pozwanego nie prowadzil do osiagniecia przez niego nieuzasadnionych korzysci kosztem powodow.

Zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, ze ich interes zostal razaco naruszony przez
sposob, w jaki pozwany okreslal kurs kupna i sprzedazy CHF. Nie przedstawili oni ani jednej tabeli kurséw, ktéra
ksztaltowalaby kurs wymiany CHF w spos6b oderwany od realiow rynkowych (z pewnoscia nie jest rynkowym Sredni
kurs NBP, nie jest to w ogdle kurs stosowany do rozliczeii miedzybankowych) czy razaco odstajacy od kurséw
na rynku miedzybankowym. Odno$nie za$ uprawnienia bankéw do tzw. spreadu walutowego, to niezaleznie od
przedstawionych juz wcze$niej argumentoéw przemawiajacych za legalnoScia naliczania przez banki uczciwej marzy
za przedsiebrane przez nie czynno$ci walutowe, powodowie zdaja sie negowac powszechnie przyjete prawo naliczania
spreadu uznajac je za niedozwolone, bez jakiegokolwiek precyzyjnego poparcia przepisami prawa takiego stanowiska.

Na wypadek gdyby Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do skuteczno$ci klauzul indeksacyjnych,
pozwany wskazal, ze skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za nieobwigzujace bylaby modyfikacja stosunku
zobowiazaniowego z umowy kredytu poprzez zastosowanie wlaSciwych przepisow dyspozytywnych pozwalajacych na
okreélenie prawidlowego mechanizmu ustalania kursow wymiany walut, ktéra nie prowadzitaby do zmiany charakteru
przedmiotowej umowy.

Pozwany podkredlil, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu wyrazonego w walucie obcej -
CHF. Ewentualne stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych, ze wzgledu na rzekoma niejasno$c, czy
nieprecyzyjno$¢ postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursu CHF nie moze wplywa¢ na niezwigzana z tymi
zarzutami ceche kredytu, jaka jest jego wyrazenie w CHF. Jezeli nawet sposob dokonywania przeliczen miedzy
walutami budzil watpliwo$ci powoddw, to niewatpliwie mieli oni $wiadomo$¢, ze zawierana umowa kredytu dotyczy
kredytu wyrazonego w CHF. Co za tym idzie, nawet jezeli Sad podzielilby stanowisko powodéw co do zarzutéw
stawianych klauzulom regulujacym mechanizm ustalania kursu CHF, kredyt powod6w pozostalby nadal kredytem
w CHF, w umowie zabrakloby jedynie postanowienn wyznaczajacych zasady wymiany CHF/PLN, ktére to zasady
nalezaloby uzupehi¢ przepisami dyspozytywnymi, wynikajacymi z kodeksu cywilnego (odpowiedZ na pozew- k.
84-107).

W piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2017 r. powodowie podtrzymali wszystkie zgloszone w pozwie twierdzenia i
zarzuty, ktore w ich ocenie w pelni uzasadniaja zadanie pozwu (pismo z dnia 31.07.2017r.- k. 124- 131).

Powodowie w pi$mie z dnia 8 maja 2018 r. dokonali modyfikacji zadania pozwu w ten sposob, ze wnieéli o zasagdzenie
z tego samego tytulu dodatkowo kwoty 13.871,29 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia dokonania zmiany
powodztwa (k. 192).

Pozwany w piSmie z dnia 25 maja 2018 r. wniost o oddalenie powoddztwa takze w rozszerzonym zakresie (k. 196).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen
Jaktycznych:

B. G. (2) i B. G. (1) jako malzonkowie objeci ustrojem wspolnosci majatkowej zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Umowa o kredyt hipoteczny zastala
zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umoéw
dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli te
umowe jako konsumenci.

Ot6zw dniu 08 sierpnia 2008 . B. G. (1) iB. G. (2) zlozyliw (...) Bank S.A. (...)Oddzial w E. wniosek o kredyt hipoteczny
nr (...). Z. kwota kredytu wynosila 642.000 zl, indeksowana kursem waluty CHF, na okres 312 rat (Wniosek o kredyt
hipoteczny- k.113-116).



W dniu 22 wrzeénia 2008r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF pomiedzy
(...) Bank S.A. w K.- (...)Oddzial w L. a B. G. (1) i B. G. (2). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 546.454,11
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono catoéé¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy rownowarto$c¢ kredytu wynosilaby 274.324,35 CHF, rzeczywista rownowarto$c zostanie okreslona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca os§wiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 pkt 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 312 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 6,03% w skali roku, na ktore sktadala
sie suma obowiazujacej stawki DB CHF i stalej marzy banku, ktora wynosila 3,22%. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(8§ 1 pkt 3 umowy).

R. kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynositaby rownowartosé 1.743,42 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
miala zostac okre$lona w harmonogramie splat (§ 1 pkt 4 umowy).

Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosily 12,06% i mialy ulec zmianie w przypadku zmiany
indeksu DBCHF i by¢ nie wieksze niz odsetki maksymalne. Natomiast po prze walutowaniu kredytu na PLN odsetki
karne na dzien sporzadzenia umowy wynosza 18,50%, nie wieksze niz odsetki maksymalne i ulegaja zmianie w
przypadku zmiany indeksu DBPLN (8§ 1 pkt 5 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 552,002,11 zlotych polskich (podana kwota
nie uwzgledniala ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko§é calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 pkt 7 umowy).

Przedmiotowy kredyt okreslony bank wyptacal bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we
wniosku o wyplate, o ile nie bylo to sprzeczne z postanowieniami umowy - w terminach i wysoko$ciach okreslonych
w umowie kredytowej (§ 1 pkt 10 umowy).

W § 2 pkt 1 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na: I transza:

a) wwysokos$ci 234.500,00 zlotych polskich na splate kredytu hipotecznego w (...) umowa nr (...) z dnia 23.08.2006r.
nar-eknr (...);

b) w wysokosci 10.929,08 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoSci
nieruchomosci;

c) w wysoko$ci 13.661,35 zlotych polskich na pokrycie skltadek ubezpieczeniowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 1;

d) wwysoko$ci 224,32 ztotych polskich na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu;

e) w wysokosci 1.639,36 zlotych polskich na uiszczenie sktadki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki.

II transza (do wykorzystania w terminie do 31.12.2008r.):

a) w wysokoéci 24.716,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) Banku SA, umowa z dnia 29.01.2008r. na r-ek
wierzyciela kredytobiorcy,

b) w wysokosci 245.773,00 zlotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy na r-ek kredytobiorcy



¢) w wysokosci 15.011,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...), umowa z dnia 14.03.2007r. na r-ek wierzyciela
kredytobiorcy.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty
stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci: dz. ew. nr (...) o pow. 3,330,00 m. kw. polozonej w S., ul. (...);
ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki, przez 3 pierwsze
miesiace kredytowania;

cesje na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia, powodzi i innych
zdarzen losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca wartosci odtworzeniowej budynku, a jezeli warto$é
odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca wartoSci rynkowej
nieruchomoéci lub na inng kwote zaakceptowana przez bank; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu
przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku lub
do konca ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaleznoSci od tego co nastapi
p6Zniej; ubezpieczenie od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, z
tym, ze bank ma prawo przedtuzy¢ to ubezpieczenie na wlasny koszt oraz ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek
Smierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy w TU na (...) S.A. przez okres pierwszego roku kredytowania (§ 3 umowy).

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 pkt 1 umowy, bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komorke banku na
podstawie kurso6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

W mysl § 7 pkt 1 umowy, wysoko$¢ rat odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat, ktory zostanie
doreczony w dniu uruchomienia poszczegbdlnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$ wysoko$§é rat
kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie sptat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez
kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej
cze$ci kredytu. Harmonogramy te stanowi¢ beda integralna cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram
okresla wysoko$c rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uptywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje
harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank zobowiazuje sie
przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.

W § 9 pkt 2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw- obowiazujacego w dniu uruchomienia
srodkow.

Zgodnie z § 10 pkt 3 umowy wysoko$¢ zobowiagzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

W mys$l § 13 pkt 5 i 6 umowy indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego
dnia miesigca, jezeli warto$¢ Indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu
procentowego. W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli nowy
czynnik, na podstawie, ktdrego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy
ryzyka banku. Nowy wskaznik obowiazywac bedzie od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka
LIBOR ulegnie likwidacji (umowa kredytu hipotecznego nr (...)- k. 31-37).

Integralng cze$¢ umowy stanowit Regulamin do umowy kredytu hipotecznego (§ 25 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 19 pkt
5 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu



sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia wplywu §rodkow
(Regulamin do umowy kredytu hipotecznego- k. 38-45).

W dniu 09 pazdziernika 2008r. bank z tytulu umowy kredytu hipotecznego dokonal wyplaty kwoty 260.954,11 zl oraz
w dniu 19 listopada 2008r. kwoty 285.500,00 z} (potwierdzenie wyplaty Srodkow- k. 56).

W aneksie nr (...) sporzadzonym 1 grudnia 2008r. strony ustalily, ze na czas trwania lokaty w (...) Bank S.A. bank
dokona obnizenia oprocentowania kredytu (aneks nr (...) do umowy kredytu- k. 46).

W aneksie sporzadzonym w dniu 21 lutego 2011r., nazwanym réwniez aneksem nr (...), kredytobiorcy przystapili
do programu (...) Bank wyrazil zgode na odroczenie platnosci czeSci rat kredytu. W okresie 24 miesiecy od dnia
wejécia w zycia aneksu kredytobiorca zobowigzat sie do comiesiecznych splat rat kredytu wynikajacych z aktualnego
harmonogramu ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszona o wysoko$é prowizji w kwocie w zlotych polskich
odpowiadajacej iloczynowi raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez NBP w dniu
poprzedzajacym dzien zapadalno$ci raty, z zastrzezeniem § 2 (kwota max raty. o ktérej mowa w ust. 1 zostala wyliczona
w oparciu o kurs walutowy na poziomie 2,6), jednakze w kwocie nie wyzszej niz 3.269,74 (max rata) PLN. Ryzyko
kursowe wynikajace z dokonywania przez klienta wplat w terminach innych niz okre§lone w harmonogramie ponosi
kredytobiorca. Bank, po uplywie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszego aneksu mial wyliczy¢ sume kwot
wszystkich odroczonych cze$ci rat kredytu- stanowiacych réznice pomiedzy kwota raty wynikajaca z harmonogramu
akwota (...),74 (max rata) po jej przeliczeniu ze zlotych polskich na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w
banku w dniu zakonczenia programu (...) i doliczy¢ ja do salda kredytu pozostajacego do splaty w trybie podwyzszenia,
na co kredytobiorca wyrazit zgode. Bank niezwlocznie przesle do kredytobiorcy nowy harmonogram. W przypadku
przedterminowej calkowitej splaty kredytu w terminie weze$niejszym niz 24 miesiace od dnia wejscia w zycie aneksu
suma odroczonych czeéci rat kredytu naliczona od dnia wejs$cia w zycie aneksu do dnia calkowitej splaty kredytu stanie
sie wymagalna w dniu calkowitej przedterminowej splaty kredytu.

W myél § 2 aneksu przez kurs sprzedazy walut NBP rozumie sie kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank
Polski obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzienn wptywu Srodkdéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej
przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu sprzedazy walut okre§lonego w powyzszy sposob, stosuje sie ostatni
obowiazujacy kurs sprzedazy ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwo$ci zastosowania kursu sprzedazy
walut w powyzszy sposob z uwagi na trwala przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kurséw przez NBP, stosuje sie kurs
sprzedazy walut okreslony zgodnie z zapisami regulaminu kredytu hipotecznego. Po wejéciu Polski do strefy euro,
w przypadku, gdy Narodowy Bank Polski zaprzestanie publikacji stosownego kursu sprzedazy CHF, splata kredytu
odbywac¢ sie bedzie na podstawie rynkowego kursu sprzedazy CHF, dostepnego w serwisie R. okolo godziny 16:00 z
dnia roboczego ustalania tabeli, publikowanego przez bank w stosownej tabeli kursowej i obowigzujacego do splat w
kolejnym dniu roboczym.

Warunkiem wejécia w zycie aneksu bylo: podpisanie aneksu przez obie strony w terminie 1 miesigca od dnia
sporzadzenia i odeslanie jednego podpisanego egzemplarza aneksu do banku oraz podpisanie o$wiadczenia o
ponoszeniu ryzyka zmiennej stopy oprocentowania i/lub walutowego. Aneks wchodzit w zycie w terminie do 5 dni
roboczych od dnia wplywu do banku i spelnienia ww. warunkéw, o ile podpisany aneks wplynal do banku do dnia
25-tego danego miesiaca, w przeciwnym razie - z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
podpisany aneks wplynatl do banku (§ 6 i 8 aneksu).

Od dnia wejécia w zycie aneksu do konca okresu kredytowania wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez
NBP (§ 10 ust. 3 aneksu z dnia 21 lutego 2011r.- k. 108).

Wyzej wskazany aneks wszedl w zycie z dniem 1 marca 2011 roku.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia



1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W aneksie nr (...) sporzagdzonym w dniu 21 czerwca 2013r. kredytobiorca wyrazil zgode na przystapienie do
restrukturyzacji wprowadzajacej indywidualny harmonogram polegajacy na zawieszeniu raty kapitalowo- odsetkowe;j
przypadajacej na 30.06.2013r. oraz na odroczeniu splaty rat kapitalowych kredytu poczawszy od lipca 2013 do grudnia
2013. Strony potwierdzily wysoko$é zaleglosci w splacie w wysoko$ci 6.871,84 zl (aneks nr (...) do umowy kredytu-

k. 47).

W dniu 29 sierpnia 2013r. strony zawarly aneks w zakresie zabezpieczenia maksymalnego poziomu stawki
referencyjnej z wyznaczonym poziomem minimalnym stawki referencyjnej. Zgodnie z postanowieniami aneksu zostat
okreslony graniczny przedzial stawki referencyjnej DBCHF w oparciu, o ktéry pozwany mial ustalaé oprocentowanie
kredytu. Za zawarcie aneksu pozwany pobral prowizje bankowa w wysokoSci 35.906,44 zl, ktora doliczyl do salda
kredytu (aneks w zakresie zabezpieczenia maksymalnego poziomu stawki referencyjnej z wyznaczonym poziomem
minimalnym stawki referencyjnej z 29.08.2013r.- k. 48-49).

W aneksie nr (...) zawartym w dniu 27 stycznia 2014r. kredytobiorca wyrazil zgode na przystapienie do restrukturyzacji
wprowadzajacej indywidualny harmonogram polegajacy na odroczeniu splaty rat kapitalowych kredytu poczawszy od
stycznia 2014r. do grudnia 2014r. Strony potwierdzily wysoko$c¢ zaleglosci w splacie w wysokoéci 187,56 zl (aneks nr
(...) do umowy kredytu- k. 50).

W dniu 29 stycznia 2015r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym kredytobiorca wyrazit zgode na przystapienie
do restrukturyzacji dotyczacej zwieszenia splaty raty kapitalowej przez okres 12 miesiecy tj. od 31.01.2015r. do
31.12.20151. Wysoko$¢ kapitalu okre§lono na kwote 263.601,53 CHF, co w przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy NBP
dla CHF z dnia 29.01.2015r. w wysokosci 4,1815 PLN wynosi 1.102.249,80 zl (aneks z 29.01.2015r1.- k. 51-52).

W dniu 10 marca 2017r . powodowie wniesli do pozwanego reklamacje, w ktorej wniesli o wskazanie podstawy prawne;j
w oparciu o ktérg bank udzielil im kredytu indeksowanego do waluty obcej. Wniesli o wyliczenie nadplaty powstalej na
skutek zastosowania w umowie abuzywnych klauzul indeksacyjnych oraz okre§lenia salda kredytu w zlotych polskich
uwzgledniajacego dokonane splaty rat kapitalowo- odsetkowych, od dnia udzielenia kredytu do dnia otrzymania
niniejszej reklamacji (pismo z 10.03.2017r.- k. 53).

W odpowiedzi na powyzsze pismo bank jako podstawe prawna do waloryzowania (indeksacji) Swiadczen wynikajacych
z umowy kredytu z dnia 15.09.2008r. wskazal art. 358' § 2 k.c. Podal, Ze nie podziela opinii powodéw, jakoby
stosowane w treSci umowy postanowienia byly abuzywne. Nie jest wiec mozliwe zaprzestanie stosowania postanowien,
ktére bank uwaza za sformulowane prawidlowo. JednoczesSnie wskazal, ze nie znajduje podstaw do dokonania
wyliczen wskazanych przez powodow (pismo z 12 kwietnia 2017r.- k. 54-55).

W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).



Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami (okoliczno$¢ bezsporna).

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 30 kwietnia 2017 r. kredytobiorcy tytulem splaty
rat kredytowych uiScili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 357.184,72 zl (opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci — k. 170, informacja z pozwanego banku — k. 59).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 30 kwietnia 2017 r. wysoko$¢ zobowiazania
kredytobiorcow wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosi kwote 238.577,62 zt
(opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci — k. 170).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wniosek o kredyt hipoteczny (k.113-116); umowa
kredytu hipotecznego nr (...) (k. 31-37); Regulamin do umowy kredytu hipotecznego (k. 38-45); potwierdzenie
wyplaty Srodkow (k. 56); Aneks nr (...) do umowy kredytu (k. 46); aneks z dnia 21 lutego 2011r. (k. 108); aneks nr(...) do
umowy kredytu (k. 47); aneks w zakresie zabezpieczenia maksymalnego poziomu stawki referencyjnej z wyznaczonym
poziomem minimalnym stawki referencyjnej z 29.08.2013r. (k. 48-49); aneks nr (...) do umowy kredytu (k. 50); aneks
z 29.01.2015r. (k. 51-52); pismo z 10.03.2017r. (k. 53) pismo z 12 kwietnia 2017r. (k. 54-55); zaswiadczenie (k. 59),
opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow (...) (k. 162 — 170).

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne zrédlo dowodowe.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw (...) (k. 162 i nast.) zostala
sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly
sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania
kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjat w/w opinie
za bezstronny i wiarygodny dowdd w zakresie dokonanych przez biegltego obliczen, stanowigcy podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. (k. 156), poniewaz okolicznoSci, co do
ktoérych mialby zeznawac ten $wiadek (k. 94) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (art. 227
k.p.c.). Z tego samego powodu Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii
bieglego poprzez rozszerzenie tezy dowodowej zawarty w pi$émie pozwanego z dnia 21 lutego 2018 r. (k. 181, k.194).
Wynika to z oceny prawnej roszczenia powodéw dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwo powodow zastugiwalo na vwzglednienie w calosci w zakresie naleznosci glownej oraz
czesciowo w zakresie naleznosci ubocznej (odsetek).

Strona powodowa dochodzita w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz solidarnie lacznej kwoty
118.607,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 104.735,81 zt od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i od kwoty 13.871,29 7z} od dnia dokonania zmiany powddztwa do dnia zaplaty z tytulu bezpodstawnie
pobranych dotychczas $wiadczen pienieznych z tytulu umowy kredytu za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
30 kwietnia 2017 r. (k. 21 v.). Zadanie to zostalo oparte na twierdzeniu, ze zawarta umowa o kredyt hipoteczny
jest niewazna, albowiem postanowienia umowne regulujace mechanizm indeksacji sg abuzywne, a w rezultacie sa
bezskuteczne wobec powodow.



W ocenie Sqdu powéodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim powodowie
wystapili z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o bezskutecznosci niektorych klauzul
umownych prowadzqgcej do stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcéow na rzecz
pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszed} do nastepujacych wnioskow:
1) przedmiotowa umowa kredytu jest waznq czynnosciq prawna,

2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy jest kredytem zlotowym, a jedynie
indeksowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego,

3) postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji sq bezskuteczne i nie wiqzq
kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokosé zobowiqzania kredytobiorcow wobec kredytodawcy
powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Do powyzszych wnioskéw doprowadzily nastepujace rozwazania:

Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter umoéw kredytowych zawartych miedzy
stronami.

Kredyt zlotéwkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo- odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany
dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat
kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$c kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreélana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej
na dzien splaty) (Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami Raport Rzecznika
(...), W., czerwiec 2016r.).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy, bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 546.454,11 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calos$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu
wynositaby 274.324,35 CHF, rzeczywista rGwnowarto$¢ miala zostaé¢ okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

W mysl § 1 pkt 4 umowy rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia
przedmiotowej umowy wynosilaby réwnowarto$¢ 1.743,42 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat
kapitalowo-odsetkowych miala zostaé okre§lona w harmonogramie splat.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 6,03% w skali roku, na ktore sktadala
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktora wynosila 3,22%. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(8§ 1 pkt 3 umowy).

Kazda transza kredytéw powodéw byla im wyplacana w ztotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata.
Kwota kredytu zostala przez nich okre$lona we wniosku kredytowym réwniez w zlotych polskich. Sama kwota kredytu
zostala w umowie okreslona réwniez w walucie polskiej z zastrzezeniem jej indeksacji kursem CHF. Splata wszelkich



zobowiazan z tytulu zawartej umowy dokonywana byta w zlotych wedlug kursu sprzedazy wskazanego tabeli kursow
walut stworzonej przez pozwanego.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu indeksowanego. Bank wydaje kredytobiorcy okreSlong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej
wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po
cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest
przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi
banku.

W istocie wiec kredyt zostal udzielony w zlotych, lecz byl indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze
roéwniez w ocenie organow nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze kredyty indeksowane
i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia
6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego)
nie przekre$la faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.
Bank albo inny kredytodawca nie moze zada¢ od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez
obowiazku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokosci indeksowanej)”.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwoéci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawg antyspreadows: , kredyt w
walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie
klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra
majatkowego) nie przekreéla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest
kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie
niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokosci
indeksowanej)”.

Dokonujac analizy sprawy Sad rozwazal w pierwszym rzedzie czy przedmiotowa umowa jest wazng czynnoscia prawng
i doszed} do wniosku, ze kontrakt ten nie moze by¢ uznany za niewazny.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spér podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktérym Sad
ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okredlil ja pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.



Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystanga sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze
miet inng (wyzszg) warto§¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktéorym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie sptacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. ROwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytéw
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Jako chybiony nalezy uznaé poglad, iz postanowienia uméw odnoszace sie do indeksacji byly niezgodne z art. 69 ust. 2
ustawy Prawo bankowe, poniewaz artykul ten wskazuje jedynie jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawarte
w umowie kredytu.

Skoro wiec kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawg, brak byto w §wietle art. 58 § 1 k.c. podstaw do uznania za
niewazng z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu w umowie zostala $ciéle okreslona kwota kredytu. Umowa zawiera kwote kredytu wyrazong cyframi
oraz slownie, wskazana jest takze waluta, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegolno$ci spelniaja wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego. Strony
okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady
jego zwrotu przez powodéw przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz
prowizje zwiazane z jego udzieleniem.



Zarzut nieokre§lenia przez strony $wiadczenia gléwnego (wysokos$ci splaty) jest wiec chybiony. Strony zawierajac
umowy zlozyly zgodne o$wiadczenia woli co do kwoty kredytu. Ustawa prawo bankowe w art. 69 ust. 2 pkt 2) wskazuje,
iz w umowie kredytu nalezy wskaza¢ ,kwote i walute kredytu". Elementy te umowa kredytu zawiera.

W umowie zawartej z powodami wskazano — liczbowo i slownie — kwote kredytu, indeksujac ja do franka
szwajcarskiego. Powodowie otrzymali kredyt indeksowany do waluty obcej i zobowiazani byli do splaty kwoty
w walucie obcej. Powodowie wiedzieli, iz wyplata kredytu nastapi w zlotéwkach, jak réwniez, ze splata bedzie
dokonywana poprzez pobranie Srodkéw z rachunku zlotowego, prowadzonego dla powodow.

Nie mozna zgodzié sie z pogladem, ze indeksacja to nic innego jak Swap Walutowo- Procentowy a kredyt indeksowany
to kredyt PLN z wbudowanym CIRS,

Zdaniem Sadu powyzszy poglad uznac nalezy za bledny. Jest to calkowicie zbedne mnozenie bytéw, nakierowane
na wykreowanie obrazu, jakoby konstrukcja kredytu byla skomplikowana, obejmowala elementy niezrozumiate dla
przecietnego klienta banku. Tworzenie takich konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego
przypadku. Kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera
umowe kredytowa oprocentowana wedlug $cisle okre$lonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda
naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowigcej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywisto$ci
jedynym ,tozsamym skutkiem” tych transakcji jest to ze zaréwno kredytobiorca jak i strona transakecji CIRS
zobowigzana do zaplaty odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to
jednakze wynikiem wymiany obowigzkéw zaplaty odsetek a wynikiem okreélenia wysoko$ci zobowigzania w walucie
obcej. Nie ma tu zatem zadnej potrzeby doszukiwania sie na sile konstrukgeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego.
Treéc¢ stosunku prawnego laczacego bank z kredytobiorcg okreéla tres¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar
stron, jezeli umowa go nie odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew treSci umowy kredytu, iz jest to
jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument finansowy sg zatem skazane na niepowodzenie.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz kwestia mozliwoéci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wiaze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegélnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych dosé rozbudowana tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukeji wyplate sSrodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
»skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy
MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowigzany do dokonania czynnosci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejscie
przez bank wymog6w dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia
Trybunatu).

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie
do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani
dzialalnos$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunal stwierdzil w szczego6lnosci iz: ,Jedyna funkcja
takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli



udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych
transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami
wymiany walut obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Orzeczenie to powinno ostatecznie zamyka¢ wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalno$ci traktowania umoéw
kredytowych jako instrumentéw finansowych.

Konstrukcja umowy kredytu laczaca strony, wbrew pojawiajacym sie opiniom, jest zatem prosta, i nie mozna
doszukiwa¢ sie tu jakiegokolwiek ,,skomplikowanego instrumentu finansowego”.

Inaczej sprawa wyglada w odniesieniu do kwestii dotyczacej zastosowania przez pozwanego klauzul indeksacyjnych.
W ocenie Sadu brak okreslenia w tre$ci umowy kredytu jasnych regut przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu
i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna abuzywna,
nie powoduje za$ skutku w postaci niewaznos$ci calej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za

niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. in fine,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi
do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien
umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC
2013/11/127). Szczegblowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona w dalszej czeSci rozwazan.

Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna czynnoécia
prawng, a w konsekwencji, Ze nie istnieje w sensie prawnym.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad niezasadno$ci roszczenia powoddw w zakresie w jakim zostalo ono oparte na
twierdzeniu o niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu, nalezalo zbada¢ zasadno$¢ roszczenia powodéw opartego
na twierdzeniu, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie o kredyt sa abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Na wstepie podkreélié¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéow tre$ci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie
konsumentoéw, jak i konkurentéow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w



razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 385° k.c., stanowia
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi stowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsument6éw, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, naktadajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkdéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwosci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okre$la glébwne $wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie uznania za abuzywne nastepujacych postanowien umownych:

1. § 9 ust. 2 umowy: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia
srodkow";

2. § 10 ust. 3 umowy: ,,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty”.

3. § 19 ust. 5 regulaminu- ,,W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest
wedhlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw z dnia
wplywu $rodkow”.

Sad stwierdzil, ze postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 regulaminu sg
postanowieniami abuzywnymi.

Jest kwestig bezsporng pomiedzy stronami, ze powodowie sa konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza
lub zawodowa. Powodowie sa osobami fizycznymi i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa
kredytu pozostaje w zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez nich dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione, pozwany nawet nie podnosil, Ze tak bylo. Art. 385 § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie mdgt on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badac,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwoS$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
»przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W ocenie Sadu sama okoliczno$é, ze jedna z klauzul indeksacyjnych zostala zawarta w regulaminie, a wiec dokumencie,
ktory nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej chwili zmieniony przez pozwanego,
$wiadczy o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uznaé nalezalo, ze obowiazkowi temu w procesie pozwany nie podolal.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne Swiadczenie umowy
kredytu, zreszta nie bylo to miedzy stronami sporne. Pojecie gléwnego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r.,
I CK 635/03). W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - $wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat
kredytu i przeliczania naleznoéci banku z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splatg kredytu, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtownych $wiadczen
stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Glownych §wiadczen stron dotycza tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie
s3 postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrola
zgodnoSci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazanych powyzej nie naleza do okreSlonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreélajg gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzajg one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego



Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powoddw oraz sprzecznos$ci
z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie i
regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkow stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesoéw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy uktadaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razace naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy§¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegbdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywnos$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie i regulaminie przejawia sie po
pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktdre zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé
ten kurs w sposob dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktdérego obliczana byla wysokoséc
zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogl wpltywaé na wysoko$é $wiadczenia powoda. Przyznanie sobie przez
pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu



(réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez
watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie ushugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do
transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie
byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac. Wysoko$c tej prowizji zalezala
wylacznie od banku. Tre$é kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
sposéb razacy naruszaly interesy konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zardbwno umowa kredytu, jak i regulamin nie okres$laly szczegoélowego sposobu ustalania
kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegaé za$
watpliwoséci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowcezas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposoOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢é je. Bank przy tym uwzglednial inny
kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklocona zostala w ten sposdb rownowaga, tre$¢ kwestionowanych
postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu CHF nie doznawato zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank moze wybra¢ dowolne
kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i
ma mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sg kursami §rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady
zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$¢ jest zalezna
tylko i wylgcznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze marza przez niego
stosowana nie przekraczala standardow rynkowych, skoro powyzsze nie zostalo w zaden sposéb formalnie przez niego
uregulowane.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Racje ma pozwany, ze powodowie zostali przez
niego zapoznani z kwestig ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennos$ci kursow walut obcych,
ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany



przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez
zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza wiec, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla cel6w ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Roéwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowien nie sposéb bylo pomina¢ wynikéw przeprowadzonych
juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych. Kontrola postanowien wzorcow uméw moze mieé¢ bowiem charakter
incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od tre$ci konkretnej umowy i
realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 (36) i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma
miejsce w postepowaniu sgdowym, w ktorym zainteresowany powoluje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A. w W.
postanowien wzorca umowy m.in. o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota
raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w



Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsument6w z dnia 14 grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikoéw obiektywnych, bylty mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu
w razacy sposob narusza interes konsumenta.

Skoro umowy kredytu cechujg sie dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwoscia jego wczes$niejszej splaty
kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okre$lania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi
np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe klauzule takich zasad nie zawieraja,
konsument uzalezniony jest calkowicie od decyzji zarzadu banku, ktory ustali kursy walut w sposob znany wylacznie
jemu, za$ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden sposéb zweryfikowac i
moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowac. To nie podkreslany przez strone pozwana fakt zmienno$ci niektoérych
kryteriéw ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule te sa niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw, ale
wlaénie wszystkie powyzej wskazane okolicznoSci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...)
Bank S.A. w W. postanowienia zawartego we wzorcu umowy o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,, abuzywne jest takie postanowienie w umowie o kredyt
hipoteczny, z ktérego wynika, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegolno$ci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢é kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W $wietle powyzszych orzeczen jasno wiec wynika, ze klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego réwniez
stanowig klauzule abuzywne, gdyz powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul stosowanych przez inne banki.
OczywiScie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem Sadu fakt umieszczenia danej

Kklauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. stanowi bardzo
wazng wskazdwke interpretacyjna, takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzgledniaé caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i
skutkow, a takze rozklad praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 ., III SK19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byla o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlasciwoéci konkretnego
stosunku prawnego laczacego powodéw z pozwanym. Sporne klauzule zapewniaja bowiem pozwanemu mozliwo$¢
ksztaltowania $wiadczenia powodéw w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie
przez pozwanego.



Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony s3 zwigzane umowga w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w catoSci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
tresé jest niedopuszczalna (W. Popiotek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w catosci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

W tym miejscu nalezy zada¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu
indeksowanego po wyeliminowaniu z jego treéci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrze¢ nastepujace
mozliwo$ci.

Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, Zze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w tresci umowy wymaganych
przez prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W opinii Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢, sankcja

taka pozostawalaby bowiem w sprzecznoéci z wyrazna trescia art. 385" § 2 k.c., jak rowniez z trescia art. 385" § 1 k.c..
W ocenie Sgdu za ugruntowany nalezy uznaé¢ w orzecznictwie poglad, iz klauzule indeksacyjne nie dotycza gléwnego
Swiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spér poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka ze, w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwigzania polega na tym, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujgce
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewazno$ci czynnoSci prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoS$ci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest
zastgpienie niewaznych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwoéci nie przewiduje.

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwo$ci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyjasnit Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy moégl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit
natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléwnym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien



abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowigzywacé- co jak podkreslit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta- ,skutkiem czego
osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytowych. W szczegblnos$ci nie jest dopuszczalna waloryzacja $wiadcezen wynikajacych z
umowy kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jednoczesnie Sad nie podzielil pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, Ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastapi¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie Sadu taka luka w istocie w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma koniecznoSci przeliczania Swiadczenia
wyrazonego w zlotych na walute obca, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i miat taki charakter
od samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowigzania w Swietle
tresci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupehiania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynnoSci prawnej niz te, ktore
wynikajg z treéci tej czynnos$ci w brzmieniu po wyeliminowaniu w/w bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym
za zbedne nalezy uznaé¢ odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 ke.

Ponadto nawet gdyby uznaé ze taka luka wystepuje, Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania
toku rozwazan, to i tak nie moglaby zosta¢ uzupeliona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 11 2 ke, albowiem
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2008 r., podczas gdy przepis art. 358 § 1 i 2 ke wskazujacy na
mozliwo$¢ stosowania kursu $redniego NBP do przeliczania zobowiazan obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009
r.1z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynno$¢ prawnych pochodzacych sprzed tej daty.

W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zostaé¢ uzupeliona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujgcy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogdle nie wskazuje wedtug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegblnoSci nie
wskazuje na kurs $redni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie
jest éredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy
nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41
ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.

Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej,
podczas gdy w niniejszej sprawie kredyty zostaly udzielone powodom w istocie w walucie krajowe;.

Zdaniem Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwiazaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwigzaniem, jak juz byla mowa powyzej, przemawia przede
wszystkim literalna tresé przepiséw kodeksu cywilnego, jak rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. P. Biezuniski, Skutki uznania
abuzywno$ci kredytowych klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajgcego zastapic¢ wadliwg klauzulg indeksacyjnego inng, w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
zumowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzula jest on - zgodnie z zasadg nominalizmu (od
ktorej wyjatkiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowiazany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okres§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym



w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., III Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).

Nie sposo6b zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze nawet gdyby uzna¢ klauzule indeksacyjne za bezskuteczne,
to kredyt udzielony powodom nadal jest kredytem nadzwyczaj silnie powigzanym z walutg obcg, poniewaz kredyt
ten zostal udzielony w tej walucie - kwota kredytu zostala wyrazona w walucie frank szwajcarski. Jak juz zostato to
uprzednio podniesione przez Sad przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach szwajcarskich, lecz w zlotych.
Kredyt udzielony powodom byl jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy pelil w rzeczywistosci jedynie
funkcje miernika warto$ci §wiadczenia pienieznego, ktére zobowigzani byli spetnié¢ na rzecz banku powodowie. Na
marginesie, doda¢ nalezy, co juz bylo wcze$niej zauwazone, ze zaréwno przy wyplacie, jak i splacie kredytu bank
nie Swiadczyl uslugi wymiany walut na rzecz kredytobiorcy, a jedynie dokonywat przeliczenia warto$ci §wiadczenia,
wykorzystujac kurs waluty obcej.

Nie ma znaczenia w tym zakresie, w ocenie Sadu, oczywisty fakt podniesiony przez pozwanego, iz nie zawarlby on
umowy na kredyt ztotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. W tym miejscu nalezy podnie$c, ze LIBOR
(L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakeji finansowych, instytucje finansowe przyjmujg
go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytoéw
na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolar amerykanski, euro, frank szwajcarski,
funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez wybrane
banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna dzialalno$é na rynku miedzybankowym w L..
Wyznaczaniem warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. 1. R.) réwniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny
parametr transakeji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowg dla takich transakgcji. Jest to
referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytow na rynku miedzybankowym w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany
jest jako Srednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce,
ktére sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem wartoSci WIBOR zajmuje sie spolka (...) S.A. Jest okolicznoSci
bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt ztotowy wedle oprocentowania opartego
o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej wedle
oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak slusznie zauwazono w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec
zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia

jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tejze
abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach
korzystniejszych od wystepujacych na rynku (np. aktualnie nizsze oprocentowanie wedlug stawki LIBOR niz wedlug
stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli
sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzecznoéci kierujac sie interesem ekonomicznym banku (zob.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Nie mozna
takze tracic z pola widzenie i tej okoliczno$ci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter rodzajowo tozsamy, a
mianowicie stanowia umowny parametr transakcji finansowych, ktérego wysoko$¢ ustalana jest przez banki pelniace
dominujaca role na rynku finansowym.

Sad nie podziela takze pogladu, ze uwzglednienie zadania powodow spowodowaloby taka modyfikacje umowy
laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie
sprzeczng z art. 65 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inng rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze
wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem
z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis
verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. W
tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze pozwany bank nie zawartby umowy w przedmiocie kredytu
zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR wlasciwa z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytéw



walutowych. W tym miejscu nalezy przyznac racje stronie pozwanej, ze takie kredyty nie byly oferowane przez
poprzednika prawnego pozwanego ani przez samego pozwanego (okolicznoéé bezsporna). Pozwany w nieuzasadniony
spos6b pomija jednakze, ze wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania
samego pozwanego, ktéry bezprawnie narzucil konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie
rzeczy konieczno$¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug
stawek oprocentowania LIBOR nalezy uznaé za naturalng sankcje cywilng — nastepstwo zachowania kredytodawcy
polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju
produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej za
nieuzasadniong. W ocenie Sadu obliczenie zobowigzania kredytobiorcow wynikajgcego z umowy kredytu zlotowego
wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zostaé uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 22.08.2016 r., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowe kredytu
nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku
prawnego lgczacego strony przedmiotowego procesu, w tym ocena czy doszlo do ewentualnego naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego powinna zosta¢ dokonana wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego.
Sytuacja prawna innych uczestnikoéw obrotu prawnego, w tym innych kredytobiorcow, ktoérzy zawierali innego rodzaju
umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie moze wplywac¢ na sytuacje prawna powodow
jako kredytobiorcow. Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze wyeliminowanie z umoéw zawartych przez strony mechanizmu
indeksacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powodow, ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem zachowania pozwanego banku. W ocenie Sadu powodowie nie powinni ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktdre zostaly okre§lone w przepisie art. 385 (1) § 11 2 ke, w szczegblnoS$ci nie
powinni ponosié¢ zadnych ujemnych nastepstw.

Zdaniem Sadu powodowie sg uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia za caly okres objety
zadaniem pozwu. W tym zakresie za bez znaczenia nalezy uznac¢ zdarzenie w postaci zawarcia przez strony aneksu nr
(...) do umowy kredytu (k. 108). W ocenie Sadu wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji w glownej
umowie stron postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przepisy aneksu wskazujace na mozliwo$¢ splaty zobowiazania w inny sposob przez
okres 24 miesiecy pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z klauzula indeksacyjna zawarta w umowie gléwnej. Skoro
mechanizm indeksacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace
sie do tego mechanizmu nie moga odnies$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko
wowczas gdyby umowa kredytu zawierata skuteczne klauzule indeksacyjne. Ponadto przepisy aneksu obowiazywaty
jedynie przez dwa lata.

W ocenie Sadu dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powodéw bez znaczenia jest to, Ze wyzej opisana
nowelizacja ustawy prawo bankowe od dnia 26 sierpnia 2011 r. powodowala taki stan prawny, ze kredytobiorcy byli
uprawnieni do domagania sie od banku zmiany umowy kredytu indeksowanego w taki sposéb, ze mogliby go splaca¢ w
walucie do ktorej kredyt bytindeksowany. Jest bowiem w przedmiotowej sprawie bezsporne, ze powodowie nie zawarli
z bankiem umowy w przedmiocie zmiany umowy kredyty w ksztalcie wskazanym w niniejszym akapicie. Nalezy
podkreslié, ze powodowie nie mieli takiego obowiazku. Z faktu nieskorzystania przez powoddow z tego uprawnienia do
zmiany treSci umowy nie mozna wywodzi¢ skutkow ujemnych dla powodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem o zaplate kwoty pienieznej z odsetkami
ustawowymi za op6znienie opartym na twierdzeniu o bezskutecznoSci niektorych klauzul umownych prowadzacej do
stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcoéw na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota
nalezna z tytutu przedmiotowej umowy kredytu.



Skoro mechanizm indeksacji nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobral czeSciowo kwoty od
powoddow bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w
zw. Z art. 410 § 1i 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten
stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne
$wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od powodéw wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby
nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Sad nie podzielit pogladu, Ze powodowie nie sg uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia wobec
faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowiazani do §wiadczenia (art. 411 kc). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodowie
dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem finansowym ze strony pozwanego. Pojecie
przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 kc nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza
dzialanie pod naciskiem okolicznosci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972, 111
CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI ACa 115/16, Lex nr
2009537 oraz komentarz do art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy
przyjac, ze powodowie spelniali §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku spelniania
$wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mogt wypowiedzie¢ umowe i postawic
calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a nastepnie skorzystaé z instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego. Wigzaloby sie to niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla powodow,
$wiadczyli oni zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem
spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka
strong jest pozwany bank, ktory zastosowat niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411
pkt 1 ke odmawia¢ zawrotu nienaleznej czeSci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK
310/13, Lex nr 1496320).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 30
kwietnia 2017 r. kredytobiorcy tytulem splaty rat kredytowych uiécili na rzecz kredytodawcy tacznie kwote 357.184,72
z} (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci — k. 170, informacja z pozwanego banku — k. 59). Natomiast
w okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 30 kwietnia 2017 r. wysoko$¢é zobowiazania
kredytobiorcéw wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosi kwote 238.577,62 z}
(opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowos$ci — k. 170). Powyzsze oznacza, ze powodowie sg uprawnieni do
domagania sie od pozwanego zwrotu réznicy tych kwot, czyli kwoty 118.607,10 z} (357.184,72 zt — 238.577,62 z1) —
(opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci — k. 170).

Sad rozstrzygnal o odsetkach ustawowych na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z jego tredcig art. 481 k.c. odsetki
naleza sie za op6znienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnoéci. Jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczen o zwrot Swiadczenia
nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie
zagadnienie wymagalno$ci w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktérych zaliczy¢ trzeba zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy
wymagalnosci i spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela."

,,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okre$laja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego $wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy za uzasadniony uznaé¢ nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter



bezterminowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwatla Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin speklienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu Swiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadplaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczeg6lne nadplaty. Opdznienie pozwanego
banku w speklieniu §wiadczenia rozpoczelo sie bowiem poézniej (niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu)
niz to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V. CKN 769/00,
Legalis nr 50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w calo$ci podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem
poszczegoblne kwoty zadane przez powodow byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegélnych rat, to prawo
zadania przez nich zaplaty odsetek za opdznienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$lonego
przez nich pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu
widzenia art. 455 k.c., zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
przedmiotowej sprawie za takie wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu zawierajacy
zadanie zaplaty kwoty 104.735,81 zl, co nastagpilo w dniu 14 czerwca 2017 r. (k. 84). Powodowie nie twierdzili i tym
bardziej nie wykazali, aby wcze$niej wezwali pozwanego do zaplaty. Zdaniem Sadu 7 - dniowy termin na uiszczenie
przez pozwanego nalezno$ci nalezy uznaé za niezwloczny w rozumieniu art. 455 ke. Termin ten minal zatem z dniem
21 czerwcea 2017 1. i od dnia nastepnego po tym dniu pozwany pozostaje w op6znieniu i od tego tez dnia powodowie
byli uprawnieni do domagania sie odsetek ustawowych od pozwanego liczonych od kwoty 104.735,81 zlotych. W
tym miejscu nalezy podnie$é, ze o zaplate kwoty ponad kwote 104.735,81 zl powodowie wystapili dopiero w dniu
14 maja 2018 r., kiedy to stronie pozwanej zostal doreczony odpis pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze zgodnie z przedstawionymi powyzej regutami pozwany popadl w opdznienie w zaplacie
nalezno$ci gtoéwnej ponad kwote 104.735,81 zl dopiero z dniem 22 maja 2018 roku.

W konsekwencji w zakresie w jakim powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opo6znienie za okres
poprzedzajacy dzien 22 czerwca 2017 r. co do kwoty 104.735,81 zl i za okres poprzedzajacy dzien 22 maja 2018 r. co
do kwoty 13.871,29 z}l Sad uznal to zadanie za nieuzasadnione.

Nalezy podniesé¢, ze roszczenie powoddw nie moglo zostaé uwzglednione jako zadanie okreslone w sposob solidarny.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie sg wierzycielami solidarnymi w zakresie roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Nie wynika to z przepisu prawa ani z umowy. Wprawdzie powodowie sg malzonkami, ale
przepis art. 30 § 1 kro wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, natomiast
w ogole nie dotyczy solidarnosci czynnej. Wobec braku przestanek z art. 369 ke o solidarno$ci czynnej nie moglo
byt zatem mowy w niniejszej sprawie. Powodowie jako malzonkowie objeci wspolno$cig ustawowsq sa uprawnieni do
domagania sie wierzytelnos$ci jedynie lacznie od dluznika, a nie na zasadzie solidarnosci.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11i 3 kpc oraz
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu oraz wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.
Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktory powodowie w istocie wygrali w
calosci (powbddztwo zostalo oddalone jedynie w czesci zadania dotyczacego odsetek ustawowych).

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powodow sume z tytutu kosztow procesu sktadaja sie nastepujace kwoty: 1.000
z} — oplata sadowa od pozwu, 5.400 z — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 34 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w procesie, 2.591,20 zl — wynagrodzenie biegltego sadowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



