sygn. XXV C 695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2018 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. S. i K. S.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate kwoty 78 038,08 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie
niewaznoS$ci umowy i zaptate kwoty 24 599 zl wraz z odsetkami od 4 maja 2018 roku do dnia zaptaty

I. oddala powo6dztwo o zaplate kwoty 78 038,08 zt z odsetkami;

II. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) zawarta 25 wrzeénia 2008 roku pomiedzy K. P. (1) (obecnie S.)
iH. S. oraz (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedziba w W. — Oddzial (...) jest niewazna;

III. zasadza od (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. S. kwote 24 599 zt (dwadzieScia cztery
tysigce piecset dziewiectdziesigt dziewie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo ewentualne;
V. zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., tytulem kosztow procesu:

a. narzecz K. S. kwote 3 528,50 zl (trzy tysiace pieéset dwadzieécia osiem zlotych piecdziesiat groszy), w tym 2 969,28
z} (dwa tysigce dziewielset sze$édziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

b. na rzecz H. S. kwote 1 084,25 zl (tysiac osiemdziesiat cztery zlote dwadziedcia pie¢ groszy), w tym 1 080,85 zt
(tysiac osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 695/17

UZASADNIENIE

I Zg dania stron.

W pozwie zlozonym 20 kwietnia 2017 roku powodki H. S.1K. S. zadaly zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego
(...) Bank SA w W. kwoty 78 038,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu (k. 2-23).

Swoje zadanie powodowie oparli o zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umowy dotyczacych indeksacji, ze
wzgledu na swobode w ustalaniu kurséw walut po stronie przedsiebiorcy. Zgodnie z uzasadnieniem pozwu wskazane



kwota zostala nienaleznie pobrana przez pozwanego od powodéw za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do 6
marca 2017 roku (k.22).

Nastepnie, pismem z 2 sierpnia 2018 roku (k.298), doreczonym pozwanemu 8 sierpnia 2018 roku, powodowie
podtrzymali dotychczasowe zadanie, a jako zadania ewentualne zglosili zgdanie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu z 24 wrzeénia 2007 roku oraz zasadzenia na rzecz powoddw kwoty 24 599 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 4 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Jako podstawe faktyczng ewentualnego zadania zaplaty powodowie wskazali dokonanie na rzecz pozwanego zaplaty
kwoty 255 599,88 zl w okresie od zawarcia umowy kredytu do 2 sierpnia 2018 roku.

Pozwany (...) Bank SA z siedziba w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

II. Stan faktyczny

Stan faktyczny w zakresie obejmujgcym tre$¢ zawartych uméw i przebieg ich wykonywania nie byl sporny miedzy
stronami. Stad tez podstawg rozstrzygniecia sg ponizsze ustalenia faktyczne:

1. W dniu 25 wrze$nia 2007 roku powddki K. P. (1) (obecnie S.) oraz H. S. zawarly z (...) Bank SAwW. — Oddzial (...)
sporzadzong w dniu 24 wrzeénia 20107 roku umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF (umowa
k.31-37, odpis zupelny aktu malzenistwa k. 75).

2. Podstawa zawarcia umowy byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 29 sierpnia 2007 roku (wniosek
k.229-233). We wniosku wskazana zostala kwota 231 000 z} jako kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu lub PLN
w przypadku braku zdolno$ci kredytowej w CHF.

3. W dniu zawarcia umowy kredytu kredytobiorczynie zlozyty O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej (o§wiadczenie k.234-235), zawierajace m.in. o§wiadczenie, ze kredytobiorczynie zapoznaly sie z pojeciem
ryzyka walutowego i ryzyka topy procentowej, ktére opisano jako sytuacje, w ktorej w ktorej raty splaty kredytu moga
sie zmienia¢ (w gore lub w dol) w zaleznosci od wahan kursu waluty i wahan rynkowych stop procentowych.

4. Ponadto o$wiadczenie zawieralo Modelowe Symulacje Wariantéw Splat Kredytu Dla Réznych Pozioméw Kurséw
Walut I/Lub Stopy Procentowej przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty indeksacji na wysoko$é
miesiecznych rat przy zalozeniu, ze udzielono kredytu denominowanego do CHF (1CHF=2,5PLN) w wysokosSci 200
tys. zl na okres 30 lat, a raty splaty sa rowne. W symulacji przedstawiono 6 wariantéow, w ktérych wysokoé¢ stopy
procentowej wynosila 3,40 % (warianty 11 2), 4,12 % (war. 5), 6,15 % (war. 3) lub 7,40 % (war. 4 i 6), a kurs PLN/
CHF - 2,5803 (war. 11 3-5) lub 2,8822 (war. 2 i 6), w wyniku czego przyblizona miesieczna rata wahata sie od
886,96 zt do 1546,78 zl. Przyjete w symulacji kursy walutowe odpowiadaly deprecjacji kursu zlotego do franka w
skali odpowiadajgcej r6znicy miedzy maksymalnym a minimalnym kursem ztotego do franka z ostatnich 12 miesiecy.
Oswiadczenie zawieralo réwniez wykres przedstawiajacy ksztaltowanie sie stop procentowych i kursow walut w
okresie 2005-2006.

5. Dokument zawieral rowniez dwa kolejne o$wiadczenia. Zgodnie z pierwszym, powddki o$wiadczyly, ze sa
Swiadome, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej,
do ktérej denominowany jest kredyt i akceptujg, iz miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread (r6znice
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut). Zgodnie z dalsza informacja spread moze by¢ zmienny w zaleznoéci
od warunkéw rynkowych i polityki Banku. Mozliwe sg odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i
sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego wymiany walut. Biezgce kursy walut zamieszczone sa na stronie
internetowej (...)



6. Zgodnie z drugim o$wiadczeniem, powodkom przedstawiono oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich,
jednakze wybraly one kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej. Powddki o$wiadczaly dalej,
ze sg Swiadome, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co oznacza,
ze zarowno rata kredytu, jak i wysokoé¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany
dzien — podlegaja cigglym wahaniom w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty oraz ze rzeczywiste koszty obslugi
dlugu moga sie finalnie okazaé znaczaco wyzsze od wezeéniej zalozonych. O$wiadczyly, ze sa $wiadome, ze wybierajac
zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i
splacaja miesiecznie nizszg rate kredytu oraz ze wynika to ze znacznej réznicy w wysoko$ci stawek referencyjnych,
ktore sa podstawg do ustalenia oprocentowania kredytu.

7. Na podstawie umowy (§2) bank udzielil powddkom kredytu w kwocie 231 000 zl. Kredyt byl indeksowany do waluty
obcej CHF. Przeznaczeniem kredytu byla splata wczeéniejszego kredytu, zakup nieruchomosci na rynku wtérnym,
remont, refinansowanie zadatku i oplaty kredytowe. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy.

8. Uruchomienie kredytu nastepowalo w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na franki
szwajcarskie zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia (§3 ust.8).

9. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach (§4 ust.1). Splata miala nastepowac w zlotych (84 ust.2).

10. Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut okre$la ,,Regulamin Kredytowania Hipotecznego (...)Bank S.A.
w W. - 0ddzial (...) (regulamin k.45-47), ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy i zalacznik do niej (84 ust. 4, § 13
i 81 umowy).

11. Zgodnie z §12 ust.6 regulaminu splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik
do umowy kredytu. W przypadku kredytu denominowanego Harmonogram Splat jest wyrazony w walucie kredytu.
Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow
z dnia splaty (§12 ust.7 regulaminu).

12. Tabela Kurséw jest tabela kursow kupna/sprzedazy walut (...) S.A. obowigzujgca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym
nastepuje operacja (§2 lit. m regulaminu).

13. Na wniosek kredytobiorcy bank mogl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu (§13 regulaminu).

14. Zgodnie z §5 umowy kredytowej, oprocentowanie kredytu jest zmienne. Na oprocentowanie kredytu sklada sie
stopa referencyjna LIBOR 3M dla CHF oraz stala marza banku w wysokosci 5,65 %, za$ po ustanowieniu hipoteki —
4,65 %. Na dzien sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosito 8,36 %.

15. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okreslono na kwote 236 zl bez uwzglednienia ryzyka
kursowego (§6 ust. 3 umowy).

16. Zabezpieczeniem kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 392 700 z (§7 ust.1 umowy).

17. 18 stycznia 2010 roku strony zawarly sporzadzony 5 stycznia 2010 r. aneks do umowy o kredyt hipoteczny,
ktory przewidywat trzymiesieczna karencje w splacie kredytu, podczas ktorej kredytobiorcy zobowiazani byli do
comiesiecznej splaty odsetek (aneks z 05.01.2010 1. k.38-39).

18. Kredyt zostal wyplacony w trzech czeSciach w lacznej kwocie 231.000 zl — 28 wrzes$nia 2007 r. w kwocie 41 000
z}, 5 pazdziernika 2007 r. w kwocie 165 000 zl i 23 stycznia 2008 r. w kwocie 25 000 z} (potwierdzenia realizacji
przelewow k. 41-44, za$wiadczenie z 06.03.2017 . k. 72-73).

19. Splata kredytu dokonywana byla z rachunku bankowego K. S.. W okresie do 7 lutego 2017 roku powodka zaplacita
na rzecz banku kwote 218.479,88 zl, a nastepnie, w okresie od 21 lutego 2017 roku do 2 sierpnia 2018 roku — kwote



37.120 zl, co lacznie stanowilo 255.599,88 z} (historia rachunku kredytowego k. 48-71, potwierdzenia przelewow
zalaczone do pisma z 2 sierpnia 2018 roku k.301-322).

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy ww. dokumentach, ktére nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnoSci oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia
sporu. Pozostale zgromadzone w aktach sprawy i dopuszczone przez sad jako dowody dokumenty sad uznal za
nieprzydatne do jego rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. S., uznajac, ze dotyczyl on okolicznosci bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez okoliczno$ci, dla ktérych wlasciwy jest dowdd z opinii bieglego
a nie dowod ze $wiadkéw, wzglednie okolicznoéci, ktéorych ustalenie nie wymagalo przeprowadzenia dowodu z
przestuchania §wiadka.

Sad oddalit réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy Centrum Studiéw Antymonopolowych i
Regulacyjnych UW, raportu Rzecznika Finansowego, raportu Prezesa UOKIK, stanowiska Zwigzku Bankéw Polskich,
przyjmujac, ze moga one jedynie zosta¢ uznane za uzupelienie stanowiska zajmowanego przez strone, a nie za dowdd
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W szczegblnosci nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia
to, jaka jest ocena prawna umowy o kredyt frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

Sad oddalil rowniez wniosek o zwrbcenie sie do Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIK o przedstawienie istotnego
dla sprawy pogladu, przyjmujac, ze o ile nie ma przeszkod aby podmioty te z wlasnej inicjatywy wyrazily taki poglad,
to zwrocenie sie o jego wyrazenie byloby zbedne i prowadzilo jedynie do zwloki w rozstrzygnieciu sprawy.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z wyliczenia (zestawienia) wielkoSci naleznych rat kredytu z pominieciem
abuzywnych klauzul indeksacyjnych zostal oddalony, gdyz dokument takiego charakteru sporzadzony przez strone
stanowi element jej twierdzen faktycznych, a nie dowod okre$lonej okoliczno$ci faktyczne;j.

Wreszcie sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
wiadomoSci specjalnych.

III. 1. Niedozwolone postanowienia umowne.

Sad podziela argumentacje strony powodowej w zakresie, w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru
postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kursow walut.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposé6b jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385( Y-385 3 Jk¢ maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséow, ktore
ograniczaja zakres swobody umow ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego. Wskazuje na to przede wszystkim
odwolanie sie do tozsamego w istocie pojecia dobrych obyczajow. Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla
ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej
ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim
prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

(1) _ 385(3) ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim

konsumenckichi. Regulacja zawarta w art.385
przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wyktadni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w

Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie



do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej2. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasSciwoéci, pelnej skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego,
regulaminu oraz przygotowanego i przedlozonego przez bank o$wiadczenia. Taki sposob zawierania umowy w
zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wpltywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego,
poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢
charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowiefi umowy. Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez
pelne potwierdzenie w zeznaniach powoda, ktérych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposob podwazy¢, mimo ze
zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego
uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

III. 2 Gléwne $wiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.3

Przy SwiadomosSci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 KC moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”4

W ocenie sadu nalezy dokona¢ odmiennej oceny w omawianym zakresie postanowien wprowadzajacych do umowy
kredytu mechanizm indeksacji i postanowien okre$lajacych zasady przeprowadzenia indeksacji.

Postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu (dokonywania przeliczen pomiedzy walutami w celu ustalenia
wysokosci §wiadczen kredytobiorcy) okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja



te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w
przysztoSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do
ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacié¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. R6wnocze$nie sg to postanowienia, ktore teoretycznie moga
funkcjonowac¢ w umowie samodzielnie, bez dodatkowego okreslenia sposob w jaki nastepuja przeliczenia niezbedne
dla ich wykonania.

Wskazac¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okreslonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia wprowadzajace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej
umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Pézniejsze uregulowanie przez ustawodawces pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem kredytow denominowanych
albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie okre$lonego podtypu umowy.
Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych
indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujgce umowe. Z pewnoScig dotyczy to postanowien
wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a nastepnie nakazujacych
ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaro6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek.

Positkowy charakter w tej konstrukeji (a wiec postanowien nieokreslajacych glownych $wiadczen stron) nalezy
natomiast przyzna¢ postanowieniom regulujacych wylacznie sposéb przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych
kurséw walut. To, jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukeji catego stosunku prawnego.
Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank,
jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Stad tez przyjety poglad nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakecyjng
kontrole wzorcéw umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposéb okreslenia kursow
walut nie dotycza glownych $wiadczen stron. RéwnoczeSnie umozliwia ocene kwestionowanych przez strone
powodowg postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut.

III. 3. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta.

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w §wietle pozostalych przestanek abuzywnoéci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi.6

Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny treéci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przykltad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje



w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczego6lnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawoduy, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania8.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzy! sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interes6w stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji konieczno$¢ wykladni art.385" ke w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktoérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypekliajgcej juz kryteria razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 rokug, nieuczciwy charakter warunkdw umowy jest okres$lany z
uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

Wreszcie, w wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w
odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okoliczno$ci, ktére mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle
ogobtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.



Wszelkie watpliwo$ci odnoénie przeniesienia uregulowan dyrektywy na grunt prawa polskiego zostaly wyjasnione w
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/17, w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385[1] § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Zze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno§é
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznosci zostaly oddalone.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne okreélajace zasady indeksacji nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) 83 ust.8 umowy i §11 ust.7 regulaminu w zakresie w jakim ustalono w nich, ze do przeliczenia wyplaconych w
zlotych polskich §rodkéw zastosowanie bedzie mial kurs kupna walut obowiazujacy w banku w dniu uruchomienia,

b) §12 ust.7 regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, do ustalenia kwoty raty splaty zastosowanie bedzie miat kurs
sprzedazy dewiz obowiazujacy w banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty.

c) zawarte w ,,OSwiadczeniu o ryzyku walutowym (...)” w zakresie, w jakim przewiduj$, ze mozliwe sa odchylenia
stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego wymiany walut

Powyzsze postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja
by¢ kursy walut okre$lone w bankowej Tabeli kursow.

Pozwany nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane
postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, Ze niejasna jest jego treS¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu
jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okreéla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okreélenia tego kursu.
Bank podjal co prawda proby zobiektywizowania kryteriow ustalania kurséw, ograniczajac zakres stosowanych przez
siebie odchylen kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego wymiany walut, jednak nie mozna
uznaé, ze uczynil to skutecznie, usuwajgc przyczyne uznania postanowien za niedozwolone.

Wprowadzone przez przedsiebiorce postanowienia nie wyjasniaja jednak co oznacza pojecie ,kursu rynkowego”
majgcego stanowi¢ podstawe ustalenia kursu. Nie wiadomo czy chodzi tu o kurs na rynku miedzynarodowym czy
krajowym i w jaki spos6b kurs ma by¢ ustalany. Pojecie kursu rynkowego jest wieloznaczne i moze dotyczy¢ zaréwno
kurséw na rynku finansowym, miedzybankowym, jak i kursu istniejacego na rynku krajowym (w bankach, kantorach),
mogacym stanowi¢ podstawe dokonywanych transakcji. Nie wiadomo réwniez kursy z jakiej chwili przyjmowane s za
podstawe ustalenia tabeli (§2 regulaminu wskazuje jedynie, ze do rozliczen uzywana jest tabela kurs6w obowiagzujaca
o godz. 9.30,. nie wskazuje jednak w jaki sposob i kiedy taka tabela jest tworzona).



Nawet gdyby udalo sie ustali¢ kursy majace stanowi¢ podstawe do wyznaczenia kurséw stosowanych w banku, tre$c¢
»O$wiadczenia o ryzyku walutowym (...)” nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie czy wskazang warto$é¢ 5% nalezy
liczy¢ od kursu kupna, kursu sprzedazy, wreszcie kursu wyznaczanego jako kurs o charakterze po$rednim pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy (kursu $redniego?). Oczywiste jest, Ze zastosowanie jako podstawy do ustalenia zakresu
wprowadzonego ograniczenia kazdego z tych kurséw daje odmienne rezultaty, a zr6znicowanie pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy moze siegaé kilkunastu procent.

W konsekwencji nie mozna przyja¢ aby wyzej omawiane postanowienia skutecznie ograniczyly swobode banku w
ustalaniu kursu walut, w spos6b akceptowalny w umowie konsumenckiej, tj. dajac konsumentowi mozliwo$¢ ustalenia
wysokosci obcigzajacego go $wiadczenia i weryfikacji informacji przekazywanych przez bank.

Kredytobiorca narazony zostal zatem na arbitralnos$é decyzji banku, a rownoczeénie, wobec braku jakichkolwiek
kryteridw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na pézniejsza weryfikacje prawidlowosci
kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na
brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkéw umowy.

Roéwnoczesnie, zgodnie z §2 regulaminu, tabela kursow walut majaca zastosowanie do rozliczen stron obowiazywata
o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Kredytobiorca nie ma wiec mozliwoSci ustalenia wysokoS$ci
Swiadczenia, ktore jest zobowiazany spehi¢, zanim nadejdzie dzien jego wymagalnosci. Wobec nieprecyzyjnosci
zasad ustalania kurséw nie jest mozliwe nawet wstepne ustalenie wysokosci kursu, przy zalozeniu maksymalnego
dopuszczalnego odchylenia, skoro nie wiadomo w jaki sposo6b ustalié kurs wyj$ciowy.

Jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy
na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

O sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami §wiadczy rowniez brak przejrzystosci postanowien dotyczacych zasad ustalania
kurséw walut wynikajacy z formy ich wprowadzenia do laczacego strony stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace
tej samej kwestii, odnoszace sie do roznych jej aspektdow, zostaly zawarte w trzech dokumentach — umowie,
regulaminie i o§wiadczeniu. Dwa z nich liczg kilkana$cie stron, a ,,O$wiadczenie o ryzyku (...)” trudno uznaé¢ za
dokument, ktéry powinien zawiera¢ postanowienia regulujace prawa i obowiazki stron. O ile nie mozna negowac,
Ze postanowienia zawieranej z konsumentem umowy moga by¢ obszerne i regulowac szereg koniecznych kwestii,
to nie znajduje zadnego uzasadnienia konstruowanie tresSci wzorcOw umowy, w sposob przyjety wobec powodéw w
niniejszej sprawie. Nie istnial zaden racjonalny powod rozbicia postanowien dotyczacych zasad ustalania kurséw na
szereg postanowien umieszczonych w odrebnych jednostkach redakcyjnych znajdujacych sie w r6znych dokumentach.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. OczywiScie powyzsze
orzeczenia nie wywoluja bezposredniego skutku w niniejszej sprawie i wobec pozwanego, jednak w peli znajduja
zastosowanie wyrazone w nich poglady.

W szczegblno$ei podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja
2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym
postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu sprzedazy CHF nie
jest w zaden sposéb formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez
Bank pozostawala w okre$lonej relacji do $§redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.
Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzeg} sprzeczno$é postanowienia
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesdbw konsumenta, ktory nie ma mozliwos$ci uprzedniej oceny wlasnej
sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb



nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13 wskazano,
ze mechanizm ustalania wlasnego kursu waluty przez Bank, ktéry wymaga pomocy bieglego, w sposéb oczywisty
sprzeczny jest z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta. Przez dobre obyczaje nalezy
rozumie¢ normy etyczne i zwyczajowe stosowane w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nie jest etyczne takie
konstruowanie uméw w obrocie z konsumentami, ktére zawieraja postanowienia nie niosgce ze sobg jednoznacznej
tresci, a przy tym pozostawiaja pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestiach niezmiernie istotnych, bo
dotyczacych kosztow kredytu.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwanego zarzutéw zwigzanych z motywami jakie leza u podstaw zgloszenia
przez kredytobiorcéw roszezen po niemal 10 latach wykonywania umowy, trzeba podkreéli¢, ze nie ma to zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istnienie w tre$ci umowy (regulaminu itd.), sformulowanych przez pozwanego,
postanowien obarczonych wadliwoécia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$é czy jedynie
bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony
do podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci
jej postanowienn nie moze podlegaé ocenie w Swietle art. 5 kec. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15
wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15Z, powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenistwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawnej".

Trzeba tez podkredli¢, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
s§rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z treéci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zardbwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami.
Przepisy nie tylko zatem chronig konsumentow, ale maja na celu zapobiezenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwo$ci stosowania przez przedsiebiorcow postanowien, ktére pozornie korzystne dla
konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i uslug, naruszajac interesy tych podmiotéw, ktére nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkow.

Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenie, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Z tych wzgledéw sad uznal wskazane wyzej postanowienia umowne za niedozwolone postanowienia umowne
niewigzace kredytobiorcow.

IV. Skutki abuzywno$ci postanowien umowy.




Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych indeksacji jest konieczno$é¢ ich pominiecia
przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu indeksacji.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie art.35882 ke jest
niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszed} w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak
jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na obca.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$éc ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogoélne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania treéci i skutkéw czynnosci prawnych (np. art.56 ke) czy tez wykonania zobowigzania
(art.354 ke). Co prawda wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. II
CSK 803/16, dopuszczono taka mozliwoé¢, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$c
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. W szczegblnos$ci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012
roku, C-618/1010 z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy intepretowac w ten sposoéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sagdowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupehlienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku. Réwniez w wyroku z 30 maja 2013
roku, C-488/1111, Trybunal wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta
zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59 orzeczenia). Podtrzymane zostala
argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach
Trybunal wskazal ponadto, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikac, ze zaradzenie skutkom niewaznosci
nieuczciwego warunku poprzez zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloéci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015
roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/1312, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrécenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkoéw, w



ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Jednakze w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie, wobec dokonania przez powodéw splaty kwot
przekraczajacych wysoko$¢ wyplaconego im kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia
rozprawy (art.31681 kpc), nie ma obawy, ze ustalenie niewaznoSci umowy doprowadzi do niekorzystnych skutkow
dla konsumenta, w szczeg6lnosci pozwanemu nie przystlugiwalyby juz zadne roszczenia wobec kredytobiorcow.
Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Dlatego tez nalezy dokona¢ oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut stosowanych do wykonania indeksacji. Oczywiste jest, ze w takim stanie
mechanizm ten nie moze funkcjonowac. Stwierdzenie to nie stanowi jednak odpowiedzi na pytanie o dalsze losy
umowy.

Mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze problem ten rozwigzuje tre§¢ art.385> ke. przewidujaca, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jednak w ocenie
sadu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie.
Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do og6lnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci $wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlaéciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspblzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z

racji sprzecznoséci z ustaws, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art.5881 ke w zw. z art.353" ke). Nie
ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wolg stron, czy
tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowien

umownych. Przepisu art.385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art.353" ke, gdyz klociloby sie z
ogdblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych,
ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad ogo6lnych. Z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt zobowigzany jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego.



Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art.69 Prawa bankowego,
w czesci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznoSci z okre§lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlasciwos$cig (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutlowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy.

Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo
wewnetrzna rownowage aksjologiczna.13

Wlasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw.

Rownoczesnie przy okre$laniu cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tre$c
art.69 Prawa bankowego i wyksztalcony w obrocie ksztalt umowy o kredyt indeksowany, ale tez tre$¢ art.2 tej ustawy.
Zgodnie z nia, bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajacg na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym.

Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi §rodkéow pod tytulem zwrotnym.
Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartoSci §rodkow przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopieni odplatnosSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie, ktéry bedzie zapewniat odzyskanie
przez bank wartoéci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza,
jak rowniez kosztéow zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwosci odzyskania zwrotu wyplaconych
srodkow) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlaSciwoécia stosunku prawnego — o ile oczywiécie do zawarcia umowy nie doszlo na



szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposéb zabezpieczenia bankowi zwrotu $rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).

Taki rezultat wigzalby sie wla$nie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za§ odplatno$¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne
do ekonomicznej wartoéci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Nie ma przy tym znaczenia, czy w okresie od
zawarcia umowy do chwili obecnej doszlo w istocie do znaczacej nierownowagi pomiedzy przyjeta stopa procentowa
a spadkiem wartoSci waluty polskiej (inflacjg). Ocenie podlegaja bowiem skutki jakie mogg wynikaé z odwolania sie
do niewlasciwej podstawy ustalania oprocentowania, nie zas ich rzeczywiste zaistnienie, tym bardziej w sytuacji, w
ktérej wykonywanie umowy nie zakonczylo sie.

Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznac za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$é prawna jest
negatywnie oceniana w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rowno$¢ faktyczng stron, shuszno$¢ kontraktows czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezpos$rednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty
nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitatu.

Roéwnoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta,
réwnowagi kontraktowej stron. Wysoko$¢ §wiadczenia konsumenta, tj. obcigzajacego go obowigzku wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, pozostawalaby bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnos$ci czeSci postanowien umowy dla mozliwoéci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre$lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentbéw, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna byé¢ korzystna dla
konsumenta, rownocze$nie wywierajgc skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy
pamietaé, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwia¢ konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownoczes$nie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, stuzacy realizacji wynikajacego z art.7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
Srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art.5883 ke, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.



Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi
do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie
moze by¢ uzupekliony badz przez odwolania sie do zasad okre§lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla
kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie
do tresci art.35982 ke, ktory okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjac
nalezato, ze z okoliczno$ci wynika, ze bez dotknietych czeSciowa niewazno$cia postanowien dotyczacych wysokoéci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalto stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy
pozwanym a kredytobiorcami jest w caloéci niewazna.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajgc jego interes ekonomiczny - w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktorej wywodzi swoje roszczenie
rowniez z niewazno$ci umowy.

V. Zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art.410811 2 ke).

Skutkiem podniesienia przez powoddéw zarzutéw zastugujacych na uwzglednienie m.in. w oparciu o przepisy dotyczace
niedozwolonych postanowienn umownych byla ostatecznie niewaznos$é calej umowy. Spelnione przez powddke K. S.
Swiadczenia nie mialy zatem oparcia w laczacej strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wszystkie spelnione przez kredytobiorcéw $wiadczenia stanowily $wiadczenia
nienalezne. O $wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej
podstawy prawnej. Tymczasem powodka w do 29 lipca 2017 roku speliala §wiadczenia polegajace na zwrocie
pozwanemu Srodkow, ktore weze$niej od niego otrzymala.

W ustalonych okolicznoSciach przyjaé nalezalo, ze Swiadczenie ze strony powddki nastepowalo z zamiarem zwrotu
wezedniej otrzymanych Srodkéw. Nawet za§ wobec uznania umowy za niewazng istnieje stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelnienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowiazanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, Ze nie nadszed! jeszcze termin jego spetnienia. Jednakze art.411 ke jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Stad tez $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodki na rzecz pozwanego maja swojg podstawe prawng
i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot, ktore
powddka otrzymala od pozwanego, tj. 231 000 zt.



Niezaleznie od powyzszego, nawet Scisle przestrzeganie odrebno$ci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o
zwrot spelnionych przez kazdg ze stron $wiadczeni4 (co w ocenie sadu w przypadku, w ktérym oba $wiadczenia
stanowia §wiadczenia pieniezne wyrazone w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Zaréwno rolg przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepisbw o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okre§lonymi
podmiotami. Stosowanie tych przepisOw nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, do
znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej
kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazna po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez
obie strony, mialby realizowa¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania
umowy bez rownoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w Zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktérym konsument nie tylko korzystaé bedzie ze spelnionego na jego rzecz Swiadczenia ale rownoczeénie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne $wiadczenia beda mialy charakter §wiadczen
pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z og6lnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stusznos$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysSci majatkowych. Dostateczna sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak
w niniejszej sprawie, niewaznoscia catoéci umowy. W ten sposob przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych
korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje wcze$niejszego spelnienia swojego $§wiadczenia.

Rownoczednie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot catoSci swoich $wiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnoéci co do skutecznoéci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn,
zarowno ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), bytoby razaco niestuszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktore pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogoélnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z $rodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznos$cia ich zwrotu, jak i konieczno$cia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byl zobowiazany
do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogoéle nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskow, to nie moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozZenia.

Istnienie sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu czynniki odwotujace sie
do sfery moralno$ci i uczciwoéci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art.411 pkt 2 ke nie mozna zadac¢ zwrotu
Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Choé dotychczas przepis
ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sagdu nie ma zadnych przeszkod aby znalazl on
swoje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie powddki mialo charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stat sie ofiara stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych — nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu caloSci spelmionych przez siebie $wiadczen bez
rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly stusznosci i uczciwosci.
Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed
niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie
przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polgczonej z réwnoczesnym nieslusznym wzbogaceniem
konsumenta. Jedli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do
przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwoéci ochrony jego intereséw. Oczywiscie ze wzgledu na
faktyczna przewage banku zaprzestanie spelniania swoich §wiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkod aby



zamiast zadania zasgdzenia konsument, wystapil z Zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy. Bez watpienia do czasu
splaty caloéci kredytu w sposob i w terminach zgodnych z postanowieniami umowy, istnie¢ bedzie interes prawny w
zgloszeniu takiego zadania.

W rezultacie zgloszone jako zadanie gléwne Zadanie zasadzenia kwot majacych stanowi¢ $wiadczenia speliane
nienaleznie do 6 marca 2017 roku, podlegalo oddaleniu, co otwieralo droge do rozpoznania zadan ewentualnych —
ustalenia i zasadzenia.

Zadanie zasadzenia kwoty 24 599 zl jest zasadne. Pozwany realizujac umowe kredytowa wyptlacit powddce kwote
231 000 zL. Powbdka K. S. dokonala na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 255.599,88 zl. Wobec niewazno$ci
umowy kredytu wszystkie Swiadczenia powodki spelnione w ztotych polskich ponad kwote 231 000 zl stanowily
Swiadczenie nienalezne. Zgloszone w pozwie zadanie ewentualne mieScito sie w wysokoSci tych §wiadczen i podlegalo
uwzglednieniu w zakresie obejmujgcym K. S..

Powbdztwo zostalo natomiast oddalone w zakresie, w jakim zostalo zgloszone przez H. S.. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, Ze H. S. nie spetniala Zadnych §éwiadczen na rzecz pozwanego. Nie ma wiec roszczenia o ich zwrot.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art.481 ke, przyjmujac jedynie, ze za uzasadnione bedzie ich zasadzenia od
terminu ustalonego w oparciu o date doreczenia pisma zawierajacego modyfikacje zadania, przy uwzglednieniu
odpowiedniego terminu pozwalajacego pozwanemu spelni¢ Swiadczenie (14 dni).

VI. Ustalenie niewazno$ci umowy

Powodowie jako drugie z zadan ewentualnych sformutowali Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowe;j.
Z szeroko opisanych juz wzgledow umowa zawarta pomiedzy stronami byla niewazna.

Dodatkowa przestanks zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu Zadania ustalenia. Powodowie mieli interes prawny w takim ustaleniu i to niezaleznie od oddalenia
powodztwa o zaplate i przyczyn dla ktorych to nastapilo. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry — zgodnie z jego treScig — nie zostal dotychczas wykonany i nie wygasl.
Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz
banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron, gdyz przy przyjeciu restrykcyjnej wykladni zakresu
mocy wigzacej wyroku motywy rozstrzygniecia i poglady interpretacyjne sadu nie beda wigzace w przyszloSciis.
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy w sentencji orzeczenia przesgdza nie tylko o mozliwoéci domagania
sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na
rzecz banku $§wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy
wystapienia z roszczeniami przez bank. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu
sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

Dlatego tez sad uwzglednil zadanie ustalenia niewazno$ci umowy

VII. Koszty procesu

Orzekajac o kosztach procesu, sad na podstawie art.100 dokonat ich stosunkowego rozdzielenia. Powodke K. S. sad
uznat za wygrywajaca sprawe w 2/3 (uwzgledniono 2 z 3 zgloszonych przez nig zadan), a H. S. — w 1/3.

Sad majac Swiadomo$¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacych zasad ponoszenia kosztéw procesu w sprawach,
w ktérych po jednej ze stron zachodzi wspoéluczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. kpc), jak réwniez braku
wyraznej regulacji takiej sytuacji, stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje
jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych os6b w wysokosci
minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 22 czerwca 2016 roku, sygn. I ACz 1042/16: Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca



sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwrécié
koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspoétuczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od
strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy
pelnomocnikowi musiat z nim zawrze¢ umowe i ponieéé okreslone koszty. Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w
sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowal inny pelnomocnik. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy
procedury cywilnej nie przewidujg ograniczen dla wspotuczestnika sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, za$
wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo
kazdego ze wspoluczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na
wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie zastepstwa kilku wspotuczestnikow sporu przez
réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajacego wspotuczestnika z tej
wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu samemu pelnomocnikowi, ktory reprezentuje takze innego
wspotuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto do umniejszenia obowigzku zwrotu wydatkéw, prawidlowo
poniesionych przez wspoétuczestnikdw, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia
strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nia niezbednych
kosztow obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie
na strone wygrywajacg proces obowigzku ich poniesienia. Powyzsze stanowisko, wyrazone zaréwno w przytoczonym
orzeczeniu, jak i w powolanym w nim innych orzeczeniach, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.
Rownoczesdnie jednak przyjecie, ze wynagrodzenie pelnomocnika nalezne kazdemu z powodéw podlega odrebnemu
rozliczeniu nie pozwala, w realiach niniejszej sprawy, na jego dalsze podwyzszanie, ponad stawke minimalng.

Koszty poniesione przez K. S. wynosily 6417 zl (1000 zl oplaty, 5400 7z} wynagrodzenie pelnomocnika, 17 z} oplata
skarbowa. Powddka H. S. poniosla koszty w wysokoSci 5417 zl. Z kolei koszty pozwanego wynosza 6497 zl, gdyz sad
uznal za zasadne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego na 120% stawki minimalnej zatem w
kwocie 6480 zl, co jest uzasadnione wystepowaniem po stronie powodowej wiecej niz jednej osoby.

Przyjmujac, ze na kazda z powddek przypada 1/2 kosztéw pozwanego, caloé¢ kosztow przypadajacych na sprawe z
udzialem K. S. wynosila 9665,50 zl, powddka powinna ponies¢ 1/3 tych kosztow a wiec 3221,83 zl, a skoro poniosta je
w wiekszej wysoko$ci, réznica podlegala zasadzeniu na jej rzecz. Z uwagi na blad rachunkowy sad wskazal w wyroku
kwote 3.528,50 zl, podczas gdy powinna ona wynosi¢ 3195,17 zl.

Z kolei koszty procesu przypadajace na sprawe z udziatem H. S. wynosily 8665,50 zl, powodka powinna ponie$é koszty
w wysokoSci 4332,75 zl, a zatem zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica wynoszaca 1084,25 zl.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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