Sygn. akt XXV C 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: sekr. sagdowy Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powodztwo o ustalenie;

2. oddala powddztwo gléwne o zaplate;

3. oddala powbdztwo ewentualne o zaplate;

4. zasadza od J. P. na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibag w W. kwote 10 817,00 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt XXV C 673/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 roku (data prezentaty k. 2) powod J. P. wystapil przeciwko pozwanemu (...)
Bank S.A. z siedziba w W. o ustalenie, ze podpisanie przez strony w dniu 17 lutego 2006 roku umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej nie skutkowalo nawigzaniem stosunku prawnego o charakterze
umowy kredytu (powddztwo o ustalenie), zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 142 978, 86 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (powodztwo gléwne o zaplate), ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia dwoch pierwszych zadan o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 339 434, 31
zlotych jako stanowigcej roznice pomiedzy kwotg uiszczona dotychczas przez powoda na rzecz pozwanego w zwigzku
z zawarciem umowy, a kwota nalezna pozwanemu, przyjmujac, ze kredytu udzielono powodowi w walucie PLN i
wobec niewaznoé$ci klauzul indeksacyjnych i waloryzacyjnych w takiej walucie powinien by¢ splacany (powo6dztwo
ewentualne o zaplate).

Uzasadniajac zlozony pozew powdd podniosl, iz podpisana przez strony umowa jest bezwzglednie niewazna z mocy
art. 58 § 1 k.c. wobec sprzecznosci jej postanowien z art. 69 ustawy — Prawo bankowe i art. 353" k.c. (powodztwo o
ustalenie), co sprawia, iz strony sa zobowigzane zwrécié¢ sobie, to co wzajemnie Swiadcezyly. Powod do dnia zlozenia
pozwu uiscil tytulem wplat na rzecz pozwanego kwote 761 346, 21 zlotych, za§ pozwany wyplacit powodowi tytulem



kredytu kwote 618 367, 35 zlotych. Kompensacja tych wartosci dawala zatem podstawe do zadania pozwem kwoty 142
978, 86 zlotych (powbddztwo gléwne o zaplate).

Zgloszone z ostrozno$ci procesowej na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. zagdanie o zaplate kwoty
339 434, 31 zlotych (powddztwo ewentualne o zaplate) wynikalo z przyjecia bezskutecznosci zawartych w umowie
(§ 2 ust. 21 § 4 ust. 2) oraz w regulaminie jako zalaczniku do niej (§ 2) klauzul indeksacyjnych, co skutkowac
powinno przyjeciem przez Sad, iz pomiedzy powodem oraz pozwanym istnieje stosunek kredytowy nieindeksowany
do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego, a tym samym pozwany bank jest zobowigzany do zwrotu na rzecz
powoda nadplaconych przez niego rat kapitalowo — odsetkowych wyliczonych w oparciu o niedozwolone klauzule
waloryzacyjne. W ocenie powoda, jezeli przyjaé, iz po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych umowa nadal
obowiazuje, to kredyt jako kredyt zlotowy podlegaé¢ powinien splacie zgodnie z zasadga nominalizmu w wysoko$ci
nominalnej w okre§lonych umowa terminach, a wiec bez odsetek, co powdd zaprezentowal w pozwie w formie
opracowanego tabelarycznego zestawienia.

W punkcie czwartym pozwu powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pozew z zalacznikami k. 2 - 118).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2017 roku (data prezentaty k. 123) pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew z zalgcznikami k. 123 - 174).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2006 roku pomiedzy powodem J. P. a (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany
(...) Bank S.A., doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (CHF)
z przeznaczeniem na pokrycie czeSci kosztow zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, polozonego w
W. przy ulicy (...). Na podstawie tej umowy powodowi zostal udzielony kredyt w kwocie 618 367, 35 zlotych na
okres kredytowania wynoszacy 180 miesiecy (§ 1 ust. 1 - 3 umowy). W zwigzku z zaciggnieciem powyzszej kwoty
kredytu, podlegajacej indeksowaniu kursem CHF (franka szwajcarskiego) na warunkach okres§lonych w podpisanej
umowie i ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”, zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 podpisanej umowy
postanowiono, iz w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. W ten sposob
wyliczona kwota kredytu we frankach szwajcarskich miala stanowi¢ nastepnie podstawe do obliczenia poszczegblnych
miesiecznych rat splaty, to jest rat kapitalowo - odsetkowych, ktoére obciazaly powoda, a ktére ten mial splacac
w zlotych polskich. Wysoko$§é zobowiazania zgodnie z podpisana umowa miala by¢ ustalana jako réwnowartosé
wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie — obowiazujacego w dniu splaty (§ 4 ust. 11 2). W § 4 ust. 3 umowy znalazlo sie o§wiadczenie
powoda jako kredytobiorcy, iz ten jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i ze akceptuje on to ryzyko. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy
kredytobiorca zobowiazal sie do dokonywania splaty rat kredytu i odsetek w terminach i kwotach wedlug aktualnego
harmonogramu splat, ktory pozwany bank jako kredytodawca mial mu przesylaé¢ w szczegolnosci po wyplacie kazdej
transzy kredytu, po wyplacie kredytu, zmianie oprocentowania. Kazdorazowy taki harmonogram miat okreslaé
wysoko$¢ rat kredytowych przez okres dwbch lat splaty kredytu. Przed uplywem dwdch lat powdd jako kredytobiorca
otrzymywaé mial harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. W umowie przyjeto zmienne
oprocentowanie kredytu, ktére na dzien sporzadzenia umowy (17 lutego 2006 roku) wynioslto 3, 07 % w skali roku,
stanowigce sume obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy pozwanego banku wynoszacej 2, 05 %, przy czym do
czasu przedlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomoéci, stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego,
zawierajacej informacje o ustanowieniu hipoteki na rzecz pozwanego banku na pierwszym miejscu, oprocentowanie
mialo zosta¢ podwyzszone stosownie do postanowien § 15 Regulaminu do umowy (§ 6 ust. 1 — 3). W § 7 ust. 1 znalazla



sie informacja, iz pozwany bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta
umowa kredytowa w wysoko$ci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynnosci.
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanego banku na kredytowanej nieruchomo$ci,
a do czasu jej ustanowienia wystawiony weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, a ponadto cesja na rzecz
banku wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia nabywanego lokalu od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych
oraz ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $émierci
lub trwalej niezdolnosSci do pracy i cesja wierzytelnosci z umowy z deweloperem z tytulu przystlugujacego zwrotu
wniesionych $§rodkéw na budowe mieszkania (§ 8). W § 13 ust. 1 przewidziano, iz w sprawach nieuregulowanych
umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego oraz ,Regulaminu” stanowigcego integralng cze$é
podpisanej umowy (dowody: wniosek o kredyt hipoteczny k. 171 — 174, umowa kredytu k. 43 — 47, tabela prowizji i
oplat k. 48 — 51, warunki kredytowe do umowy kredytowej — wydruk elektroniczny dla powoda jako kredytobiorcy k.
53 — 551 k. 60, deklaracja do niezupelnego weksla wlasnego k. 56, umowa przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej
k. 57, o§wiadczenia kredytobiorcy k. 58 — 59, regulamin produktu Kredyt Hipoteczny (...) k. 61 — 76, zestawienia rat
i odsetek k. 77 — 95 i k. 52 i k. 97, pisma pozwanego banku do powoda z dnia 1 lutego 2015 roku i z dnia 1 marca
2015 roku wraz z nowym harmonogramem rat k. 96 i k. 98, zaswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
k. 105, zeznania §wiadka P. W. k. 136 — 136 v i e — protokdl k. 137, zeznania $wiadka P. S. k. 247 — 256 i e — protokét
k. 257, przestuchanie powoda k. 270 — 272 i e — protokél k. 273 w z. z informacyjnym wystuchaniem k. 232 i e —
protokol k. 233).

W dacie podpisywania w/w umowy kredytu roku powdd byt §wiadomy, ze wybrany przez niego typ umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (CHF) z zmiennym oprocentowaniem, oznacza, iz w dlugim okresie kredytowania
zardwno ogoélna wysoko$¢ zadluzenia podlegajacego splacie, jak rowniez wysoko$¢ poszczegbdlnych miesiecznych
rat kredytu, podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci przede wszystkim od aktualnego kursu waluty obcej (franka
szwajcarskiego), ale takze zmieniajacego sie oprocentowania. Powod mial mozliwo$¢ wyboru kredytu w zlotych
polskich, lecz zdecydowal sie na wybor kredytu indeksowanego do CHF, majac na uwadze, ze frank szwajcarski jest
stabilna waluta, ktérej kurs podlega wprawdzie wahaniom rynkowym, ale zakladajgc jednoczeénie, ze nie ulegnie
on drastycznej zmianie. Z perspektywy czasu dokonana przez powoda analiza umowy skutkowala przyjeciem oceny,
ze kredyt przez niego wybrany w dluzszym okresie czasu nie byl tak korzystny, jak sie spodziewal, co bylo przede
wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Kredyt jest na biezgcg splacany przez powoda (dowody:
wniosek o kredyt hipoteczny k. 171 — 174, umowa kredytu k. 43 — 47, tabela prowizji i oplat k. 48 — 51, warunki
kredytowe do umowy kredytowej — wydruk elektroniczny dla powoda jako kredytobiorcy k. 53 — 55 i k. 60, deklaracja
do niezupelnego weksla wlasnego k. 56, umowa przelewu praw z polisy ubezpieczeniowej k. 57, o$wiadczenia
kredytobiorcy k. 58 — 59, regulamin produktu Kredyt Hipoteczny (...) k. 61 — 76, zestawienia rat i odsetek k. 77 — 95 i
k. 521 k. 97, pisma pozwanego banku do powoda z dnia 1 lutego 2015 roku i z dnia 1 marca 2015 roku wraz z nowym
harmonogramem rat k. 96 i k. 98, za§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku k. 105, zeznania $wiadka P.
W. k. 136 — 136 vie — protokdl k. 137, zeznania §wiadka P. S. k. 247 — 256 i e — protokél k. 257, przestuchanie powoda
k. 270 — 272 1 e — protokol k. 273 w z. z informacyjnym wyshuchaniem k. 232 i e — protokdt k. 233).

W dniu 5 wrzeé$nia 2011 roku zostal podpisany przez strony powyzszej umowy kredytowej aneks nr (...), na mocy
ktérego zmieniona zostala tre$¢ przepiséw § 4 w/w umowy, a powodowi jako kredytobiorcy przyznana zostala
mozliwo$é splaty kredytu w walucie, do ktoérej jest on indeksowany, to jest we frankach szwajcarskich (dowod: aneks
numer (...) z dnia 5 wrze$nia 2011 roku k. 100 - 101).

Pismem z dnia 1 lutego 2017 roku (...) Bank S.A. przeslal powodowi projekt kolejnego drugiego aneksu do umowy
kredytu hipotecznego, odnoszacego sie do zmiany jej przepiséw w przedmiocie hipotecznego zabezpieczenia splaty
kredytu, a ktory powod po zaakceptowaniu jego tresci mial dostarczy¢ do placowki pozwanego banku w celu zlozenia
podpisu pod nim w obecnos$ci doradcy. Otrzymanego projektu powéd nie podpisal (dowody: pismo pozwanego banku
z dnia 1 lutego 2017 roku k. 102, projekt aneksu numer (...) z dnia 31 stycznia 2017 roku k. 103 — 104).

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego sprawy:



Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$ci zadna ze stron procesu nie kwestionowala, a ktére odzwierciedlaly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy okoliczno$ci faktyczne (procedure ubiegania sie o kredyt przez powoda w pozwanym banku, procedure
zawarcia umowy kredytowej okreslonej tresSci i dokonywania pézniejszej zmiany jej treéci, a takze okolicznosci
zwiazane z wykonywaniem tej umowy przez powoda). Natomiast Sad nie uczynil podstawa swych ustalen faktycznych
tych wszystkich dokumentoéw zlozonych przez strony do akt sprawy, ktére nie odnosily sie w swej tresci wprost
do postanowienn umowy kredytu hipotecznego podpisanej przez strony, gdyz zaprezentowane w nich twierdzenia i
poglady nie mialy mocy wiazacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego
sprawy i jego oceny prawnej (k. 106 — 118, k.162 - 170). Z tego samego wzgledu Sad zaniechal zwracania sie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o przedstawienie istotnego dla sprawy pogladu (pkt 7 pozwu k. 4).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wytoczone powoddztwo — zar6wno w zakresie zgloszonego roszczenia o ustalenie i bedacego jego konsekwencja
roszczenia glownego o zaplate, jak rowniez w zakresie roszczenia ewentualnego o zaplate - nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zasadnicze stanowisko strony powodowej oraz wynikajace z niego zagdanie zaplaty kwoty 142 978,
86 zlotych w istocie sprowadzalo sie do podnoszonej kwestii niewazno$ci bezwzglednej umowy kredytu hipotecznego
nr (...), sporzadzonej w dniu 17 lutego 20016 roku roku, a podpisanej przez strony w dniu 27 21 lutego 2006
roku. Pow6d wnosil bowiem w pierwszej kolejnoéci o ustalenie przez tut. Sad istnienia takowej niewaznoSci jako
przestanki do zasadzenia na jego rzecz kwoty 761 346, 21 zlotych, jaka uiscit tytulem wykonania umowy do dnia
wytoczenia na rzecz pozwanego, wskazujac jednoczes$nie, iz z kwoty tej nalezy potraci¢ kwote 618 367, 35 zlotych,
ktoéra pozwany wyplacit powodowi tytulem udzielonego mu kredytu. Dodatkowo powod podkredlil, iz nawet, gdyby
przyjaé, iz umowa kredytu nie jest sprzeczna z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec nie jest bezwzglednie
niewazna, to i tak istnieja podstawy do zasgdzenia na jego rzecz kwoty 339 434, 31 zlotych, ktorej zaptaty powdd
domagal sie z ostroznoSci procesowej w ramach ewentualnie zgloszonego zgdania, gdyz wyeliminowanie z zawartej
umowy niedozwolonych przeliczeniowych klauzul indeksacyjnych sprawilo, iz umowe taka nalezy traktowaé jako
nadal obowiazujaca, lecz bez tych klauzul, co uzasadnia zadanie zwrotu nadplaconych w nienaleznej wysokoSci rat
kapitalowo — odsetkowych wobec przyjecia, iz kredytu udzielono z zlotych polskich.

W zwigzku z podnoszonymi przez strone powodowa zarzutami, ktérych Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie
podzielil, ponizej zaprezentowana zostanie doglebna analiza prawna podpisanej przez strony umowy kredytowej
skutkujacg oddaleniem powddztwa w zakresie wszystkich zgloszonych roszczen.

Rozwazania te rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz roszczenia pozwu zostaly skonstruowane jako roszczenia ewentualne,
co oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe orzekaé bedzie o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie
zgloszone przez powoda na pierwszym miejscu. Jezeli natomiast Sad rozpoznajacy sprawe uwzgledni zadanie
zgloszone na pierwszym miejscu, to o zadaniu ewentualnym nie bedzie orzekat (H. Pietrzykowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2014, Wydanie 7, str. 515 — 519).

Majac na uwadze powyzsza zasade, uwzgledniong przez Sad w ramach rozpatrywania niniejszej sprawy, bo w tej
wlasnie kolejnoéci Sad rozpatrywal zgloszone roszczenia, ponizsze rozwazania prawne odnosic sie beda w pierwszej
kolejnosci do zadania ustalenia niewaznoéci bezwzglednej umowy, a dopiero w nastepnej kolejnosci do zadania
gléwnego o zaplate i ewentualnego o zaplate.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz podzielil stanowisko pozwanego banku w przedmiocie braku
interesu prawnego powoda w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, jak roéwniez w przedmiocie
braku podstaw do przyjecia, iz zawarta przez strony umowy byla dotknieta niewaznoScia z mocy art. 58 k.c. Dokonujac
szczegOlowych rozwazan prawnych w tym wla$nie zakresie, nalezato podnie$¢, kolejno, co nastepuje ponizej.



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwosci, ze interes prawny jest przestanka merytoryczng
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosSci badania prawdziwoéci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie
przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje, a zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy do
badania, czy kwestionowane przez powoda umowy sg niewazne.

Kluczem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem przede wszystkim wlasciwa ocena istnienia po stronie
powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Jak juz wskazano
powyzej badanie istnienia interesu prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo
lub stosunek prawny powinno wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016r., I ACa 1178/15, LEX nr 2004546, wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja
2010r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sadowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywista
konieczno$cig ochrony okre$lonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. IT CSK
252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. I CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnosSci w inny sposob, gdy uzasadnione jest postuzenie
sie dalej idgcym (intensywniejszym) §rodkiem ochrony prawnej. A zatem, jezeli do usuniecia stanu niepewnosci czy
zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa, na przyklad o $wiadczenie, to
taka mozliwo$¢ wytoczenia tego innego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 277
lipca 1990 r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2007 r., III CSK 123/07, nie
publ.,wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. II CSK 252/11
LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczna ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spér lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszloéci. W orzecznictwie wypracowano
zasade, zgodnie z ktérg za nieposiadajgca interesu prawnego uzna¢ nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze
poszukiwaé w drodze powoddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze stanowisko
opiera sie na zalozeniu, ze, po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku
prawnego czy faktu prawotworczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia
powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku
zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sadowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
kwietnia 1965 r. IT CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22
listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910), ale ma charakter deklaratywny.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powoddztwa na tle okolicznoéci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu



prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, LEX nr 1392106).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pow6d nie ma interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 21 lutego
2006 roku. Oczywistym jest bowiem, ze takowe ustalenie prowadziloby do obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz
banku $wiadczenia zrealizowanego przez pozwany bank, a takze do obowiazku zwrotu na rzecz powoda $§wiadczen
ratalnie spelnionych przez powoda na rzecz banku przez dotychczasowy okres kredytowania, z mozliwo$cig potracen
oraz dochodzenia zaplaty z wynikajacych z nich réznic kwotowych. Tak wiec prawomocny wyrok ewentualnie
uwzgledniajacy powbddztwo o ustalenie w przedmiotowej sprawie, nie tylko nie zakonczylby sporu, ale stal sie
wrecz podstawa do dalszych roszczen dalej idacych, to jest o zaplate. Tak wiec powodowi przystuguje roszczenie o
Swiadczenie, w ramach ktérego moze powotla¢ sie na art. 58 k.c. stanowiacy o podstawach bezwzglednej niewazno$ci
czynno$ci prawnej (co tez uczynil wytaczajac powodztwo glowne o zaplate).

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze sad rozpoznajacy kazdy spor cywilny zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
niewazno$¢ czynnoSci prawnej w kazdej sprawie, a wiec niezaleznie od woli stron i ich ewentualnych zarzutow, co tez
uczynit rozpoznajac powodztwo gtowne o zaplate kwoty 142 978, 86 zlotych, o czym dalej mowa ponize;j.

Zgodnie z tre$cia przepisow art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spotecznego. NiewaznoS$cig w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calo$¢ czynnos$ci prawnej,
jak rowniez tylko jej cze$é. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznoéci postanowien umowy kredytu z dnia 21 lutego 2006 roku ani z ustawa,
ani z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisow art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
(Dz.U.2002.72.665 t.j.), w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnoscei:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9)wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,



10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanej umowy kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Prawo bankowe (Dz. U. 2017, poz. 1876 t.j.) nie obejmowal obecnie obowigzujgcego jego przepisu ust. 3, w
mys$l ktoérego ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W takim przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”. Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69 po nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984).
Zgodnie z art. 4 tej ustawy, okreSlanej jako tzw. ustawa antyspreadowa, ustawodawca przewidzial, iz ,,w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Powyzsza ustawa od dnia wejécia w zycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r., umozliwila klientom bankéw dokonywanie splat
rat bezpos$rednio w walucie kredytu, co wyeliminowalo problem przeliczania kurséw CHF na PLN. Od tego dnia
kredytobiorcy uzyskali uprawnienie do dokonywania splat rat kredytu bezpos$rednio w walucie kredytu czyli CHF.
Konsekwencja tej nowelizacji bylo podpisanie przez strony aneksu nr (...) do umowy w dniu 5 wrze$nia 2011 roku, na
mocy ktérego powdd uzyskal mozliwo$c splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Powyzej cytowany przepis ustawy antyspreadowej poprzez uregulowanie kwestii intertemporalnych zwigzanych
z jej stosowaniem potwierdza, ze zawieranie umow kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo takze przed
wprowadzeniem w/w ustawy jak najbardziej dopuszczalne.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych, zar6wno na przyszlo$é, jak
i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19
marca 2015 1., [V CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treSci cytowanych wyzej przepisow wyraznie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant.

Podpisana w dniu 21 lutego 2006 roku przez strony umowa kredytu spelia przywolane powyzej i obowiazujace w
chwili jej zawarcia ustawowe wymogi, w szczegolno$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego
w brzmieniu powyzej przywolanym.

Strony powyzszej umowy okreélity w niej kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez powoda przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Zawarta umowga jej strony postanowily,
iz bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 618 367, 35 zlotych polskich, indeksowanego kursem CHF (waluty
szwajcarskiej) na warunkach okre§lonych w umowie kredytowej oraz Regulaminie stanowiacym jej integralng
cze$¢. Zgodnie z tymi warunkami postanowiono, iz w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie
przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowych indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacego w dniu uruchomienia



srodkow. Dalej przyjeto, iz w ten sposdb wyliczona kwota kredytu we frankach szwajcarskich bedzie stanowic
nastepnie podstawe do obliczenia poszczegdlnych miesiecznych rat splaty, to jest rat kapitalowo - odsetkowych,
ktére beda obciazaly powoda, a ktore ten miat splaca¢ w zlotych polskich. Wysoko$¢ zobowigzania zgodnie z
podpisana umowa miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowe;j tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty (§ 2 ust. 2 i
§4ust.112).

Powyzsze postanowienia umowbe, zgodnie z ktorymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w
walucie obcej, a nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN),
przy zastosowaniu analogicznych zasad splaty poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych, ktére takze mialy byé
regulowane w walucie polskiej, przy uwzglednieniu jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia
tresci przywolanych powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktéra powinna miedzy innymi okre$laé kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 214 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktéry
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyl treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta w zblizonym okresie, bo w dniu 21 lutego 2006 roku.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tredci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjaé nalezy, iz wykorzystanie indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepiséw Prawa
bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy
takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak réwniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisana zostala umowa
kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania, przemawiajace za uznaniem waznos$ci kwestionowanej umowy, wskazac¢ nalezy,
iz zastosowanie w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej nie prowadzi do wniosku, ze
kredytobiorca przestaje by¢ zobowigzanym tylko do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego przez niego kredytu, ale
takze do spelnienia dodatkowych Swiadczen nieprzewidzianych ustawa. W ocenie Sadu Okregowego kredytobiorca
w dalszym ciagu jest zobowigzany do tego samego $wiadczenia, to jest do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego
kredytu, tyle ze wedlug wartoéci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa
bankowego. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11 (Lex nr 1243007), ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego
kredytu”. Przywolane stanowisko zostalo zaprezentowane na tle stanu faktycznego, ktéry obejmowal zawarcie w 2008
roku umowy kredytu bankowego hipotecznego, udzielonego na okres trzydziestu lat, w ktérej kwota kredytu zostala
wyrazona takze we frankach szwajcarskich jako walucie waloryzacji kredytu, a wiec na tle stanu faktycznego zblizonego
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przywolana w nim interpretacja potwierdza shuszno$¢ stanowiska, iz w umowe
kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewnos¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu,



ktore wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow ztotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikoéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna warto$cig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaré6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedng stronga umowy jest
bank, ktory jako spdtka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie on
udzielal kredytoéw za darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi w wystarczajacej wymaganej wysokoéci na zakup na przyklad
nieruchomosci (jak w niniejszej sprawie), musi skorzystaé z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania
kredytow czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z
niewaznoS$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu,
nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu. Uzupekiajac
to stanowisko Sad Okregowy zauwaza, iz wprowadzona przez strony kwestionowanej umowy kredytu klauzula
indeksacyjna nie ma charakteru instrumentu finansowego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie byto
bowiem przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
wartos$ci wzajemnych $wiadczen stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktoérego zobowiazywalyby sie
do zakupu okre$lonej iloSci waluty po okreslonej z gory cenie, choéby odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzaleznily
wielkoé¢ kredytu naleznego do splaty od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

Z powyzszych powodbéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznoéci postanowien kwestionowanej umowy nie tylko
z ustawgy, ale takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym ostatnim zakresie Sad Okregowy podkresla takze,
iz strony umowy kredytowej z dnia 21 lutego 2006 roku Swiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie
do niej klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika wprost z treSci samej umowy w jej § 4 ust. 3 powdd jako kredytobiorca
wyraznie o$wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (k. 44). Ponadto na szczegdlng uwage w
tym przedmiocie zastuguje okolicznosé, iz w zlozonym w dniu 26 stycznia 2006 roku wniosku kredytowym powod
wyraznie wskazal, iz wnioskuje o udzielenie mu kwoty kredytu w PLN — 600 000, 00 zlotych, ale indeksowanego
kursem waluty CHF na 15 — letni okres kredytowania (k. 172). Nadto z informacji zawartych w tym wniosku
wynika, iz pow6d posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne (k. 171), prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
najmu nieruchomosci na wlasny rachunek, a wérod jego dodatkowych zrédel dochodu wskazano sprzedaz papieréw
wartoSciowych, pozwalajaca osiggnaé roczny Sredni doch6d w wysokos$ci 190 978, 69 zlotych (k. 171 v). Informacje
te zdaniem Sadu nie pozwalaja przyjaé, iz wyksztalcenie powoda i jego do$wiadczenie zawodowe nie pozwolily mu
racjonalnie, obiektywnie i §wiadomie rozwazy¢ i zrozumieé, o udzielenie jakiego rodzaju kredytu wnioskuje i jakie
ryzyko taki wybor niesie za sobg w dlugim okresie czasu. Po drugie z opisanego we wniosku kredytowego stanu
majatkowego powoda wynika, iz jego majatek o znacznej wartoéci (kilka nieruchomosci — uzytkowych i mieszkalnych,
oszczednosci, samocho6d dobrej marki w leasingu) pozwalal mu na ubieganie sie i zaciagniecie drozszego, ale w dlugim
okresie czasu bardziej przewidywalnego co do jego ostatecznego wyniku finansowego, kredytu w zlotych polskich bez
stosowania mechanizmu indeksacji (k. 172). Nadto przy skladaniu wniosku kredytowego i przy podpisywaniu umowy
obecny byl doradca kredytowy powoda ze strony banku (k. 471 k. 174 v), ktéry mogt powodowi wytlumaczy¢ wszelkie
niezrozumiale dla niego warunki zawieranej umowy i dokona¢ ich poréwnania z oferta kredytu w zlotych polskich.

Majac na uwadze podpisane przez powoda i przywolane powyzej jego oS§wiadczenie z samej umowy, jak i ze sktadanego
wniosku kredytowego, Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, iz ze strony pozwanego doszlo do przedstawienia



powodowi pelnej informacji o oferowanym mu kredycie bankowym, z uwzglednieniem ryzyka wzrostu miesiecznej
raty kapitalowo — odsetkowej oraz warto$ci udzielonego kredytu w zwiazku ze zmiang kursu waluty szwajcarskiej,
a takze ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem, a sam powdd mial pelng wiedze, na jaki szczegoélny
rodzaj umowy kredytowej sie decyduje. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego powdd dysponowal pelng
wiedza, ze zaréwno miesieczna rata kredytu, jak i ogolna wysoko$§¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu,
przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega ciagglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty obcej, ale
takze zmieniajacego sie oprocentowania. Wobec takich jednoznacznych wynikéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad Okregowy przyjal, iz powdd mial wplyw zaréwno na rodzaj podpisanej z nim przez pozwanego
umowy kredytowej, jak rowniez na sama jej tre$¢, pod ktoéra zlozyl swoj podpis, nie dzialajac pod jakimkolwiek
przymusem ze strony pracownikéw banku. To ostatecznie na skutek jego $wiadomej decyzji doszlo do podpisania
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, ktéra w danym momencie, to jest w poczatkowym
okresie kredytowania, wigzala sie dla niego z korzy$cig finansowa w postaci nizszej miesiecznej raty splaty w
poréwnaniu z kredytem zlotéwkowym (niski kurs waluty i nizsze oprocentowanie). W tych okolicznoSciach nie sposéb
przyjaé, iz bank jednostronnie narzucil powodowi wybér umowy kredytowej, indeksowanej do waluty obcej, a nie
wybo6r umowy w zlotych polskich. Zdaniem Sadu Okregowego dokladna lektura calej umowy kredytowej pozwalala
uzyskac pelna wiedze co do mechanizmu dzialania klauzuli indeksacyjnej, zwlaszcza ze ewentualne niezrozumiale dla
powoda jej postanowienia mogl mu dodatkowo wyjasnié doradca klienta. Tym samym przyjaé nalezalo, iz powdd mial
mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia wszystkich konsekwencji prawnych podpisanej umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej. W ocenie Sadu miat on wiedze, jaki rodzaj kredytu wybiera, miat wiedze, ze zar6wno rata kredytu,
jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotowki na dany dzien, podlega ciaglym
wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajacego sie oprocentowania. W efekcie
w przypadku stwierdzonej duzej niepewnosci co do wielkoéci wahan kursu franka szwajcarskiego w dlugim okresie
kredytowania pow6d mogl nie podpisaé umowy kredytu indeksowanego do CHF, lecz zdecydowaé sie na wybor oferty
bezpieczniejszego dla niego w dluzszym okresie czasu kredytu zlotowkowego.

Niezaleznie od powyzszego, przy ocenie sprzecznoSci zawartych umoéw z zasadami wspolzycia spolecznego, trzeba
takze zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Zdaniem Sadu stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzySci
wynikajace z zadluzenia sie w walucie obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednoczeénie bedac uwolnionym od ryzyka
walutowego (do czego daza de facto powodowie), byloby razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli zwykly kredyt w zlotych polskich i poniesli w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania. Ponadto
na gruncie niniejszej sprawy nie mozna powiedzie¢, aby ktérakolwiek ze stron umowy w spos6b naganny wprowadzila
na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu waluty obcej (CHF), w celu osiagniecia wlasnych korzySci poza
mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego,
na ktérego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron umowy. W powolanym $wietle zwr6cié nalezy takze uwage, ze
kwestionowana umowa nie zastrzegala gornej wysokosci wzrostu kursu, jak i nie przewidywala dolnej granicy spadku
kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na rynku negatywne konsekwencje przewalutowania
spoczywaly i na klientach banku, i na banku. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania
zmajacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane
z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcy w niniejszej sprawie nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu
waluty nie przekroczy okreSlonej warto$ci, ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreslonego
pulapu. Ponadto powo6d w zaden spos6b nie wykazal, ze pozwany bank posiadat wiedze o nadchodzacym gwaltownym
wzro$cie kursu waluty, prowadzil specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajace koniec 6wczesnego cyklu
ekonomicznego.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ kwestionowanej umowy kredytowej za niewazng w
rozumieniu przepisdéw art. 58 k.c. ani w caloSci ani w czeSci, jak rowniez nie pozwalaja przyjaé, iz zastosowanie klauzuli

indeksacyjnej doprowadzilo do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c., w my$l
ktorej ksztaltowana przez strony umowy jej tre$é lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.



Wobec przyjetej z powyzszych wzgledow wazno$ci podpisanej przez strony umowy nie zachodzily zatem podstawy ku
temu, aby uwzglednic roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy, ani roszczenie powoda o zaplate kwoty 142 978, 86
zlotych tytulem zwrotu zaplaconych przez niego na rzecz pozwanego wszystkich naleznoéci pienieznych uiszczonych
tytulem wykonania rzekomo niewaznej umowy po potraceniu $wiadczenia do zwrotu pozwanemu bankowi (art. 496
k.c. w z. z art. 497 k.c. w zw. z art. 58 k.c.).

W ostatniej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, iz w ramach ewentualnego Zadania o zaplate powdd podniosl, iz
nawet gdyby uznaé zawartg przez strony umowe za wazng, bo zgodna z przepisami ustawy i zasadami wspolzycia
spolecznego, to z racji wprowadzonych do niej niedozwolonych klauzul przeliczeniowych jako bezskutecznych
roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 339 434, 31 zlotych powinno podlega¢ uwzglednieniu, gdyz po wyeliminowaniu
klauzul niedozwolonych podpisang umowe nalezaloby traktowac jako umowe kredytu zlotowego z zachowaniem jej
pozostalych postanowien, co oznacza, iz dotychczasowe raty przez powoda uiszczone tytulem splaty kredytu zostaly
zawyzone i nadplacone jako nienalezne, a wiec w zawyzonej pobranej wysokosci powinny podlega¢ zwrotowi.

W ocenie Sadu Okregowego takze i to zadanie strony powodowej nie moglo zostac¢ uwzglednione, gdyz nie zostalo ono
udowodnione (art. 6 k.c.), to jest wykazane wlasciwe sformutowanymi na te okoliczno$¢ wnioskami dowodowymi,
w tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego wlaéciwej specjalnoéci z prawidlowo sformulowang teza
dowodowg dla niego. Strona powodowa nie wykazala spelnienia sie wszystkich ustawowych przestanej decydujacych
o uznaniu danego postanowienia za niedozwolone (zwlaszcza przestanki razacego naruszenia interesu powoda jako
konsumenta). W ocenie Sadu powod nie wykazal bowiem, iz pobrane wedlug niego nienaleznie przez pozwany bank
kwoty zostaly wyliczone przez bank w oparciu o wlasne kursy walut razaco odbiegajace od kurséw rynkowych, a takze
woparciu o takie udokumentowane twierdzenie nie zgtosil w spos6b wlasciwy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktéry dokonalby stosownych wyliczenn w oparciu o przedstawiony przez
powoda material dowodowy, w tym w oparciu o faktyczne dowody wptat w okre$lonych kwotach w zestawieniu z tymi,
ktére zdaniem powoda jako wlasciwe powinny by¢ pobrane (na przyklad kursy rynkowe, czy kursy Srednie, wzglednie
kupna/sprzedazy publikowane przez NBP). Nadto zaznaczenia wymaga, iz obie strony procesu byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a zatem przejecie przez Sad w tym zakresie inicjatywy dowodowej mogloby
zostac uznane za przejaw braku obiektywizmu i stronniczo$¢ Sadu rozpoznajacego sprawe.

Powyzsze okoliczno$ci byly wystarczajace dla oddalenia powddztwa ewentualnego o zaplate.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mimo wszystko dla wyczerpania omawianej w niniejszym uzasadnieniu
problematyki zwigzanej z kredytami indeksowanymi odniesie sie do wskazanego powyzej i nie wykazanego roszczenia
powoda w zakresie podnoszonej przez niego abuzywnosci klauzul umownych. Na wstepie tych rozwazan prawnych
tej materii dotyczacej Sad Okregowy podkresla, iz w tym przedmiocie w caloSci podziela, przyjmujac takze za wlasne
stanowisko w sprawie, poglad zaprezentowany w tym zakresie w zblizonym stanie faktycznym sprawy w uzasadnieniu
wyroku tut. Sadu z dnia 5 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XXV V 1891/15, a o ktérym mowa
ponizej.

Zasadniczy zarzut sformulowany przez powoda w tym przedmiocie dotyczyl postanowien - § 2 ust. 21§ 4 ust. 1i 2
umowy oraz § 2 Regulaminu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar



dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkreéli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal, Ze powo6d dzialal jako konsument zawierajac
sporng umowe.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzsze w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zawarta umowa kredytu nie byta
powiazana z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza powoda. Nie potwierdza tej okolicznoSci material dowodowy
sprawy, zwlaszcza tre$¢ umowy, w ktorej jako identyfikator kredytobiorcy figuruje numer PESEL, a nie numer NIP,
czy REGON, a kredyt jest zaciggany na cele mieszkaniowe.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w
jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych, byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieh pomiedzy stronami, obowigzkowi temu w zaden sposob nie sprostal.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w umowie kredytowej z dnia 21 lutego 2006 roku klauzule
indeksacyjne stanowia glowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie
gtownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy (zob. wyroki z dnia 8.06.2004 r., I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16,
Legalis nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwosci, ktory wskazal, ze jesli chodzi o kategorie
warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, nalezy uwazaé za nie te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu (zob. wyroki z dnia 3.06.2010 r., C-484/08, C. de A. y M. de P. M. przeciwko A., Legalis nr
2227211 z dnia 23.04.2015 1., C-96/14, V. H. przeciwko (...) SA, Legalis numer 1259783).

W umowie kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, Swiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia
waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznosSci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwiazana ze splata
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznac, ze ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace
gléwnych Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem
postanowienie okre§lajace gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposob przeliczania kwoty
kredytu czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne zawierajg wiec jedynie postanowienia okreslajace sposob
wykonania umowy (tak SN w wyroku z dnia 2.04.2015 r., I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych
na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnosSci prawnej, lecz jako czynnoéc¢ stuzaca
wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. W powolanym juz wyzej wyroku z dnia 22 stycznia



2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest

objeta wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezpoérednio
Swiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1zdanie drugie k.c. W §wietle powyzszego uznaé trzeba, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytowej nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
essentialia negotii umowy kredytu, gdyz nie okre$laja gléwnego $§wiadczenia stron przez co podlegaja rezimowi oceny

w trybie art. 385" § 1 k.c.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ocenié, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlng cechg wyzej wskazanych przestanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi
kontaktowej (tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow,
uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku
prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace
z przepisow prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego,
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

W szczegoblnoSci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelnoSci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 27.11.2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30.09.2015 .,
I CSK 800/14, z dnia 13.08.2015 r., I CSK 611/14, a takze SA w W. w wyrokach z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12,
z dnia 30.06.2015 r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11.06.2015 r., VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo ich
interesy. O tej okoliczno$ci w konteksScie zgodno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego byla juz po cze$ci mowa
we wezedniejszym fragmencie pisemnego uzasadnienia. W tym miejscu rozwazania ta nalezy uzupeic¢ i w ramach
tego uzupelnienia Sad zwraca uwage, iz ma §wiadomos¢, ze wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na rynku walut
i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania kredytowego powoda,
a tym samym do pogorszenia jego sytuacji. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze oceny abuzywno$ci postanowien
umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy



93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, wyrok SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17), co oznacza, ze okolicznoSci
wykonania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia.

W opinii Sadu zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady
réwnowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzalo obie strony. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na kredytobiorcow,
jednak w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadtoby na bank udzielajacy kredytu. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (II CSK 429/11, Legalis nr 526856), zmiana kursu waluty, co do zasady
miesci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cia stala,
lecz zmienng, zalezng od bardzo wielu czynnikow w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
wtej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegblne raty miec¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 27 kwietnia
2017 roku do sprawy C-186/16, artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz znaczgca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw/obowigzkéw stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich
okolicznoSci, ktore przedsiebiorca mogt w sposéb uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast
nieréwnowagi tej nie mozna ocenia¢ w $§wietle zmian, ktére nastgpily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu
walut, na ktore przedsiebiorca nie mial wplywu i ktérych nie mog} przewidzieé.

Ponadto powod jako kredytobiorca doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze kredyt jaki wybieraj wiaze sie z
szeregiem ryzyk, ktore sg od niego niezalezne i na ktbére nie ma zadnego wpltywu (zmienny kurs franka i zmienne
oprocentowanie). Szerzej byla juz o tym mowa wczeéniej i stanowisko to nie wymaga szczegdlowego ponownego
omawiania w tym miejscu. W tym kontekécie Sad zwrocié uwage chce tylko na jedna rzecz, ze w ramach umowy powod
wyraznie o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego w zwigzku ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego w calym okresie trwania umowy i je akceptuje. Biorac pod uwage fakt, ze kredytobiorca zawarl umowe
kredytowa na okres 180 miesiecy, to oceniajac sprawe rozsadnie i z dolozeniem nalezytej staranno$ci musial mieé
Swiadomos¢, ze prawdopodobienistwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na §wiecie (determinujaca relacje
walutowe) byla przez caly czas jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej, opcja kredytu indeksowanego do CHF
byla dla kredytobiorcy znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede wszystkim
z uwagi na nizsze oprocentowanie (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane do waluty
obcej, szczegoblnie do CHF, na przestrzeni lat 2006 - 2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane w poréwnaniu do
kredytow w zlotych polskich, co przesadzalo, ze kredytobiorcy na taki produkt sie decydowali.

Z tych wszystkich przedstawionych wzgledéw nie mozna uznaé, aby zamieszczenie w umowie kredytowej z dnia 21
lutego 2006 roku klauzul indeksacyjnych byto sprzeczne z dobrymi obyczajami czy razaco naruszalo interesy powoda
jako konsumenta.

W nastepnej kolejnosci Sad zauwaza, iz regulaminowej definicji Bankowej Tabeli kurséw walut (§ 2 Regulaminu),
w ktorej wskazano, iz jest ona sporzadzana na postawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego
i obowigzuja caly nastepny dzien roboczy, nie mozna przyznaé¢ przymiotu jednoznaczno$ci czy przejrzystoSci.
Ponadto w postanowieniu tym nie zamieszczono réwniez zapis6w o wysokoSci stosowanego przez bank spreadu
walutowego, a w konsekwencji tego, czy w kursie ustalonym przez bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt
zabezpieczenia dostepu do CHF na rynku miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze §wiadczenie, np. marza
za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie banku. Nalezy przy tym pamietac, ze konstrukcja kredytu zgodnie
z art. 69 Prawa bankowego, o czym byla mowa wcze$niej, wymaga precyzyjnego okre$lenia wszystkich skladnikéw



wynagrodzenia banku. Tymczasem mowa stron nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego
wynagrodzeniu banku z tytulu dokonywania za kredytobiorce operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto
w warunkach umownych nie okre§lono nawet zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli banku od zmian warto$ci walut
na rynku.

Z uwagi na powyzsze poza kwestia czasu, tj. konkretnie z jakiej daty wiazala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysoko$ci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktérymi bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie w taki sposéb zapisu odno$énie parametru, ktéry
jest wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co
do sposobu realizacji umowy miedzy stronami. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz z uwagi na fakt, ze do rozliczenia raty miat
zastosowanie kurs obowigzujacy na koniec dnia poprzedniego, w dniu platnoéci raty kredytobiorca mogt po pierwsze
ustali¢ jej wysoko$é w PLN, po przeliczeniu raty okre$lonej w CHF w harmonogramie, a po drugie mégt juz na dzien
dokonania splaty poréwnaé warto$¢ raty obliczong po kursie pozwanego banku z ta wyliczona po kursie innych bankéw
czy kantordéw.

Z uwagi na powyzsze nie sposdb rowniez jednoznacznie przyjaé, ze kredytobiorca poprzez taki zapis zostal pozbawiony
mozliwo$ci porownania warunkoéw, na jakich dokonywane beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych bankow.
Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze o ile kredytobiorca byl w stanie okresli¢ wysoko$¢ raty, o tyle z pewno$cia zostal
pozbawiony mozliwos$ci kontroli, czy stosowany przez bank kurs jest prosta pochodng rzeczywiscie dokonywanych na
rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jaki§ dodatkowy margines, stanowigcy de facto
zysk banku.

Za brakiem sprzeczno$ci omawianych klauzul z zasadami wspolzycia spotecznego, nie przemawia takze praktyka
tworzenia przez bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurs6w walut, skierowanych zar6wno do konsumentow, jak i
innych podmiotow, aktualnych w zakresie wszystkich transakeji handlowych i obowiazek ich publikowania wynikajacy
z art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego.

Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w przyblizeniu parametréw warunkujacych warto$ci kursowe tworzonych
przez bank tabel, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny, czy oplaca mu sie korzystaé z nich w tym zakresie, czy tez bardziej
ekonomicznie oplacalne bedzie dla niego skorzystanie z mozliwosci ,,kupna” i ,sprzedazy” waluty w innymi miejscu.

Ten opisany powyzszy stan rzeczy oznacza wyrazng nier6wno$¢ informacyjng obu partneréw i w sposob zasadniczo
wplywa niekorzystnie na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym. Nie jest natomiast zdaniem Sadu
naruszeniem dobrych obyczajéw samo zastosowanie przy wyplacie kredytu kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie
poszczego6lnych rat kursu sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu wynika bowiem z istoty indeksacji, albowiem w
chwili udzielenia kredytu kredytobiorcy (w tym powo6d) cheac uzyskaé kwote w PLN musieliby otrzymana w CHF
kwote sprzedacé, co uczyniliby po kursie kupna czyli kursie, po ktérym inny podmiot kupilby od nich posiadang walute.
Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku splaty raty, albowiem powdd cheac pozyskac taka walute musialby
dokona¢ jej nabycia, co uczynilby po kursie sprzedazy, czyli po kursie, po ktérym czy to w kantorze czy tez w banku
dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzeda¢. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sam w sobie mechanizm, tj. stosowania kursu
kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w relacji kredytodaweca i kredytobiorca, nie jest zabroniony przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa.

Reasumujgc powyzsze Sad nie kwestionuje, iz powdd jako kredytobiorca nie zostal poinformowany o metodach
tworzenia Tabel kursowych, nie przyznano mu réwniez zadnych mechanizmoéw pozwalajacych na ich kontrole czy
tez weryfikacje, co moze wskazywaé na nieréwnowage stron wynikajaca z niedoinformowania oraz ze przedmiotowy
zapis narusza dobre obyczaje. Nie mozna jednak zapomina¢, iz kredytobiorca najpézniej w dniu zawarcia umowy byt
poinformowany, ze do rozliczen bedzie stosowany kurs kupna i kurs sprzedazy, a wysoko$¢ kurséw dostepna jest w
placowkach banku, ktére to postanowienia byly zawarte w umowie i Regulaminie stanowiacym jej integralng czesc¢.
Nie ulega ponadto watpliwosci, iz z uwagi na czas, w ktorym powod moglt wnie$é o realizacje umowy — 9o dni od
dnia jej sporzadzenia (§ 1 ust. 6), rowniez po jej zawarciu mial czas na zapoznanie sie lub wyjasnienie postanowien



umowy. Tym samym po raz kolejny podkresli¢ wypada, iz nie mozna przyja¢, ze kredytobiorca nie wiedzial lub nie
byl $wiadomy, ze kursy beda ulegaly zmianie.

Ponadto, aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz jest
ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi przejaw nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiagzkéw stron umowy.
Strona powodowa musi takze wykazaé, prawnie relewantne znaczenie tej nierbwnowagi, tj., ze stanowi ono razace
naruszenie intereséw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelienia wyrazonych w nim przestanek).
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w szczegoblnosci przez
poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktoérej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15.01.2016 r. I CSK 125/15 publ. OSN z
2017 r. nr A poz. 9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to do wykazania, iz stosowany przez bank kurs wymiany walut
odbiega znaczaco od kursu rynkowego. Trudno bowiem méwi¢ o razacym naruszeniu interesow konsumenta w
sytuacji przyjecia przez bank kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania u innych podmiotow
finansowych zajmujacych sie zorganizowang i stala wymiana walut obcych na walute krajowa i odwrotnie - w
rozmiarach pozwalajacych kredytobiorcy przede wszystkim ma wymiane waluty kredytu (kilkudziesieciu, kilkuset
tysiecy np. frankéw szwajcarskich, euro, dolaréw amerykanskich) na zlote polskie celem zaplaty finansowanej ze
Srodkéw w ten sposob uzyskanych, transakcji kupna nieruchomosci, tj. zaplaty ceny sprzedazy wyrazonej w ztotych
polskich.

Wskazaé nalezy, iz dokonujac splaty rat kredytu nawet w walucie CHF kredytobiorcy (w tym powo6d) musieliby ja
zakupi¢ na rynku, a zatem czynno$¢ ta dokonana by byla w kantorze po cenie sprzedazy, tj. po cenie, po ktorej
podmiot zajmujacy sie ustlugami wymiany walut gotowy bylby ja sprzedac. W tej sytuacji, niezaleznie od faktycznie
niedookreélenia przez pozwanego mechanizmu okreslania przedmiotowego kursu sprzedazy, przyja¢ nalezalo, iz
dla ustalenia razgcego naruszenia intereséw kredytobiorcéw (w tym powoda), konieczne bylo wykazanie, ze kursy
stosowane przez bank byly kursami nierynkowymi, a ich stosowanie narazalo kredytobiorce (powoda) na nadmierne,
nieuzasadnione w sposob razacy obciazenie przy dokonywaniu splaty poszczegdlnych rat kredytu. Okolicznoéci tej,
jak juz Sad wyzej podkreslal, powdd nie wykazal, nie skladajac na te okoliczno$é wlasciwie sformutowanych wnioskéw
dowodowych.

Przedstawiona argumentacja legla zatem u podloza wyprowadzonego przez Sad wniosku, iz powdd jako kredytobiorca
nie wykazal, aby sporne klauzule dotyczace ustalania przez pozwanego Bankowej Tabeli kursow walut, pomimo
niejednoznacznego zapisu, naruszaly jego jako konsumenta interes w sposob razacy. Konstatacja ta prowadzila
tym samym do stwierdzenia braku abuzywnego charakteru kwestionowanych zapiséw, a to z klei determinowalo
oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty, ktérag powdd okreslit jako nadptate po wyeliminowaniu
klauzuli indeksacyjnej, tj. przyjeciu, ze kredyt ma charakter kredytu udzielonego w PLN.

Wypowiadajac sie dodatkowo w przedmiocie powyzszej koncepcji zaproponowanego przez powoda sposobu
rozliczenia ,nadplaconych rat” (przy przyjeciu istnienia abuzywnych postanowien, czego Sad nie podziela) Sad
uznaje j3 za nieracjonalna w sytuacji, gdy mialaby by¢ ona zastosowana w przypadku uznania za niedopuszczalne
zastosowanie takze samego mechanizmu indeksacji (tego pogladu Sad takze nie podzielil, o czym byla juz mowa
wezedniej). W $wietle postanowien art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nie mozna zaakceptowaé rozwigzania polegajacego
na mozliwoéci korzystania przez kredytobiorce z cudzego kapitalu bez wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek i
(lub) prowizji. Naruszaloby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ale réwniez byloby sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyt nieindeksowany do waluty obcej,
ponoszac przy tym wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Ponadto, w razie uznania, ze kredyt
powodow jest kredytem zlotowym oprocentowanym stawka LIBOR, doszloby wistocie do zwolnienia ich z ponoszenia
odpowiedzialnoéci za ryzyko kursowe zwigzane z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, na co
Swiadomie i dobrowolnie sie godzili, czerpigc jednocze$nie korzysci z nizszego oprocentowania niz w przypadku



kredytow zlotowych. Biorac pod uwage realia rynkowe, w tym fakt, ze obecnie stopa LIBOR ma warto$¢ ujemna,
kredytobiorcy uzyskaliby prawie darmowy kredyt hipoteczny, co nawet przy uwzglednieniu antykonsumenckiej
postawy banku w zakresie ustalania kursow walut obcych, byloby sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci i poczuciem
shusznoéci.

Stad tez zachodzi konieczno$é poszukiwania innych rozwiazan wskazanego problemu. Jedno z takich rozwigzan, ktore
tut. Sad Okregowy podziela, zaproponowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16, Legalis nr
1640691), gdzie wskazal, iz biorac pod uwage konieczno$é ochrony interes6w konsumenta, w takim przypadku mozna
zastosowac per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.
160), ktoéry przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnoSci, sume wekslowa
mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej warto$ci w dniu platnos$ci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na gruncie tego
przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs §redni waluty ustalany przez NBP. Sad ten zwrocil uwage,
ze do tego kursu odwolywal sie takze - cho¢ tylko w kontek$cie przeliczenia walut obcych na EURO - art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nt 160, poz. 1063 ze zm.), obowigzujacy w chwili zawarcia
umowy, ktorej dotyczyl spér w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W ocenie Sadu Najwyzszego podstawa
uzupelienia umowy bytby w tym przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepiséw ustawy stosowanych przez analogie.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nawet gdyby przyjac, iz klauzula odnoszaca sie do ustalania wysoko$ci kursu
waluty — klauzuli przeliczeniowej, dotyczacej okreSlenia zwaloryzowanego zobowigzania kredytobiorcy, stanowila
klauzule niedozwolong, to poszukiwania przelicznika nalezaloby dokona¢ w my$l przywolanej regulacji, co oznacza
zdaniem Sadu, ze nadal istnialyby instrumenty pozwalajace na wykonywanie przedmiotowej umowy kredytowej, przy
uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron (stosowanie na przyklad kursu Sredniego NBP, badz oglaszanych przez niego
kurséw kupna i sprzedazy). Ale w tym przedmiocie powo6d nie wykazal wlasciwej inicjatywy dowodowe;j.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zadan pozwu, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 wrze$nia
2018 roku w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo o ustalenie, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo o zaplate, a w
punkcie trzecim oddalil powo6dztwo ewentualne o zaplate.

W punkcie czwartym wydanego wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w
W. kwote 10 817, 00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil wytoczone powodztwa, dlatego to powdd jest tg
strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe. W zwigzku z tym powdd jest zobowiazany zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow
procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodza jedynie — koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 10 800, 00 zlotych oraz koszt oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Zgodnie z treécig § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800) stawka minimalna wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
wynosi przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zlotych do 2 000 000 zlotych — 10 800 zlotych. W
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 339 435, 00 zlotych, a zatem te stawke nalezalo uwzglednié
okreslajac podlegajace zwrotowi niezbedne koszty procesu w niniejszej sprawie, na ktore zgodnie z trescia art. 98
§ 3 k.p.c. skladaja sie takze koszty ustanowionego pelnomocnika z wyboru. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona
minimalna stawka wynagrodzenia adwokata w wysokoSci 10 800, 00 zlotych odpowiada niezbednemu naktadowi
pracy pelnomocnika oraz czynno$ciom podjetym przez niego (art. 109 § 2 k.p.c.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



