Sygn. akt XXV C 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa A. K. i B. K.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

orzeka:

1) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz A. K. i B. K. kwote 238.490,27 zl (dwieScie trzydzieSci osiem tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat zlotych, 27/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20 lipca 2017
r. do dnia zaplaty,

2) co do przyszlych §wiadczen nieobjetych punktem 1 niniejszego wyroku ustala, ze w stosunku prawnym laczacym
A.K.iB.K. z (..) Bank S. A. w W. na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty
obcej zawartej w dniu 12 wrze$nia 2006 r. wraz zalacznikami w postaci aneksu nr (...) do tej umowy, A. K. i
B. K. nie wigza postanowienia umowne dotyczace obowigzku splaty kredytu w wysokoS$ci zindeksowanej kursem
franka szwajcarskiego (CHF) zawarte w § 1 ust. 1 tej umowy o tresci: ,,..indeksowanego kursem CHF na warunkach
okre$lonych w niniejszej umowie kredytowej oraz ,,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego” zwanego dalej
Regulaminem, stanowiacym integralng cze$¢ umowy”, w § 2 ust. 2 tej umowy o treéci: ,W dniu wyplaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych $rodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany
jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre§lonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkow” i w § 4 ust. 2 tej
umowy o treéci: ,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty”,

3) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

4) zasadza od A. K. i B. K. narzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 5.068,98 z} (pie¢ tysiecy sze$c¢dziesigt osiem zlotych,
98/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE



Powodowie B. K. i A. K. w pozwie z dnia 5 kwietnia 2017 r., wniesionym dnia 14 kwietnia 2018 r., skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnie§li w ramach zadania glownego o:

1) zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1.121.093,06 zl tytulem zwrotu korzysci majatkowej
uzyskanej przez pozwanego kosztem powodéw bez podstawy prawnej, ktére to §wiadczenie byto nienalezne wraz
z ustawowymi odsetkami za czas opdZznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, ktora to kwota stanowi calo$¢ wplaconego przez powodow §wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytu
hipotecznego zawartej w dniu 12 wrze$nia 2006r., na mocy ktorej pozwana udzielita powodom kredytu w wysokoSci
1.857.108,37 zl indeksowanego kursem CHF;

2) ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z zobowigzania opisanego w umowie kredytu hipotecznego
zdnia 12 wrzeénia 2006 r. oraz wszelkich innych zobowigzan, o§wiadczen, czy umow do niej akcesoryjnych, wliczajac w
to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce umow- ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowiazania - co do przyszlych
Swiadczen, nieobjetych roszczeniem z pkt 1, z uwagi na niewazno$¢ zobowiazania.

W razie nie uwzglednienia przez Sad powyzszych roszczen powodowie wniesli ewentualnie o:

1) ustalenie, ze w stosunku prawnym laczagcym powodéw z pozwana na podstawie umowy kredytu hipotecznego z
dnia 12 wrzeénia 2006r. wraz z zalacznikami w postaci Aneksu nr (...) i Aneksu nr (...), co do $wiadczen nieobjetych
roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 2 ponizej, powodow nie wigzg postanowienia umowne
zawarte w: § 1 ust. 1 umowy kredytu, § 2 ust. 2 umowy kredytu, § 4 ust. 2 umowy kredytu;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 240.392,48 zl tytulem zwrotu korzys$ci majatkowe;j
uzyskanej przez pozwana kosztem powoddéw bez podstawy prawnej, ktore to $wiadczenie bylo nienalezne wraz z
ustawowymi odsetkami za czas opdznienia poczawszy od dnia nastepujacego po dniu pozwu do dnia zaplaty, co
bedzie stanowi¢ r6znice pomiedzy pobrana przez pozwang od powodéw kwota tytulem splaty przedmiotowego kredytu
naliczona z zastosowaniem opisanych w powyzszym punkcie niedozwolonych klauzul umownych a nalezna pozwanej
kwota obliczona z wylaczeniem ich zastosowania.

Powodowie wniesli rowniez o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 12 wrze$nia 2006r. zawarli z pozwang umowe kredytu
hipotecznego nr (...), w ktérej pozwana zobowiazala sie odda¢ powodom do dyspozycji kwote w wysokoSci
1.857.108,37 zl na okres 360 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu. Udzielony powodom kredyt byl kredytem
indeksowanym kursem CHF. Powodowie przy zawieraniu umowy dzialali jako konsumenci, a postanowienia umowy
nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane, a narzucone jednostronnie przez pozwana. Powodowie wskazali, ze
od dnia 29 wrzes$nia 2006r. do dnia 12 stycznia 2017r. splacili na rzecz pozwanej 1.121.093,06 zL. Zdaniem
powoddéw pozwana podstepnie wykorzystala ich niewiedze oraz przymusowe polozenie- powoddéw zapewniono, ze
nie posiadaja tak wysokiej zdolno$ci kredytowej w ,,czystym” kredycie zlotbwkowym, natomiast zaproponowano im
kredyt indeksowany, co do ktoérego zdolno$¢ juz posiadali.

Uzasadniajac wniesione powodztwo glébwne powodowie podniedli, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytu hipotecznego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy. Zdaniem powodéw bank
zachecit ich do zaciggniecia kredytu o podwyzszonym ryzyku, w sposéb jak najbardziej §wiadomy i podstepny.
Pozwana stosowala rowniez inne zabiegi majace na celu zaciaganie przez kredytobiorcow zobowigzan indeksowanych
do waluty franka szwajcarskiego, przede wszystkim stosujac zanizone oprocentowanie, albowiem klasyczne kredyty
zlotowkowe byly o wiele wyzej oprocentowane. Pozwana zapewne wiedziala, ze na przestrzeni lat zdecydowanie jej sie
to oplaci. Wykorzystywala wiec brak specjalistycznej wiedzy w tym zakresie u konsumentow.

Powodowie zauwazyli, Ze analogiczne do spornych postanowienn umownych, byty w przeszlosci przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej pod katem abuzywno$ci klauzul, a postanowienia umowne laczace powodéw z pozwana zostaly uznane



za niedozwolone. Zdaniem strony powodowej naruszenie rownowagi stron jest na tyle daleko idace, iz nie sa one
wylgcznie niedozwolone z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c., ale rowniez niewazne z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c.

oraz przekraczaja granice swobody umow opisang w art. 353" k.c. Nie mozna bowiem pozwolié, aby instytucja zaufania
publicznego, jaka jest bank, oferowala swoim klientom bedacym konsumentami kredytu, ktérych wysoko$¢ pozwana
mogla de facto ustala¢ wedle wlasnego uznania, skoro istnialy klauzule umozliwiajace jej manipulowanie wysokoscia
kursu franka szwajcarskiego niezaleznie od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych.

Powodowie zwrocili uwage, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz przekroczenie granic swobody kontraktowania, a
co za tym idzie- stwierdzenie niewazno$ci umowy moze by¢ spowodowane niesprawiedliwym badz nieprawidlowym
uksztaltowaniem praw i obowigzkéw stron, w szezego6lnoséci jesli jedna ze stron zostanie z tego powodu pokrzywdzona.
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej podmiot silniejszy narzuca swemu kontrahentowi niedogodne warunki umowne.

W opinii powodéw zapis o indeksacji zawarty w ich umowie jest nie tylko bezskuteczny, ale réwniez niewazny.
Kredytobiorca jest bowiem obowigzany do zwrotu tylko i wylacznie wykorzystanej kwoty kredytu, czyli w
przedmiotowym przypadku kwoty nominalnie opisanej w § 2 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego. Nie jest natomiast
przewidziana zadna inna konstrukcja, modyfikujaca kwote splaty. Powodowie korzystali bowiem wylacznie z kwoty
1.752.915,83 zl, a nie tej kwoty zindeksowanej kursem franka szwajcarskiego. Tak daleko idaca zmiana, zdaniem
powodow, de facto powoduje, ze takie zobowigzania staje sie co najwyzej umowa zblizona do umowy kredytu opisanej
w art. 69 ust. 1 Prawo bankowe.

Powodowie zwrécili roéwniez uwage, iz postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu kursem franka
szwajcarskiego, ktdry jest ustalony jednostronnie przez pozwana sa niewatpliwie postanowieniami niedozwolonymi

w my$l art. 385' k.c. Zgodnie wiec ze wspomnianym artykulem jest on niejako ,,wymazywany” z umowy.
Wobec takiej czynnos$ci, umowa traci catkowicie swo6j pierwotny charakter. Wymazywany jest bowiem najbardziej
podstawowy zapis dotyczacy umowy kredytu, dotyczacy jego udzielenia. Nie mozna pozwolié¢, aby w obrocie prawnym
funkcjonowala umowa niejako ,,kulejgca”, stanowiaca polaczenie umowy kredytu indeksowanego i nieindeksowanego
kursem franka szwajcarskiego. Nie jest tajemnica, ze zadna ze stron nie zgodzilaby sie na zawarcie takiej umowy,
wiedzac, ze cale postanowienie dotyczace indeksacji zostanie z niej usuniete.

Zdaniem powodoéw oferowanie kredytobiorcom przed nowelizacja ustawy Prawo bankowe z 201ir. kredytow
indeksowanych i denominowanych bylo niezgodne z prawem, w zwiazku z czym zawarte w tym przedmiocie umowy
jako sprzeczne z powolang ustawg, sa niewazne.

Podsumowujac, powodowie wskazali, ze umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna, gdyz po pierwsze jest niezgodna
z zasadami wspolzycia spotecznego, ze wzgledu na fakt, ze pozwana mogla jednostronnie i w nieograniczony
sposob regulowaé wysokoéc $wiadczenia powodow, powodowie nie mieli zadnej kontroli nad ustaleniem wysokosci
Swiadczenia przez pozwana oraz mozliwoSci odwolania od niego, zasady ustalania wysoko$ci Swiadczenia byly niejasne
i niezrozumiale dla przecietnego konsumenta, w zwigzku z czym umozliwialy znacznie manipulacje po stronie
pozwanej, pozwana podstepnie nakierowywala konsumentéow, w tym powodéw, do zawierania niekorzystnych i
ryzykownych uméw opiewajacych na wysokie kwoty poprzez podnoszenie cen klasycznych kredytéw zlotowkowych
i zwiekszanie zdolno$ci kredytowej przy kredytach indeksowanych oraz ukrywania przed konsumentami, w tym
przed powodami, rzeczywistego ryzyka walutowego, do czego z racji pozycji zajmowanej w porzadku prawnym
pozwana miala obowiagzek, w szczegblnoSci o nieinformowaniu o sztywnym kursie franka szwajcarskiego do euro i
konsekwencjach i prawdopodobienstwie uwolnienia waluty. Jako drugi pow6d niewazno$ci umowy powodowie podali
jej sprzeczno$¢ z norma wynikajaca z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz zmierzanie do jej obejScia, gdyz
nakazuje kredytobiorcy zwrot innej kwoty kapitalu, niz rzeczywiScie oddana mu do korzystania i rzeczywiécie przez
niego wykorzystania.

Jako podstawe roszczenia o zaplate kwoty 1.121.093,06 zt powodowie wskazali art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Powodowie zadali rowniez ustalenia niewaznoS$ci zobowigzania w oparciu o art. 189 k.p.c. Wskazali, ze swdj interes
prawny wywodzg z niepewnosci w zakresie tre$ci stosunku prawnego laczacego ich z pozwana z uwagi na watpliwosci,
co do zgodno$ci postanowien zawartych przez nich umowy kredytu z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego,
a co za tym idzie- wysokoSci i sposobu realizacji tego zobowigzania. Ich zdaniem wydanie wyroku stwierdzajacego
nieistnienie stosunku prawnego z powodu niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony
definitywnie zakonczy spor stron w zakresie istnienia tego zobowigzania. Obecnie po stronie powoddéw wystepuje
bowiem stan niepewnosci, co do istnienia przedmiotowego stosunku prawnego, zas wynik niniejszego postepowania
sadowego doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow.
Brak ustalenia faktu niezwigzania powodéw zaskarzong umowa spowoduje, iz beda oni musieli w dalszym ciggu
ponosic koszt bezprawnego kredytu.

Wobec powyzszego, do momentu, do ktérego powodowie moga dochodzié¢ roszczenia o Swiadczenie, nie zadaja oni
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego. Nie jest jednak mozliwe wytoczenie Zadnego innego powddztwa, ktore
uwalnialoby powoddéw od kredytu na przysztosé.

Uzasadniajac roszczenie ewentualne, powodowie wywodzili, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie o kredyt

hipoteczny ma abuzywny charakter. Ich zdaniem zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 385" § 1 k.c.

Podstawa ich powodztwa jest roznica miedzy realnie wplacong przez powodéw na rzecz pozwanej kwota uiszczong
tytulem splaty kredytu, a wiec zar6wno cze$cig odsetkowa, jak i kapitalowa raty, a kwota splaty kredytu, ktéra powinni
oni uiscié. Przy czym za ta ostatnig powodowie przyjmuja taka kwote, jaka przypadlaby pozwanej, gdyby od poczatku
nie stosowano niedozwolonych - w skrocie, gdyby splata kredytu byla odzwierciedleniem kwoty oddanej powodom do
korzystania (w zlotych polskich, bez indeksacji), tj. réznica 240.392,48 zl (1.121.093,06 zl — 880.700, 59 z}1).

Zdaniem powodéw w przedmiotowym stanie faktycznym zaszly wszelkie dodatnie przeslanki bezpodstawnego
wzbogacenia, przy jednoczesnym braku zaistnienia jakichkolwiek przestanek negatywnych.

W swoim roszczeniu ewentualnym powodowie obok zadania zasadzenia Swiadczenia, zazadali takze ustalenia nie
wigzania klauzul opisanych w petitum pozwu w stosunku prawnym laczacym ich z pozwana, w oparciu o art.
189 k.p.c. Powodowie swdj interes prawny w dochodzonym roszczeniu wywodza z niepewnoSci w zakresie tresci
stosunku prawnego laczacego ich z pozwana, z uwagi na watpliwosci, co do zgodno$ci postanowien zawartej przez
nich umowy kredytu z prawem, ktéra to umowa ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Obecnie po stronie powodéw wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, zawierajace niedozwolone postanowienia umowne, za§ wynik
niniejszego postepowania sadowego doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodom ochrone ich
prawnie chronionych intereséw. Ich zdaniem brak ustalenia na przyszto$¢ faktu niezwigzania powodow zaskarzonymi
klauzulami spowoduje, iz beda musieli oni w dalszym ciagu ponosi¢ koszt kredytu w zawyzonej i bezprawnej
wysokos$ci, mimo, iz Sad meriti zgodzi sie z ich zdaniem. Nastepnie musieliby za kazdy okres wytacza¢ nowe
powddztwo z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wobec powyzszego, do momentu, do ktérego powodowie moga
dochodzi¢ roszczenia o Swiadczenie, nie zadaja oni ustalenia bezskuteczno$ci klauzul, o ktorych mowa w petitum
pozwu. Nie jest jednak mozliwe wytoczenie zadnego innego powodztwa, ktdre uwalnialoby powodéw od obowiazku
regulowania rat kredytu z zastosowaniem niedozwolonych klauzul w przyszlosci (pozew k. 2-131).

W pi$mie z dnia 05 lipca 2017r. powodowie sprecyzowali zgdania o ustalenie, wskazujac ze co do roszczenia
glébwnego w zakresie roszczenia o ustalenie wnosza o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z zobowiazania opisanego w umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej zawartej
pomiedzy pozwanym a powodami, na mocy ktérej pozwana udzielita powodom kredytu w wysokosci 1.857.108,37
z} indeksowanego kursem CHF oraz wszelkich innych zobowigzan, oSwiadczen, czy umoéw do niej akcesoryjnych,
wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce uméw- ze wzgledu na niewazno$¢ tego zobowiazania- co
do przyszlych Swiadczen, nieobjetych roszczeniem z pkt A.I petitum pozwu, w szczego6lno$ci zobowigzan umownych
dotyczacych nalozenia na powodéw obowigzku splaty kredytu w miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych,



z uwagi na niewazno$¢ zobowiazania. Natomiast co do ewentualnego roszczenia o ustalenie strona powodowa
podala, ze wnosi o ustalenie, ze w stosunku prawnym lgczacym powodéw z pozwana na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 12 wrzeSnia 2006r. wraz z zalacznikami w postaci Aneksu nr (...) oraz Aneksu nr (...),
co do $wiadczen nieobjetych roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia, o ktérym mowa w pkt B.II pozwu, powodow
nie wigza postanowienia umowne dotyczace obowigzku splaty kredytu w wysokos$ci zindeksowanej kursem CHF, w
szczegolno$ci zawarte w: § 1 ust. 1 umowy, § 2 ust. 2 umowy oraz § 4 ust. 2 umowy (pismo z 05.07.2017r.- k. 199-204).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedzibq w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej. Wyraznie zaprzeczyl
by byl obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy prawne;j.
Jego zdaniem powodowie nie udowodnili roszczenia dochodzonego pozwem co do zasady i co do wysokoSci. Nie
zachodza przestanki do uznania postanowienn umowy kredytu za niewigzace wzgledem powodow. Postanowienia
kwestionowane przez powodow nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaja jej interesoéw. Pozwany nie
ustalal dowolnie kwot naleznych tytutem splaty kredytu oraz kursu waluty CHF.

Pozwany podniost zarzut braku solidarno$ci czynnej po stronie powodowe;j.

W jego opinii brak jest po stronie powodéw interesu prawnego w zakresie powddztwa o ustalenie. Zauwazyl, ze
ochrona praw strony powodowej na tym etapie nie jest nawet wymagana poniewaz, uwazajac umowe za niewazng
nic nie stalo na przeszkodzie, aby zwroécila calg kwote kredytu wyplacona na podstawie rzekomo niewaznej umowy.
Wowczas to pozwany bank wytoczylby powddztwo o zaplate pozostalych naleznosci, majace charakter konczacy spor.
Wynika to z faktu, ze suma splaconych rat nadal nie przewyzsza kwoty wyplaconego kapitalu. Wynika to z faktu,
ze strona powodowa calkowicie nieprawidlowo przedstawila wektor przesunie¢ majatkowych na wypadek uznania
umowy za niewazna, bowiem to strona powodowa bylaby zobowigzana do zwrotu tego nienaleznego Swiadczenia na
rzecz pozwanego,. a nie odwrotnie.

Pozwany stwierdzil, ze uniewaznienie calej umowy jest niemozliwe z uwagi na jednoznaczna tre$é art. 385" § 2
k.c. Kwestia indywidualizacji kredytu zostala indywidualnie ustalona ze strona powodowa (na jej wyrazny wniosek
kredytowy), jest ona jednoznaczna i nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa jest niewazna. Jego zdaniem
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy byloby sprzeczne z prawem z uwagi na przeprowadzone w sierpniu 2011
zmiany legislacyjne. Wowczas to ustawodawca w tzw. ustawie antyspreadowej wprowadzil mechanizm umozliwiajacy
z mocy prawa splate kredytéw indeksowanych bezposrednio w walucie indeksacji. Rozwiazanie to zdaniem pozwanego
potwierdzilo wazno$¢ zawartych dotychczas umoéw o kredyt indeksowany.

Pozwany podkreslil, ze w orzecznictwie wprost wskazane jest, ze zawieranie uméw kredytu indeksowanego kursem
walut obcych jest zgodne z przepisami prawa, w tym z art. 69 prawa bankowego. Co wiecej, przepisy prawa wprost
dopuszczaja zawieranie umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nie ma wiec podstaw do uznania umowy za
niewazna lub sprzeczna z natura umowy kredytu.

Odnoszac sie do ewentualnego roszczenia powodow, pozwany podnidsl, ze kwestionuje to roszczenie zaré6wno co do
zasady, jak i wysoko$ci, jego zdaniem jest ono takze nieudowodnione.

Zdaniem pozwanego rozwigzania wprowadzone ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy prawo bankowe
i innych ustaw, uniemozliwiaja stronie powodowej dochodzenie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie moze ona
rowniez dochodzié¢ uznania kredytu za zlotowkowy. Moze formulowaé roszczenia pieniezne w zakresie ewentualne;j
nadplaty, jednakze wykaza¢ musi, ze stosowany wobec niej kurs indeksacji rat kredytu byl nierynkowy. Temu
wymogowi za$, zdaniem pozwanego strona powodowa nie sprostata.



Pozwany podkreslil, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych nie ma zadnych klauzul dotyczacych indeksacji kredytow
indeksowanych do waluty obcej, przez niego stosowanych.

W jego opinii powodowie nie udowodnili ziszczenia sie zadnych z przestanek przewidzianych w art. 385V § 1 k.c.
Po pierwsze zdaniem pozwanego w zaden sposob nie udowodnili oni, ze przystuguje im status konsumenta. Strona
powodowa zaciagnela kredyt na pokrycie czesci kosztow budowy nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...). Po
wybudowaniu ww. nieruchomosci strona powodowa zarejestrowata tam dzialalno$é gospodarcza (...) S.C.”. Strona
powodowa za$ nigdy nie kryla, zZe przedmiotem inwestycji jest budynek o przeznaczeniu ustugowo- mieszkalnym.

Pozwany stwierdzil rowniez, ze umowa kredytowa jest indeksowana do waluty CHF tylko dlatego, ze powodka w
sposob jednoznaczny i wyrazny sama zlozyla oSwiadczenie o wyborze tej waluty, ta okoliczno$¢ za$ przesadza o
indywidualnym uzgodnienia indeksacji kredytu. W jego opinii klauzula indeksacyjna zgodna jest rowniez z dobrymi
obyczajami oraz nie narusza w sposob razacy intereséw konsumenta.

Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby dowolnie ksztaltowal tabele kursowa. Podnidsl, iz stosowany przez niego
mechanizm ustalania kurséw jest identyczny jak ten stosowany przez inne banki komercyjne, jest kursem rynkowym
i pozostaje w korelacji ze Srednim kursem publikowanym przez NBP, a okreSlone w umowie zasady ustalania kursow
sq kompletne.

Strona pozwana podniosla, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powodéw o naruszeniu zasady réwnorzednos$ci stron
umowy i uzyskiwaniu kosztem strony powodowej dodatkowego wynagrodzenia, bowiem ani wahania kursowe ani
spread walutowy zwigzany z indeksacja nie stanowia dodatkowego dochodu dla banku. Bank dotkniety jest nimi w
tym samym stopniu co strona powodowa, z uwagi na konieczno$¢ zawierania przeciwstawnych transakeji walutowych
dla obstugi udzielonego kredytu.

Zdaniem pozwanego umowa nie jest takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Brak ekwiwalentnoSci
$wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyptaconego kredytu a ostateczna wartoScia zwracanego przez
kredytobiorce $wiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réowniez odsetki i koszty jego
udzielenia, jest wpisana w istote kredytu.

Pozwany wskazal rowniez, ze od daty zawarcia Aneksu nr (...) splata kredytu przez powodow nastepuje bezposrednio w
walucie indeksacji, przez co nie ma zadnych podstaw do badania obecnego brzmienia umowy pod katem abuzywnosci
jej postanowienn. Od momentu zawarcia Aneksu, pozwany nawet nie ma hipotetycznej mozliwoSci naruszenia
interes6w konsumentow.

Zdaniem pozwanego réwniez podstawa prawna, na ktorej powodowie opierajg swoje roszczenie jest wadliwa, bowiem
nie ma podstaw do odwolywania sie do instytucji §$wiadczenia nienaleznego, gdy strony laczy wazny stosunek umowny.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wskazal, ze nawet na wypadek stwierdzenia przez Sad abuzywnoéci klauzuli
umownej, nie moze to prowadzi¢ do wylaczenia indeksacji i zastgpienia jej regulacja dotyczaca kredytu zlotéwkowego.
W jego opinii uzasadnione jest przyjecia, ze indeksacja kredytu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rynkowego
kursu CHF/PLN. Z uwagi jednak na fakt, ze kursy indeksacji kredytu w pozwanym banku byly kursami rynkowymi, a
strona powodowa nie wykazala okolicznoSci przeciwnej, brak jest w jego opinii podstaw ingerencji Sadu w stosunek
umowy stron. Jak podkreslil pozwany, nawet jesli postanowienia odsylajace do tabel kurséw walut sa abuzywne, nie
pozbawia to umowy jej indeksowanego charakteru bo sama indeksacja nie jest abuzywna.

W opinii pozwanego nawet, jezeli klauzule indeksacyjne w umowie istotnie okazalyby sie abuzywne, jedynym skutkiem
takiego rozstrzygniecia powinna by¢ zmiana kursu stosowanego przez pozwanego przy przeliczeniach, na taki,
ktory nie naruszalby intereséw powodoéw. W oparciu o taki kurs mozliwe byloby wyliczenie ewentualnej nadptaty
podlegajacej zwrotowi. Tym samym, ewentualnym skutkiem abuzywnoS$ci postanowien umownych dotyczacych



sposobu obliczania kursu CHF nie bylaby zmiana charakteru kredytu na kredyt w PLN, lecz zastapienie klauzul
niedozwolonych precyzyjnymi zasadami obliczania kursu CHF.

Zdaniem pozwanego roszczenie powodéw jest w wiekszosci przedawnione, bowiem ma do nich réwniez zastosowanie
3-letni termin przedawnienia (odpowiedz na pozew- k. 219-242).

W replice powodowie podtrzymali swoje stanowisko zawarte w pozwie. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co
do braku po stronie powodowej statusu konsumenta, powodowie podniedli, ze nieruchomos$é kupowana przez nich
na podstawie umowy kredytu byla kupowana tylko i wylacznie na cele mieszkaniowe, a ocene posiadania statusu
konsumenta dokonuje sie tylko i wylacznie na dzien zawierania umowy. Powodowie podniesli, Ze skoro po ich stronie
wystepuje solidarno$é bierna to nie sposob uzna¢, dlaczego nie miataby po ich stronie istniec¢ takze solidarnosé czynna
(replika na odpowiedz na pozew- k. 409-445).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sqd dokonal nastepujagcych ustalen
SJaktycznych:

A. K.iB. K. jako malzonkowie objeci ustrojem wspolnosci majatkowej malzenskiej zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Umowa o kredyt zostala zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowne dotyczace
mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane pomiedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli te umowe jako
konsumenci celem zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych (zeznania powodéw — k.481 v. i k. 482).

Ot6z w dniu 27 czerwea 2006 1. B. K. i A. K. zlozyli w (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. wniosek o kredyt hipoteczny
nr (...). Zawnioskowana kwota kredytu wynosila 1.800.000 zl, indeksowana kursem waluty CHF, na okres 30 lat
(Wniosek o kredyt hipoteczny- k. 262-266).

W dniu 12 wrze$nia 2006r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF pomiedzy
(...) Bank S.A. w K.- (...) Oddzialem w L. a B. K. i A. K.. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 1.857.108,37
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF (§ 1 pkt 1 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).
W § 1 pkt 3 umowy strony ustalily, ze kredyt jest przeznaczony na:

a. w wysokosci 150.000,00 zlotych polskich na splate kredytu hipotecznego w (...) Bank (...) SA;

b. wwysokoéci 1.650.000,00 zlotych polskich na pokrycie czesci kosztéw budowy domu mieszkalnego;

c. w wysokosci 37.142,17 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci
nieruchomoséci,

d. wwysokosci 7.992,00 zlotych polskich na zaplate prowizji od kredytu,
e. w wysoko$ci 11.759,20 zlotych polskich na pokrycie skladek ubezpieczeniowych,
f. w wysokoSci 215,00 zlotych polskich na pokrycie kosztéw z tytulu ustanowienia hipoteki.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkow (§ 2 pkt 2
umowy).

Splata wszelkich zobowiazan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okre$lony
w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu. Wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$c



wymagane;j splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie- obowigzujacego w dniu splaty (§ 4 pkt 1-2 umowy).

Kredytobiorca o$§wiadczyl, iz jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 4 pkt 3 umowy).

Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,44% w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy banku, ktora wynosi 2,05% (§ 6 pkt 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu mialy by¢: hipoteka kaucyjna laczna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty
stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomogci: dz. ew. nr (...) o pow. 1.146,00 m kw. potozonej w W., ul. (...) oraz
na nieruchomogci: dz. ew. nr (...) o pow. 396,00 m kw. potozonej w W. przy ul. (...); cesja na rzecz banku wierzytelnoéci
z tytulu umowy ubezpieczenia domu w trakcie budowy od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na kwote nie
mniejsza niz kwota kredytu, domu na kwote odpowiadajaca wartosci odtworzeniowej budynku lub na inng kwote
zaakceptowana przez bank od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu
przedstawienia w banku odpisu Ksiegi Wieczystej nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz
banku; ubezpieczenie z tytulu ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci oraz ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek
$mierci lub trwalej niezdolnoéci do pracy (§ 8 umowy)

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin (§ 13 pkt 1 umowy z dnia 12 wrze$nia 2006r.- k. 153-157).

Zgodnie z § 19 pkt 5 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku tabeli kurséow z
dnia wplywu $rodkéow. W § 2 zawarto za$ definicje Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zgodnie z ktdra jest ona sporzadzana przez merytoryczng komoérke banku na podstawie
kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich
przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy (Regulamin do umowy kredytu hipotecznego- k. 393-401).

Pierwsza transza kredytu zostala powodom wyplacona w dniu 29 wrzeénia 2006r. Pierwsza rata zostala za$ przez nich
uiszczona w dniu 30 pazdziernika 2006r. (Zestawienie- k. 165-169).

Aneksem nr (...) sporzadzonym w dniu 06 maja 2009r. strony zmienily termin wyplaty kolejnych transz kredytu
(Aneks nr (...) z 06.05.20009r.- k. 159-160).

W Aneksie nr (...) sporzadzonym w dniu 14 grudnia 2009r. kredytobiorca zobowigzal sie dokonywaé¢ wplat w
walucie indeksacyjnej CHF w kasach wskazanych na stronie internetowej banku: (...) placéwek banku lub w formie
przelewu na wskazane, w aktualnym harmonogramie splat konto. W przypadku splaty kredytu w gotéwce, w kwocie
przewyzszajacej wysoko$¢ raty, nadplacona kwota miata zosta¢ klientowi wydana w zlotych polskich po przeliczeniu
przez kurs Sredni NBP lub przyjeta zostanie nadplata zaokraglajaca ,,w gore”- zgodnie z kazdorazowa decyzja klienta
(Aneks nr (...) z 14.12.20009r.- k. 162-163).

W dniu 4 stycznia 2010r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (okolicznoé¢ bezsporna).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub



indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykut 4 stanowit za$, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 grudnia 2016 r. kredytobiorcy tytulem splaty
rat kredytowych uiScili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 1.074.646,37 zt (opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowoéci i finanséw (...) - k. 504 - 532).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 12 stycznia 2017r. wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosi kwote 829.512,90 z}
(opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow (...) — k. 504 - 532).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wniosek o kredyt hipoteczny (k. 262-266), umowe
o kredyt hipoteczny z 12 wrze$nia 2006r. (k. 153-157), regulamin kredytu hipotecznego (k. 393-401), zestawienie (k.
165-169), aneks nr (...) z dnia 06.05.2009r. (k. 159-160), aneks nr (...) z dnia 14.12.2009r. (k. 162-163), zeznania
powodow (k. 481-482) oraz opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finansow (...) — k. 504 — 532).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrédto dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodo6w, albowiem sa logiczne, spdjne i pokrywajg sie wzajemnie.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) zostala sporzadzona w sposéb
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna
osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Sposdéb badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnosci
analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjal w/w opinie za bezstronny i
wiarygodny dow6d w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w zakresie
przestuchania powodow na okoliczno$¢ zawarcia z pozwang umowy kredytu, gdyz jest to okoliczno$¢ bezsporna
miedzy stronami, wynikajaca z treSci dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane (k. 481 v.). Sad oddalil rowniez
w czeSci wniosek strony pozwanej w zakresie przestuchania powodéw na okolicznoé¢ przyczyn zaciggniecia kredytu
indeksowanego, sposobu wykorzystania nieruchomosci finansowanej ze $rodkéw kredytu, rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i siedziby tej dzialalnoéci, gdyz po pierwsze rowniez wynikajg one z treSci dokumentéw, ale
takze dlatego, ze byly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c.).

Sad oddalil rowniez wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. S. (k. 481), gdyz
okoliczno$ci, na ktére mialby Swiadek ten zeznawaé byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (k.
219 v.). Wynika to z oceny prawnej roszczen powodow dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej. Z tego samego
powodu Sad oddalit wniosek strony pozwanej o wezwanie bieglego na rozprawe celem odebrania wyjasnien w zakresie
okre$lonym w pkt 3 pisma strony pozwanej z dnia 29 maja 2018 r. (k. 545 v., k. 578).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.
W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze powodowie wystgpili w niniejszej sprawie z nastepujacymi roszczeniami:

1) o zaplate kwoty 1.121.093,06 zl i o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu co
do przyszlych §wiadczen, nieobjetych tym roszczeniem o zaplate — oba te roszczenia zostaly oparte na twierdzeniu o
niewazno$ci umowy kredytu (roszczenia glowne);

2) o zaplate kwoty 240.392,48 zl i o ustalenie, ze powoddw nie wigza postanowienia umowne zawarte w § 1 ust.
1, § 2 ust. 211 § 4 ust. 2 umowy kredytu co do§wiadczen nieobjetych tym roszczeniem o zaplate — oba te roszczenia
zostaly oparte na twierdzeniu o bezskuteczno$ci klauzul umownych zawartych w w/w postanowieniach umownych
(roszczenia ewentualne).

W ocenie Sqdu p owdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady jedynie w czesci dotyczqcej
roszczen ewentualnych, a mianowicie w zakresie w jakim powodowie wystagpili z roszczeniem
ewentualnym o zaplate kwoty 240.392,48 zl opartym na twierdzeniu o bezskutecznosci niektorych
klauzul umownych prowadzqgcej do stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcow na rzecz
pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu. Jako uzasadnione nalezato uznaé takze roszczenie powodoéw o ustalenie, ze powodow nie
wiqzq postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 2 1 § 4 ust. 2 umowy kredytu co do
Swiadczen nieobjetych roszczeniem o zaplate kwoty 240.392,48 zlotych, czyli co do swiadczen za
okres od dnia 1 stycznia 2017 roku. W tym miejscu nalezy bowiem podniesé, ze powodowie wystapili
o zaplate kwoty 240.392,48 zl opartym na twierdzeniu o bezskutecznosci postanowienn umownych
prowadzqcej do nienaleznego s$wiadczenia, domagajqc sie tej kwoty za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 31 grudnia 2016 roku (k. 118).

Dokonujqc analizy sprawy Sqd doszedl do nastepujqgcych wnioskow:
1) przedmiotowa umowa kredytu jest waznq czynnoséciq prawna,

2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy byl kredytem zlotowym, a jedynie
indeksowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego,

3) postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji sq bezskuteczne i nie wiqzq
kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokosé zobowiqzania kredytobiorcow wobec kredytodawcy
powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Do powyzszych wnioskéw doprowadzily nastepujace rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci Sad zbadal zasadno$¢ najdalej idacego roszczenia powoddéw opartego na twierdzeniu, ze
zawarta miedzy stronami umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna.

Podstawowg kwestig wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych rowniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz
z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$é) przeliczana jest na
walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na



dany dzien (najczesciej na dzien splaty) (analiza prawna wybranych postanowienn umownych stosowanych przez
banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z
konsumentami. Raport Rzecznika (...), W., czerwiec 2016r.).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 1.857.108,37 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF.

W dniu wyptlaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw miala by¢ przeliczana na walute, do
ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowe;j tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw (§ 2 pkt 2
umowy).

Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢é dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony w
kazdorazowym harmonogramie splat kredytu (§ 4 pkt 1 umowy).

Kredyt powodow zostal wyplacony powodom w zlotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata. Kwota
kredytu zostala przez nich okre$lona we wniosku kredytowym réwniez w zlotych polskich, podobnie kwota w samej
umowie. Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu
pobierane byly z rachunku bankowego wskazanego w umowie. Wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako
réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie- obowigzujacego w dniu splaty. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o
stope referencyjna LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysoko$ci rat
kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umow3g na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia
pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl
jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze rOwniez i w ocenie organéw nadzorczych nad
rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej.
Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych
nad tzw. ustawg antyspreadowa: ,,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz
polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byta
cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowiazanie zostalo wyrazone w zlotych.
Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé¢ od kredytobiorcy
splaty kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowigzku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie
niz zloty (chociaz w wysokos$ci indeksowanej)”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011r.).

Niewazno$¢ przedmiotowej umowy powodowie wywodzili z dwbch przyczyn: z naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe i art. 58 § 2 k.c., gdyz ich zdaniem jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Powodowie wywodzili, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i zmierza do jej obejscia, gdyz
nakazuje kredytobiorcy zwrot innej kwoty kapitatu, niz rzeczywiScie oddana mu do korzystania i rzeczywiScie przez
niego wykorzystana, a co za tym idzie, ze zapis o indeksacji jest niewazny.

Z powyzszym stanowiskiem powoddw nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci dopuszczalnoéc
co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym
zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22



stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana
(art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow konstrukcyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje
sie do wydania okre§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi - jak okreslil ja pozwany bank
- "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym
jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub cze$ci - moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesSci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.



Skoro wiec kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa, brak byto w Swietle art. 58 § 1 k.c. podstaw do uznania za
niewazna z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Powodowie podnosili réwniez sprzecznoé¢ klauzuli indeksacyjnej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Inaczej sprawa
wyglada w odniesieniu co do tych zarzutow powodéw. W ocenie Sadu brak okre$lenia w treSci umowy kredytu
jasnych regut przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu
franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjna abuzywna, nie za$ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego,
a co za tym idzie nie powoduje skutku w postaci niewaznoéci calej umowy. Konsekwencja uznania danej klauzuli

umownej za niedozwolong jest bowiem to, Ze nie wigze ona konsumentéw ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385"
§ 1 k.c. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 1., iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12,
OSNC 2013/11/127). Szczegblowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona ponizej przy analizie roszczenia
ewentualnego powodow.

Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna czynnoécia
prawng, a w konsekwencji, Ze nie istnieje w sensie prawnym. Z tego powodu zbedne bylo rozpatrywanie przez Sad
przestanek z art. 189 k.p.c. w zwiazku z roszczeniem powodow o ustalenie nieistnienia przedmiotowej umowy, skoro
Sad uznal, iz jest ona wazna.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad niezasadnos$ci roszczenia powodéw w zakresie stwierdzenia niewaznoSci
zawartej przez nich umowy na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c., nalezalo zbada¢ zasadno$¢ ewentualnych roszczen
powoddw opartych na twierdzeniu, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie o kredyt hipoteczny sa abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Ze unormowania zawarte w art. 385'-3852k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa
europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢é pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze
w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséow art. 385" - 3853 k.c.,
stanowia wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla



konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie w ramach roszczenia ewentualnego domagali sie uznania za abuzywne
nastepujacych postanowien umownych:

1. § 1 pkt 1 umowy: ,,(...) indeksowanego kursem CHF na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie kredytowej oraz
Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego zwanego dalej Regulaminem, stanowiacym integralng cze$¢ umowy”;

2. § 2 pkt 2 umowy: ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych $§rodkéw miata
by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowe;j
tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkow”;

3. § 4 pkt 2 umowy: ,,Wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie-
obowiazujacego w dniu splaty”.

Postanowienia zawarte w § 2 pkt 2 oraz § 4 pkt 2 umowy sa, zdaniem Sadu, postanowieniami abuzywnymi, a w
konsekwencji postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji zawarte w § 1 ust. 1, § 2 pkt 2 oraz § 4 pkt
2 umowy nie wigza powodow jako bezskuteczne.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsg. Nieruchomo$¢ zostata kupiona na cele mieszkaniowe, co
zdaniem Sadu przesadza o statusie konsumenta powodow.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylgczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu strony pozwanej, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie

zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy nalezy badaé,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,



LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Odnoszac sie do argumentdéw pozwanego w tym zakresie, ze to powodowie sami wnioskowali o przyznanie im
kredytu indeksowanego, nalezy zauwazy¢, ze powyzsze w zadnym razie nie §wiadezy o indywidualnym uzgodnieniu
umowy. Poza sporem pozostaje, ze powodowie zlozyli wniosek do pozwanego o udzielenie im kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF, zlozyli go na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwoéci, ze
wybor rodzaju kredytu musial byé¢ elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnoSci nie ma w przypadku
pozostalych postanowien umowy. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest jednak
jakichkolwiek dowodéw, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie treéci tych klauzul.

Bank prébowal wyprowadza¢ brak abuzywnosci z tego, ze konsumenci mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu. Jednakze
swoboda powodéw ograniczata sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowigzujgcych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwiazku z czym nie bylo motywéw, aby przyznawaé im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztattujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre§é¢ tych postanowien poza
jednoznaczna i prosta aprobatg rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostata zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkéw pozwanego w zwiazku z tym nalezalo udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uznac nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie pozwany nie podotal.

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne $wiadczenie
umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie
kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - §wiadczeniem gldwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gldwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest posrednio powigzany ze splatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez
uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012
r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o charakterze
przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnosSci z zasadami obrotu
konsumenckiego.

Sad w peklni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., Ze umowna
Kklauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okresla bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenie stron”. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego



wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazane przez powodow nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreélaja gtéwnego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego
Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powodow oraz sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych
zawartych w regulaminie.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaéc
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢é spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na



ktore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb
dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywaé na wysokoéc¢ Swiadczenia powodéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego
interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami nie
dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie
banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoSci powodowie nie mogli oszacowaé. Wysokoséc
tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakl6cona zostala
rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposo6b razacy naruszaly interesy konsumentéw.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zardbwno umowa kredytu, jak i regulamin nie okres$laly szczegélowego sposobu ustalania
kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulegaé za$
watpliwoséci, ze klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug
ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowa¢ je. Bank przy tym uwzglednial inny
kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty
kredytu (kurs sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakloécona zostala w ten sposdb réwnowaga, albowiem tresc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bank
moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kuréw, niekoniecznie zwiazanych z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢é uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany
o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami $§rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy,
ktoérej wysoko$c jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez
pozwanego, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje
walutowg banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej- skoro powyzsze
nie zostalo w zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane.



Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymagane;j
do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Racje ma pozwany, ze powodowie zostali przez
niego zapoznani z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmiennosci kurséw walut obcych,
ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kursow walut przez
zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoscia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
spos6b oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty
waloryzowane sg kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajgc z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakeji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostata w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczego6lnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celéw ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoragkolwiek strone nie dochodzito. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77
maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

Roéwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowien nie sposéb bylo pomina¢ wynikéw przeprowadzonych
juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych. Kontrola postanowien wzorcow uméw moze mie¢ bowiem charakter
incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od tre$ci konkretnej umowy i
realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 (36) i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma
miejsce w postepowaniu sgdowym, w ktérym zainteresowany powotuje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.



W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A. wW.
postanowien wzorca umowy m.in. o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplacone;j
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku
(...) zdnia splaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,dobre obyczaje nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, bylty mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta. Brak okreSlenia w umowie sposobu ustalania kursow walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na ztote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i ograniczong
mozliwo$cia jego wezesniejszej splaty kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okreslania kursu
waluty pozwoliloby konsumentowi np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe
klauzule takich zasad nie zawieraja, konsument uzalezniony jest catkowicie od decyzji zarzadu banku, ktory ustali
kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, za$ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralna decyzje,
nie moze jej w zaden sposéb zweryfikowac i moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowaé. To nie podkreslany
przez strone pozwang fakt zmiennoSci niektoérych kryteriow ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule te sa
niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw, ale wlasnie wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...)
Bank S.A. w W. postanowienia zawartego we wzorcu umowy o tresci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,, abuzywne jest takie postanowienie w umowie o kredyt
hipoteczny, z ktérego wynika, ze uprawnienie banku do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegolno$ci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W éwietle powyzszych orzeczen jasno zatem wynika, ze klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego réwniez
stanowig klauzule abuzywne, gdyz powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul stosowanych przez inne banki.
OczywiScie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem Sadu fakt umieszczenia danej

Kklauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. stanowi bardzo
wazng wskazdwke interpretacyjna, takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okolicznosci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzglednia¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkéw i
skutkow, a takze rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11



pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byta o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlasciwosci konkretnego
stosunku prawnego laczacego powodéw z pozwanym. Sporne klauzule zapewniajg bowiem pozwanemu mozliwo$¢
ksztaltowania $§wiadczenia powodéw w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie
przez pozwanego.

Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegajg zniesieniu w catoéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").

W tym miejscu nalezy zada¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu
indeksowanego po wyeliminowaniu z jego treéci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrze¢ nastepujace
mozliwo$ci.

Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w treSci umowy wymaganych przez
prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢. Jak juz wskazano
powyzej przy omawianiu roszczenia powoddw opartego na twierdzeniu o uznanie umowy kredytu hipotecznego za

niewazng, sankcja taka pozostawalaby w sprzeczno$ci z wyrazng trescig art. 385" § 2 k.c., jak réwniez z tredcig art.

385" § 1k.c. W ocenie Sadu za ugruntowany nalezy uznaé w orzecznictwie poglad, iz klauzule indeksacyjne nie dotycza
gléwnego $wiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spor poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwiazania polega na tym, Ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewaznoSci czynnoSci prawnej. W przypadku niewaznoSci czynno$ci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest
zastapienie niewaznych postanowien czynnoSci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

Kklauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwoSci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyja$nil Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzil
natomiast, ze ,art. 6ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu glownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego



o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowigzywac- co jak podkreslit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta- ,skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajgcego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytowych. W szczegblnos$ci nie jest dopuszczalna waloryzacja $wiadczen wynikajacych z
umowy kredytowej wedtug éredniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Jednocze$nie Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastapi¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie taka luka w istocie w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma koniecznosci przeliczania §wiadczenia wyrazonego
w zlotych na walute obcg, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od
samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania w Swietle
treéci pozostalym postanowiefi umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupehiania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynnosci prawnej niz te, ktore
wynikaja z tresci tej czynnosci w brzmieniu po wyeliminowaniu w/w bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym
za zbedne nalezy uznaé odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 k.c.

Ponadto nawet gdyby uznad, ze taka luka wystepuje, Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku
rozwazan, to i tak nie moglaby zosta¢ uzupeliona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2006 r., podczas gdy przepis art. 358 § 1 i 2 k.c. wskazujgcy na
mozliwo$¢ stosowania kursu $redniego NBP do przeliczania zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009
1.1z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynno$¢ prawnej pochodzacej sprzed tej daty.

W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupeliona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogdle nie wskazuje wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegolnoSci nie
wskazuje na kurs $redni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie
jest $redni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy
nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41
ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.

Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej,
podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;j.

Zdaniem Sadu uznanie, Ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwigzaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwiazaniem, jak juz byla mowa powyzej, przemawia przede
wszystkim literalna tresé przepiséw kodeksu cywilnego, jak rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. P. Biezuniski, Skutki uznania
abuzywno$ci kredytowych klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzula indeksacyjnego inna, w
szczego6lnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od
ktérej wyjatkiem jest mozliwo$é wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do



zwrotu kredytu w wysoko$éci nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., ITI Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).

Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, ze nawet gdyby uzna¢ klauzule indeksacyjne za bezskuteczne,
to kredyt udzielony powodom nadal jest kredytem nadzwyczaj silnie powigzanym z walutg obcg, poniewaz kredyt
ten zostal udzielony w tej walucie - kwota kredytu zostala wyrazona w walucie frank szwajcarski. Jak juz zostalo to
uprzednio podniesione przez Sad przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach szwajcarskich, lecz w zlotych.
Kredyt udzielony powodom byl jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy pelil w rzeczywistosci jedynie
funkcje miernika warto$ci $wiadczenia pienieznego, ktore zobowigzani byli spelni¢ na rzecz banku powodowie. Na
marginesie, dodaé nalezy, co juz bylo wcze$niej zauwazone, ze zaréwno przy wyplacie, jak i splacie kredytu bank
nie $wiadczyt ushugi wymiany walut na rzecz kredytobiorcy, a jedynie dokonywal przeliczenia warto$ci §wiadczenia,
wykorzystujac kurs waluty obcej.

Nie ma znaczenia w tym zakresie w ocenie Sadu, oczywisty fakt podniesiony przez pozwanego, iz nie zawarlby
on umowy kredytu zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. W tym miejscu nalezy podniesé,
ze LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje
finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysokosé oprocentowania
depozytow i kredytow na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolar amerykanski,
euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako érednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania
podawanych przez wybrane banki bedace uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna dzialalno$¢ na
rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. L. R.) réwniez stanowi
jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke
bazowa dla takich transakeji. Jest to referencyjna wysoko$é oprocentowania kredytéw na rynku miedzybankowym
w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez
najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktore sg uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem warto$ci WIBOR zajmuje
sie spolka (...) S.A. Jest okoliczno$ci bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt
zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt zlotowy
indeksowany do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak slusznie zauwazono w
orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od
zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu

art. 385' § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie
przez powodow kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze oprocentowanie
wedlug stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w
umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowa¢ tej sprzecznoéci kierujgc sie
interesem ekonomicznym banku. (zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91,
OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenie i tej okolicznoSci, ze zaréwno (...), jaki WIBOR maja
charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowig umowny parametr transakcji finansowych, ktorego wysoko$c
ustalana jest przez banki pelniace dominujgca role na rynku finansowym.

Zdaniem Sadu uwzglednienie zadania powodéw nie spowoduje takiej modyfikacje umowy laczacej strony, ze
prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczng z art. 65
k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie bezskutecznosci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w
postanowienia umowy i ksztaltuje inng rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze wyraZnie
dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem z
uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis
verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. W
tym kontekScie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze pozwany bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu



zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR wlasciwg z ekonomicznego punktu widzenia dla kredytow
walutowych. Owszem takie kredyty nie byty oferowane przez poprzednika prawnego pozwanego ani przez samego
pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna). Jednakze wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo
zachowania samego pozwanego, ktory bezprawnie narzucil konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W
tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia zobowigzania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego
wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy uznac¢ za naturalng sankcje cywilng — nastepstwo zachowania
kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego
rodzaju produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny
prawnej za nieuzasadniong. W ocenie Sadu obliczenie zobowigzania kredytobiorcéw wynikajgcego z umowy kredytu
zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy niniejszy sp6r nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22.08.2016 r., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowe kredytu
nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena tresci stosunku
prawnego lgczacego strony przedmiotowego procesu, w tym ocena czy doszlo do ewentualnego naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego powinna zosta¢ dokonana wylacznie w ramach tego konkretnego stosunku prawnego.
Sytuacja prawna innych uczestnikoéw obrotu prawnego, w tym innych kredytobiorcow, ktoérzy zawierali innego rodzaju
umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie moze wplywac¢ na sytuacje prawna powodow
jako kredytobiorcow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wyeliminowanie z umowy zawartej przez strony mechanizmu
indeksacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powodow, ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem zachowania pozwanego banku. W ocenie Sadu powodowie nie powinni ponosi¢ dalej idacych
nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktore zostaly okreslone w przepisie art. 385 (1) § 11 2 k.c., w szczegbdlnoéci nie
powinni ponosié¢ zadnych ujemnych nastepstw.

Zdaniem Sadu co do zasady powodowie sa uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia za caly
okres objety zadaniem pozwu. W tym zakresie za bez znaczenia nalezy uznac zdarzenie w postaci zawarcia przez strony
aneksu nr (...) do umowy kredytu. W ocenie Sadu wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji w gléwnej
umowie stron postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przepis aneksu wskazujacy na mozliwo$¢ splaty zobowigzania bezpos$rednio w walucie
obcej pozostawal w funkcjonalnym zwigzku z klauzula indeksacyjna zawarta w umowie gtéwnej. Skoro mechanizm
indeksacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego
mechanizmu nie moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko wowcezas
gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne. Ponadto przepisy aneksu nie okreslaja sposobu
przeliczenia waluty, co uniemozliwia okreslenie na jego podstawie wysoko$ci zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powo6dztwo co do zasady
zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem ewentualnym o zaptate
kwoty pienieznej z odsetkami ustawowymi za opdznienie opartym na twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektorych
klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcéw na rzecz pozwanego jako
kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro mechanizm indeksacji nie wigze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobral kwoty od powodow
bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art.
410 § 11 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne



Swiadczenie polega na tym, ze bank pobierat od pozwanych wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby
nie stosowal niedozwolonych klauzul.

Sad nie podzielil pogladu, ze powodowie nie sa uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia wobec
faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowigzani do §wiadczenia (art. 411 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powodowie
dokonywali splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem finansowym ze strony pozwanego. Pojecie
przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku
oznacza dzialanie pod naciskiem okolicznosci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972,
III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI ACa 115/16, Lex nr
2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy
przyjat, ze powodowie spehili §wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku spelniania
Swiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany mogl wypowiedzie¢ umowe i postawic
calg wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzystaé z instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla powodow,
$wiadczyli oni zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem
spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka
strong jest pozwany bank, ktéry zastosowat niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411
pkt 1 ke odmawiaé zawrotu nienaleznej cze$ci Swiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK
310/13, Lex nr 1496320).

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 grudnia 2016 r. kredytobiorcy tytulem splaty
rat kredytowych uicili na rzecz kredytodawcy lgcznie kwote 1.074.646,37 zt (opinia bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw (...) - k. 504 - 532). W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 12
stycznia 2017r. wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu
indeksacji wynosi kwote 829.512,90 z} (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséow (...) — k.
504 - 532). Powyzsze oznacza, ze powodowie co do zasady sa uprawnieni do domagania sie od pozwanego zwrotu
roznicy tych kwot, czyli kwoty 245.133,47 zt (opinia bieglego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...)
— k. 504 - 532). Jednakze potencjalnemu zasadzeniu podlega¢ mogla maksymalnie jedynie kwota 240.392,48 zl,
albowiem zgodnie z przepisem art. 321 kpc Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie strony. Tymczasem
z twierdzenia o bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych powodowie wywodzili roszczenie tylko na poziomie sumy
240.392,48 zlotych. W tym aspekcie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powodowie wystapili takze z roszczeniem o
zaplate kwoty 1.121.093,06 zl, albowiem bylo ono wywodzone z innej okolicznos$ci, a mianowicie zostalo oparte na
twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu. Zgodnie z przepisem art. 321 § 1 kpc okreslajacym granice wyrokowania,
Sad nie moze orzekac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona, a
w Swietle art. 187 § 1 kpc Zadanie powddztwa okreéla nie tylko przedmiot, lecz takze jego podstawa wskazana przez
strone powodow3. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora wprawdzie mieSci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z
innej podstawy faktycznej, na ktorej powodowie nie opierali pow6dztwa, stanowiloby zatem orzeczenie ponad zadanie
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.11.2007 1., IT CSK 344/07).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, wskaza¢ nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie z uptywem ogo6lnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10
lat. Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem zostalo spelnione dnia 30 pazdziernika 2006
r., a pozew zostal zlozony do Sadu w dniu 14 kwietnia 2017r., nalezalo zarzut ten uznaé za czeSciowo zasadny tj. w
odniesieniu do rat splaconych przez powodéw w dniach: 30 pazdziernika 2006 r., 30 listopada 2006 r., 28 grudnia
2006 T., 30 stycznia 2007 r., 1 marca 2007 r. oraz 02 kwietnia 2007 roku. Swiadczenia te wynosza lacznie kwote
1.902,21 zl (k. 505 — opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci).

Powyzsze oznacza, ze po uwzglednieniu cze$ciowo zarzutu przedawnienia powodowie sa uprawnieni do domagania
sie od pozwanego kwoty 238.490,27 7zl (240.392,48 zl — 1.902,21 7).



Zarzut przedawnienia wymagal rozwazenia takze w odniesieniu do roszczenia powoddéw co do zaplaty odsetek od
poszczegblnych rat kredytow. Do roszczenia o zaplate odsetek, w tym odsetek za op6Znienie w zaplacie zastosowanie
ma bowiem trzyletni okres przedawnienia, wtaéciwy dla §wiadczen o charakterze okresowym - art. 118 k.c. W tym
jednakze przypadku w pierwszej kolejnoSci uwzgledni¢ nalezalo fakt, iz zgodnie z treScia art. 481 k.c. odsetki naleza
sie za opOZnienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnosci. Jak zasadnie zas wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczen o zwrot §wiadczenia
nienaleznego data wymagalno$ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie
zagadnienie wymagalnoSci w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktérych zaliczyé trzeba zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego §wiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy
wymagalnosci i spelnienia Swiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela”.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okres$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktorego §wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadplaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktorej dokonywane byly poszczegélne nadplaty. Opo6Zznienie pozwanego
banku w spehlieniu swiadczenia rozpoczelo sie bowiem pdzniej (niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu)
niz to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 769/00,
Legalis nr 50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w caloSci podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem
poszczegblne kwoty Zadane przez powodoéw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegoblnych rat, to prawo
zadania przez nich zaplaty odsetek za opdznienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$lonego
przez nich pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu
widzenia art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Sad uznal, ze powodom naleza sie odsetki
od dnia 20 lipca 2017 roku. Pozew zostal bowiem doreczony pozwanemu dnia 12 lipca 2017 r. (k. 218). Zdaniem Sadu 7-
dniowy termin na uiszczenie przez pozwanego nalezno$ci byl wystarczajacy, w zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze od 20
lipca 2017r. pozwany pozostaje w opdznieniu i od tego tez dnia Sad zasadzil od niego odsetki ustawowe za opdznienie.

Nalezy podnies$é, ze roszczenie powodéw nie moglo zostaé uwzglednione jako zgdanie okres§lone w sposdb solidarny.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie sg wierzycielami solidarnymi w zakresie roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Nie wynika to z przepisu prawa ani z umowy. Wprawdzie powodowie sa malzonkami, ale
przepis art. 30 § 1 kro wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania, natomiast
w ogdle nie dotyczy solidarnosci czynnej. Wobec braku przeslanek z art. 369 k.c. o solidarnosci czynnej nie moglo
byt zatem mowy w niniejszej sprawie. Powodowie jako malzonkowie objeci wspolno$cig ustawowa sa uprawnieni do
domagania sie wierzytelnosci jedynie lacznie od dluznika, a nie na zasadzie solidarnosci.

Sad za zasadne uznal réwniez roszczenie ewentualne powodow, w ktorym domagali sie oni ustalenia, ze w stosunku
prawnym laczacym powoddw z pozwana na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty
obcej zawartej w dniu 12 wrzeSnia 2006 r., wraz z zalagcznikami w postaci aneksu nr (...) oraz aneksu nr (...), co
do $wiadczen nieobjetych roszczeniem o zasadzenie §wiadczenia pienieznego, powodoéw nie wigza postanowienia



umowne dotyczace obowigzku splaty kredytu w wysokoéci zindeksowanej kursem CHF zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust.
2 umowy i § 4 ust. 2 umowy.

Podstawa tego roszczenia jest przepis art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, ze podmiot moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Kumulatywnymi przestankami pow6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa sg wiec interes prawny powoda
w dokonaniu zgdanego ustalenia oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powodztwo dotyczy.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow w tym znaczeniu, ze zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Zasada ta nie powinna jednak by¢
pojmowana abstrakcyjnie, zwlaszcza w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o
ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia
interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wprost
wskazuje sie, ze pod rzadami aktualnej Konstytucji RP (art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 241 ust. 1) oraz postanowien
aktow prawa miedzynarodowego (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - Dz.U.
1977/38/167), koniecznym jest odstapienie od dawniej przyjmowanej Scie$niajacej wykladni przeslanki ,interesu
prawnego", a pojecie to nalezy obecnie wyklada¢ z uwzglednieniem jak najszerzej rozumianego dostepu do sadow.
Wobec tego nalezy takze doda¢, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, ,gdy istnieje niepewnos¢ stanu
prawnego" lub ,gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny".

Zdaniem Sadu powodowie zasadnie podnosza, ze posiadaja interes prawny w ustaleniu tresci stosunku prawnego
laczacego ich z pozwana. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie zadaja ustalenia bezskutecznoS$ci klauzul, o ktérych
mowa w petitum pozwu za okres, za ktory domagaja sie roszczenia pienieznego, tak wiec powodztwo to o ustalenie
dotyczy okresu de facto na przyszloé¢. Brak ustalenia na przysztoé¢ faktu niezwigzania powoddéw zaskarzonymi
klauzulami spowoduje, ze istnieje ryzyko, iz beda musieli oni w dalszym ciagu ponosié koszt kredytu w zawyzonej
i bezprawnej wysoko$ci, mimo iz Sad co do zasady zgodzil sie z ich zdaniem i zasadzil od pozwanego roszczenie
wynikajace ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Racje maja powodowie, ze sam wyrok, w ktérym Sad
zasadzil na ich rzecz od pozwanego okreslona kwote, nie gwarantuje im zwolnienia od obowiazku regulowania rat
kredytu z zastosowaniem niedozwolonych klauzul w przysztoSci. Tak wiec samo stwierdzenie przez Sad abuzywnego
charakteru klauzul zawartych w umowie kredytu jedynie w uzasadnieniu wyroku, a nie w samej jego sentencji
bedzie dla powodow niewystarczajace. Stusznie powodowie podniesli, ze na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe z ich
strony wytoczenie zadnego innego powo6dztwa, ktére zwalnialoby ich z obowiazku dalszego placenia rat kredytu bez
uwzglednienia indeksacji. Powodowie musieliby bowiem placi¢ nienalezne cze$ciowo raty i za kazdy okres wytaczac
nowe powddztwo o zaplate.

Tak wiec po stronie powodé6w wystepuje obecnie stan niepewnosci, co do ksztaltu stosunku prawnego wynikajacego z
umowy kredytu, zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, za$ wydanie rozstrzygniecia o ustalenie zgodnie
z wnioskiem powodéw doprowadzi do usuniecia tej niepewnoSci i zapewni im ochrone ich prawnie uzasadnionych
interesow.

Zdaniem Sadu powodowie wykazali, ze wydanie rozstrzygniecia o wnioskowanym przez powodow ustaleniu wywola
skutki, w nastepstwie ktorych sytuacja prawna stron zostanie okreslona w sposéb jednoznaczny, eliminujac tym
samym ryzyko naruszenia okres§lonych praw powodéw w przyszloSci. Przez interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. nalezy rozumieé istniejacg po stronie powoda potrzebe uzyskania okre$lonej korzyéci w sferze jego sytuacji
prawnej. Przy zadaniu ustalenia niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi sagd wydaje
orzeczenie deklaratoryjne, potwierdzajace ten fakt ex tunc, czyli stwierdzajace, ze niedozwolone postanowienia
umowne nie wigzaly powodow - konsumentéw od momentu zawarcia umowy kredytu.



Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
oraz na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Zasadzenie z tego tytulu kwoty 5.068,98 zl od powodoéw na rzecz pozwanego
stanowi nastepstwo reguly, iz czeSciowe przegranie sprawy stwarza obowiazek cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, a
jej wysoko$¢ wynika z wygrania sprawy przez powodow w 21,27 % (zasadzona kwota 238.490,27 zl przy maksymalnej
warto$ci przedmiotu sporu na poziomie 1.121.093,06 zl), a przez pozwanego w 78,73 %, przy lacznych kosztach procesu
poniesionych przez strony w kwocie 27.024,10 z} (po stronie powodowej: 1.000 zl — oplata sadowa od pozwu, 10.800
z} — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 34 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictw procesowych, 4.373,10 z}
— wynagrodzenie bieglego, a po stronie pozwanego: 10.800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w kwocie 5.748,02 zl (27.024,10 zt
x 21,27 %), a dotychczas poniosl juz te koszty na kwote 10.817 zlotych. W konsekwencji do zaplaty pozostala na rzecz
pozwanego od powodow kwota 5.068,98 zt (10.817 zt — 5.748,02 zl). W ramach rozliczenia kosztéw sagdowych Sad
uwzglednil rowniez, ze jedno roszczenie powod6w o ustalenie zostalo uwzglednione co do zasady, a drugie roszczenie
o ustalenie zostalo oddalone, co uczynilo podstawe do uznania, ze w tej czeéci przedmiotu sporu strony ponioslty koszty
procesu w takim samym zakresie.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
()
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