Sygn. XXV C 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa K. S., E. S.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodéw K. S. i E. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 14 417 z}
(czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 569/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2016 roku (data prezentaty k. 3) powodowie K. S. i E. S. wystapili przeciwko pozwanemu
(...) Bank S.A. z siedziba w W. z pozwem o wydanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$é od samego poczatku
umowy kredytowej laczacej strony o numerze (...) z dnia 27 sierpnia 2008 roku z powodu ich dzialania pod
wplywem bledu i podstepu drugiej strony, w zwiazku z ktéorym powodowie zlozyli przedsadowe o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy, uznane w ich ocenie w trybie reklamacji przez pozwany bank.
W zwiagzku z powyzszym zadaniem powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
756 920, 00 zlotych tytulem odszkodowania, rekompensujacego strate i utracone korzyéci przez nich poniesione
w wyniku koniecznosci realizowania spornej umowy, ktdra zostala zawarta na skutek zawinionego dzialania
pozwanego banku. Powodowie wnie$li ponadto o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu podwdjnej stawki minimalnego
wynagrodzenia okre$lonego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22. 10. 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (pozew wraz z zalacznikami k. 3 — 58).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2016 roku (data prezentaty k. 96) pozwany przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy podnidst zarzut niewlaéciwoéci miejscowej Sadu Okregowego w Lodzi, do ktérego pozew zostal
skierowany, natomiast odnoszac sie merytorycznie do wytoczonego powodztwa wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz
o zasadzenie od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (radcy
prawnego), wedlug norm przepisanych. Pozwany bank podniost brak wykazania interesu prawnego przez powodow



w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci, a ponadto zakwestionowal skuteczno$¢ ztozonego oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy kredytu, wskazujac ze nie wprowadzil powodow w blad co do tresci
czynnos$ci prawnych, a podpisana umowa kredytowa dotyczyla takiego rodzaju kredytu (zlotowego indeksowanego do
CHF), o ktorego udzielenie powodowie sami sie ubiegali, bedac jednoczesnie poinformowani o mozliwo$ci wzrostu
ich $wiadczen wzgledem banku m. in. na skutek aprecjacji waluty indeksacyjnej (odpowiedz na pozew z zalacznikami
k. 96 - 122).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, w zwigzku ze skutecznie podniesionym przez pozwanego
zarzutem niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Lodzi, Sad ten stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Warszawie jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu
(postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku k. 130 i postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 roku k. 148 - 150).

Pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2017 roku (data wlasna pisma k. 242), zlozonym na rozprawie w dniu 12
grudnia 2017 roku, powodowie na podstawie art. 191 k.p.c. obok dotychczasowego roszczenia wniesli powodztwo o
zaplate jako ewentualne dodatkowe roszczenie, to jest o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty 429 720, 83
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wskazali,
iz zadana kwota jest wynikiem zastosowania w umowie niedozwolonych klauzul umownych dotyczacych zasad
ustalania kursé6w kupna i sprzedazy waluty obcej CHF, ktore jako bezskuteczne prowadza do przyjecia niewaznosci
calej umowy kredytowej wobec braku przepiséw dyspozytywnych majacych zastosowanie jako wchodzacych w ich
miejsce. W konsekwencji powodom nalezy sie od pozwanego zwrot tego, co na jego rzecz $wiadczyli tytulem realizacji
umowy kredytowej jako suma rat kapitalowo — odsetkowych i innych oplat dokonanych na rzecz pozwanego od
dnia zawarcia umowy do dnia wytoczenia powbddztwa w niniejszej sprawie, stanowigcych laczna kwote 429 720,
83 zlotych zadana w ramach ewentualnego powddztwa. Jednocze$nie powodowie zaznaczyli, iz gdyby nie uznac
umowy z powyzszego powodu za niewazng, to po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych podpisang umowe
nalezaloby traktowa¢ jako umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR jak dla kredytoéw
walutowych, co takze uzasadnialoby zwrot nadplaconego przez powoddéw S$wiadczenia na rzecz banku (pismo
procesowe powoddw z dnia 11 grudnia 2017 roku wraz z zalacznikami k. 242 — 346 i protokol rozprawy k. 347 — 348
ie — protokol k. 349).

W zwiazku ze zgloszonym przez powodow roszczeniem ewentualnym pozwany wni6st o oddalenie w calo$ci zaréwno
roszczenia gléwnego o zaplate, jak rowniez roszczenia ewentualnego, kwestionujac jednocze$nie wszelkie wyliczenia
powoddéw zawarte w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 roku i do niego dolaczone (pismo przygotowawcze pozwanego z
dnia 12 stycznia 2018 roku wraz z zalacznikami k. 350 — 366).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powodéw w dniu 27 sierpnia 2008 roku pomiedzy powodami — K. S.i E. S. a (...) Bank S.A. (...) Bank
(...) Oddzial w L., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W., doszlo do podpisania
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (CHF) z przeznaczeniem w przewazajacej jego
czesci na pokrycie czedci kosztow budowy domu mieszkalnego na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nt (...) oraz
splate kredytu samochodowego w (...) Bank S.A. (w pozostalym mniejszym zakresie na koszty ubezpieczeniowe i
koszty sadowe). Na podstawie tej umowy powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 730 343, 56 zlotych polskich,
indeksowany kursem CHF, przy zalozeniu, ze gdyby uruchomiono calo§¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy
rownowarto$c kredytu wynosilaby 375 305, 02 CHF, a rzeczywista jego rownowarto$c zostanie okre$lona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. W § 1 ust. 1 zd. 2 umowy znalazlo sie o§wiadczenie powodow jako kredytobiorcow, iz ci
sgq $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i ze akceptuja oni to ryzyko. W umowie przyjeto, iz splata kredytu bedzie realizowana w 480
miesiecznych ratach réwnych kapitalowo — odsetkowych. W umowie przyjeto zmienne oprocentowanie kredytu, ktore
na dzien sporzadzenia umowy (25 sierpnia 2008 roku) wynosilo 5,19 % w skali roku, stanowiace sume obowigzujacej



stawki DBCHF i stalej marzy pozwanego banku wynoszacej 2, 38 %. W § 1 ust. 3 zd. 2 umowy znalazlo sie o§wiadczenie
powodow jako kredytobiorcow, iz ci sa Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w catym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko. Z kolei w ust. 4 tego przepisu wskazano, iz rata kapitalowo — odsetkowa
przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy wynositaby rownowarto$c
1 857, 19 CHF, a rzeczywista warto$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych zostanie okresSlona w
harmonogramie splat. W ust. 7 § 1 umowy wskazano calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynoszacy
1 025 721, 00 zlotych polskich, przy czym kwota ta nie uwzgledniala ryzyka kursowego, a takze przewidziano, iz
ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania. Z kolei w ust. 8 tego przepisu wskazano, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi
5, 31 %, ale ostateczna wysoko§¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla przede wszystkim
hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanego banku na kredytowanej w/w nieruchomoéci, a do czasu jej ustanowienia
wystawiony weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa a w przypadku odmowy jej ustanowienia ubezpieczenie z
tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek takowej odmowy, a ponadto cesja na rzecz banku wierzytelnoéci z tytutu
umowy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie z tytulu ryzyka
utraty warto$ci nieruchomosci, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy
(8§ 3). W zwigzku z zaciagnieciem powyzej wskazanej kwoty kredytu, podlegajacej indeksowaniu kursem CHF (franka
szwajcarskiego), zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 podpisanej umowy postanowiono, iz w dniu wyplaty kredytu lub kazdej
transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okre$lonego w
Tabeli Kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Definicje tej Tabeli Kursow zawieral § 6 ust. 1 umowy,
wskazujac, iz jest to tabela sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP i byl sporzadzany o godz.
16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazywal przez caly nastepny dzieni roboczy. W § 10 ust. 3 umowy przewidziano, iz
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow z tytutu splaty kredytu bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytéw dewizowych indeksowanych kursem walut obcych” do CHF — obowigzujacego w dniu splaty. Harmonogram
splaty w my$l § 10 ust. 1 umowy otrzymali powodowie mieli otrzymywac na biezaco na okres 24 — miesieczny, w
szczegblnosci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania, co pozwany bank realizowal
(dowody: wniosek o kredyt hipoteczny k. 114 — 117, o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 118 - 119,
umowa kredytu 27 — 34, aneks do niej k. 33 — 34, zestawienie rat i odsetek k. 120, pismo banku z dnia 25 czerwca
2010 roku wraz z zalacznikiem k. 122, zeznania §wiadka P. S. k. k. 396 - 399).

W dacie podpisywania umowy kredytu nr (...) w dniu 27 sierpnia 2008 roku powodowie byli §wiadomi, ze wybrany
przez nich typ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF) z zmiennym oprocentowaniem, oznacza, iz
w dlugim okresie kredytowania zar6wno ogblna wysoko$¢ zadtuzenia podlegajacego splacie, jak rowniez wysoko§é
poszczegdlnych miesiecznych rat kredytu, podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci przede wszystkim od aktualnego
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego), ale takze zmieniajacego sie oprocentowania. Powodom przedstawione
zostaly dwie oferty kredytu — zlotowego i indeksowanego do CHF i kalkulacja rat z nimi zwigzana. Powodom
wyjasniono zasady dzialania mechanizmu indeksacji i informowano o stosowanych przeliczeniach indeksacyjnych
w oparciu o kursy walut z tabeli banku dostepnej na stronie internetowej pozwanego banku. Przed powodami
nie zatajano takze, iz w przypadku umowy kredytu indeksowanego do CHF istnieje potencjalne ryzyko zmiany
kursé6w waluty. Ostatecznie, po uzyskaniu tych informacji, z uwagi na wystepujacy wowczas stosunkowo niski
kurs waluty CHF, ale takze nizsze niz dla kredytu zlotowego jego oprocentowanie, powodowie zdecydowali sie
wybra¢ wariant kredytu indeksowanego do CHF, cho¢ w kalkulacjach bankowych prezentowano im takze drugi
wariant, to jest zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich. Kredyt indeksowany wigzat sie w danym momencie
w chwili podpisywania umowy z uiszczaniem nizszej raty miesiecznej splaty kredytu i wlasnie ze wzgledu na ten
nizszy koszt kredytu w stosunku do kredytu w PLN Powodowie nie zdecydowali sie na wybo6r kredytu w zlotych
polskich, gdyz w Swietle ich 6wczesnych dochodow nie posiadaliby takiej zdolnosci kredytowej, ktéra gwarantowalaby
uzyskanie Srodkéw pienieznych przez nich oczekiwanych, a nie byli zainteresowani uzyskaniem nizszej warto$ci
kredytu adekwatnego do ich zarobkoéw. Za wyborem oferty kredytu indeksowanego do CHF dodatkowo przemawiala



okoliczno$é, iz powodowie w dacie podpisywania umowy kredytu z pozwanym nie zakladali drastycznego wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do tego, ktéry obowiazywat w chwili wyboru kredytu indeksowanego do CHF,
majac nadzieje, iz ten gwaltownie sie nie podniesie. Poczatkowo powodowie byli zadowoleni z wybranego wariantu
kredytu, ktory regularnie i na biezaco splacali. Dopiero, kiedy w 2015 roku w srodkach masowego przekazu pojawily
sie informacje dotyczace probleméw finansowych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli ten rodzaj kredytu, powodowie
po rozmowach ze znajomymi i za ich rada zdecydowali sie na podjecie stosownych krokéw prawnych przeciwko
bankowi. Wowczas dopiero zaczeli czytaé¢ dokladnie i analizowaé podpisana umowe. Z perspektywy czasu dokonana
przez nich analiza umowy skutkowala przyjeciem oceny, ze kredyt przez nich wybrany w dluzszym okresie czasu nie
byt tak korzystny, jak sie spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego
(dowody: wniosek o kredyt hipoteczny k. 114 — 117, o§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 118 - 119,
umowa kredytu 27 — 34, zeznania §wiadka P. M. (1) k. 238 — 239 i e — protokol k. 241, zeznania §wiadka T. O. k. 239
ie — protokol k. 241, przestuchanie stron k. 416 — 418 i e — protokol k. 419).

Po ponad siedmiu latach realizacji w/w umowy kredytowej, pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku, powodowie skierowali
do pozwanego banku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli prowadzacych do zawarcia
umowy kredytu jako zlozonych pod wplywem bledu i podstepu. O$§wiadczenie to wplynelo do pozwanego banku w
dniu 28 grudnia 2015 roku. W odpowiedzi na nie pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku pozwany bank poinformowat
powoddw, iz nie uznaje zlozonego o$wiadczenia i dalszych roszczen z nich zwigzanych, a wszystkie kwoty przyjete
przez niego od powod6w uznaje za mu nalezne (dowody: o§wiadczenie powodow k. 35 — 43 wraz z potwierdzeniem
nadania k. 44, pismo pozwanego banku z dnia 5 stycznia 2016 roku k. 45).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego sprawy:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentycznoéci zadna ze stron procesu nie kwestionowata, a ktore odzwierciedlaly istotne dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy okolicznosci faktyczne (procedure ubiegania sie o kredyt przez powodéw w pozwanym banku, procedure
zawarcia umowy kredytowej okre§lonej tre$ci i dokonywania po6zniejszej zmiany jej tresci, a takze okoliczno$ci
zwigzane z wykonywaniem tej umowy przez jej strony). Natomiast Sad nie uczynil podstawa swych ustalen faktycznych
tych wszystkich dokumentéw skladanych przez strony do akt sprawy, ktoére nie odnosily sie w swej tre$ci wprost
do postanowien umowy kredytu hipotecznego podpisanej przez strony, gdyz zaprezentowane w nich twierdzenia i
poglady nie mialy mocy wigzacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonywal ustalen stanu faktycznego
sprawy i jego oceny prawnej. Te same wzgledy byly powodem oddalenia na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017
roku (k. 240) wniosku dowodowego powoda o przestuchanie §wiadka K. R. (k. 157) i wniosku dowodowego pozwanego
o przestuchanie §wiadkéw — P. S. i A. D. (k. 96), gdyz oceny okolicznoSci zakreslonych tezami dowodowymi Sad
Okregowy mogl dokonaé samodzielnie, dysponujac ztozonymi do akt sprawy dokumentami bankowymi, w oparciu o
ktére dokonal catoSciowej analizy prawnej podpisanej umowy bez konieczno$ci wypowiadania sie w tym przedmiocie
przez w/w Swiadkow, przestuchanie tych §wiadkéw nie prowadzilo by do ustalenia istotnych okolicznoSci potrzebnych
do rozstrzygniecia sprawy. W powyzszym zakresie w trybie art. 240 § 1 k.p.c. Sad dokonal zmiany wydanego
postanowienia dowodowego i na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku dopuécil dowod z zeznan §wiadka P. S., uznajac
ze prezentowane w tezie okolicznoéci przyczynia sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy i jej rozstrzygniecia, w
szczego6lnosci zasad ustalania kurséw walut w tabelach pozwanego banku i tego, czy stosowane przez pozwany bank
kursy odbiegaly od rynkowych (k. 372). Na tym samym terminie rozprawy Sad w trybie art. 242 k.p.c. wyznaczyl
ostateczny termin dla przesluchania §wiadka L. S. do dnia 5 czerwca 2018 roku i zobowiazal pozwanego do wskazania
aktualnego adresu tego Swiadka w terminie miesigca. Wobec niewykonania tego wezwania i uplywu zakre$lonego
terminu na przestuchanie tego $wiadka Sad pominal ten dowo6d. Na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku Sad oddalit
wniosek pozwanego o przestuchanie swiadka M. T. jako nie majacy znaczenia dla ustalenia istotnych okolicznos$ci
sprawy i jej rozstrzygniecia (k. 372).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wytoczone powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie zasadnicze stanowisko strony powodowej oraz wynikajace z niego zadania zaplaty Swiadczen
pienieznych w istocie sprowadzaly sie do podnoszonej przez powodéw kwestii niewaznoéci umowy kredytu
hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 25 sierpnia 2008 roku, a podpisanej przez strony w dniu 27 sierpnia
2008 roku. Powodowie wnosili o ustalenie przez tut. Sad istnienia takowej niewazno$ci jako przestanki do zasadzenia
na ich rzecz kwoty 756 920, 00 zlotych tytulem zwrotu tego, co strona powodowa Swiadczyla na rzecz pozwanego
banku, jak i tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej jej przez bank na zasadach ogélnych, ewentualnie powodowie
dochodzili ustalenia tej niewaznosci jako przestanki do zasadzenia na ich rzecz kwoty 429 720, 83 zlotych jako sumy
wszystkich rat kapitalowo — odsetkowych i innych oplat dokonanych przez powod6éw na rzecz pozwanego od dnia
zawarcia umowy do dnia wytoczenia powodztwa. Zgloszone na pierwszym miejscu jako zadanie gléwne roszczenie o
zaplate kwoty 756 920, 00 zlotych mialo uzasadniac przyjecie przez Sad, iz umowa kredytu podpisana przez strony jest
dotknieta niewaznos$cia wzgledng w zwiazku z dzialaniem powod6w pod wplywem bledu i podstepu (art. 84 k.c. i art.
86 k.c.), natomiast zgloszone obok tego roszczenie jako roszczenie ewentualne zadanie zasadzenia kwoty 429 720, 83
zlotych mialo by¢ wynikiem przyjecia przez Sad niewazno$ci bezwzglednej umowy kredytu w zwiazku ze sprzecznoécia
jej przepisdéw z wzorcem normatywnym umowy kredytu (art. 58 k.c.). Dodatkowo w zakresie tego drugiego zadania
powodowie podkreélili, iz nawet, gdyby przyjac, iz umowa kredytu nie jest sprzeczna z ustawg i zasadami wspdlzycia
spolecznego, a wiec nie jest bezwzglednie niewazna, to i tak istniejg podstawy do zasadzenia na rzecz powodow kwoty
429 720, 83 zlotych, gdyz wyeliminowanie z umowy niedozwolonych przeliczeniowych klauzul interpretacyjnych
sprawia, iz umowe taka nalezy traktowac jako nadal obowiazujaca, lecz bez tych klauzul, co uzasadnia zadanie zwrotu
nadplaconych w nienaleznej wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych.

W zwiazku z podnoszonymi przez strone powodowa zarzutami, ktérych Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie
podzielil, ponizej zaprezentowana zostanie doglebna analiza prawna podpisanej przez strony umowy kredytowej
skutkujaca oddaleniem powo6dztwa w zakresie wszystkich zgloszonych roszczen (gléwnych i ewentualnych).

Rozwazania te rozpoczaé nalezy od wskazania, iz roszczenia pozwu zostaly skonstruowane jako roszczenia ewentualne,
co oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe orzekac¢ bedzie o zgdaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie
zgloszone przez powoda na pierwszym miejscu. Jezeli natomiast Sad rozpoznajacy sprawe uwzgledni zadanie
zgloszone na pierwszym miejscu, to o zagdaniu ewentualnym nie bedzie orzekal (H. Pietrzykowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2014, Wydanie 7, str. 515 — 519).

Majac na uwadze powyzsza zasade, uwzgledniona przez Sad w ramach rozpatrywania niniejszej sprawy, bo w tej
wlasénie kolejnoéci Sad rozpatrywal zgloszone roszczenia, jedynie na potrzeby opracowywania niniejszego pisemnego
uzasadnienia, przyjmujac okreSlong systematyke jego sporzadzania, ponizsze rozwazania prawne odnosi¢ sie beda
w pierwszej kolejnosci do zadania ustalenia niewazno$ci bezwzglednej umowy, pozwalajacego na wstepie w sposob
szerszy, bo caloéciowy, przeanalizowa¢ elementy przedmiotowo istotne spornej umowy i dokonaé jej wlasciwego
zakwalifikowania jako okre§lonego rodzaju umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy, w zwiazku z podniesionym zarzutem niewazno$ci bezwzglednej zawartej przez strony procesu umowy
kredytowej indeksowanej do waluty franka szwajcarskiego o numerze (...) zdnia 27 sierpnia 2008 roku, Sad Okregowy
wskazuje, iz nie podziela tego stanowiska powodow.

Zgodnie z tre$cig przepisow art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. NiewaznoScia w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calo$é¢ czynnosci prawnej,
jak réwniez tylko jej czeéc. Jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sprzecznoéci postanowieti umowy kredytu z dnia 27 sierpnia 2008 roku ani z ustawa,
ani z zasadami wspolzycia spotecznego.



Zgodnie z treécia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U.
2016 poz. 1988), w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9)wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanej umowy kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz. 1988) nie obejmowal obecnie obowiazujacego przepisu ust. 3, w mysl ktoérego
»w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W takim przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku”. Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69 po nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zZycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984).
Zgodnie z art. 4 tej ustawy, okreslanej jako tzw. ustawa antyspreadowa, ustawodawca przewidzial, iz ,,w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Powyzsza ustawa od dnia wejécia w zycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r., umozliwila klientom bankéw dokonywanie splat
rat bezpos$rednio w walucie kredytu, co wyeliminowalo problem przeliczania kurséw CHF na PLN. Od tego dnia
kredytobiorcy uzyskali uprawnienie do dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie kredytu czyli CHF.

Powyzej cytowany przepis ustawy antyspreadowej poprzez uregulowanie kwestii intertemporalnych zwigzanych
z jej stosowaniem potwierdza, ze zawieranie umow kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo takze przed
wprowadzeniem w/w ustawy jak najbardziej dopuszczalne.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak



i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umoéw w czedci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19
marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treSci cytowanych wyzej przepisow wyraznie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant.

Podpisana w dniu 27 sierpnia 2008 roku przez strony umowa kredytu spelnia przywolane powyzej i obowigzujgce w
chwili jej zawarcia ustawowe wymogi, w szczegolno$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego
w brzmieniu powyzej przywolanym.

Strony powyzszej umowy okreélity w niej kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez powoda przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem. Zawarta umowa jej strony postanowily, iz
bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 730 343, 56 zlotych, indeksowanego kursem CHF (waluty szwajcarskiej).
Wprawdzie w § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze gdyby uruchomiono calo$é kredytu w dacie sporzadzenia umowy, to
wowcezas rownowartoéc¢ kredytu wynosilaby 375 305, 02 CHF, ale nie mozna zapominaé o tym, iz bylo to tylko
hipotetyczne zalozenie, majace zobrazowac istote indeksacji, gdyz dalej w tym samym przepisie umowy podkreslono,
iz ostateczna rzeczywista rownowarto$¢ kredytu w CHF zostanie okre§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Zastrzezenie takie pozostawalo w $cistym zwiagzku z przepisem § 9 ust. 2 podpisanej umowy, w ktérym wyraZnie
wskazano, iz w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana
do CHF wedlug kursu kupna walut okre$§lonego w Tabeli Kurséw obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.
Definicje tej Tabeli Kursow zawieral § 6 ust. 1 umowy, wskazujac, ze jest to tabela sporzadzana przez merytoryczna
komoérke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kursow Srednich przez NBP, a sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez
caly nastepny dzien. W § 10 ust. 3 umowy przewidziano z kolei, iz wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow z tytulu
splaty kredytu bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych indeksowanych
kursem walut obcych” do CHF — obowiazujacego w dniu splaty.

Powyzsze postanowienia, zgodnie z ktorymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej,
a nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy zastosowaniu
analogicznych zasad splaty poszczego6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, ktore takze mialy by¢ regulowane w walucie
polskiej, przy uwzglednieniu jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych
powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy
innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291),
s~dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 21 4 Prawa
bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta
splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktéry
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczy! treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta w zblizonym okresie, bo w dniu 27 sierpnia 2008 roku.



W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tredci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjac nalezy, iz wykorzystanie indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepiséw Prawa
bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy
takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak réwniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisana zostala umowa
kredytowa, bedgca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania, przemawiajace za uznaniem waznos$ci kwestionowanej umowy, wskazac nalezy,
iz zastosowanie w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej nie prowadzi do wniosku, ze
kredytobiorca przestaje by¢ zobowigzanym tylko do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego przez niego kredytu, ale
takze do spelnienia dodatkowych Swiadczen nieprzewidzianych ustawa. W ocenie Sadu Okregowego kredytobiorca
w dalszym ciagu jest zobowiazany do tego samego $wiadczenia, to jest do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego
kredytu, tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa
bankowego. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT CSK 429/11 (Lex nr 1243007), ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego
kredytu”. Przywolane stanowisko zostalo zaprezentowane na tle stanu faktycznego, ktéry obejmowal zawarcie w 2008
roku umowy kredytu bankowego hipotecznego, udzielonego na okres trzydziestu lat, w ktorej kwota kredytu zostala
wyrazona takze we frankach szwajcarskich jako walucie waloryzacji kredytu, a wiec na tle stanu faktycznego zblizonego
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przywolana w nim interpretacja potwierdza shuszno$¢ stanowiska, iz w umowe
kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewnos¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu,
ktore wiaza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow ztotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z takg niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikdw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowiazanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentnos$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna warto$cia
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisany w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedng strona umowy jest
bank, ktory jako spdtka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalnos¢ gospodarcza, nie bedzie on
udzielal kredytow za darmo, bo tylko wowczas nie dochodzitoby do rozbiezno$ci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na roéwnej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi $rodkami pienieznymi na zakup na przyklad nieruchomosci, czy pokrycie kosztoéw budowy
domu (jak w niniejszej sprawie), musi skorzystac z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytow
czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia
umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury
kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu. Uzupehiajac to stanowisko Sad
Okregowy zauwaza, iz wprowadzona przez strony kwestionowanej umowy kredytu klauzula indeksacyjna nie ma
charakteru instrumentu finansowego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo bowiem przysporzenie
majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych
Swiadczen stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktérego zobowiazywalyby sie do zakupu okreslonej
iloSci waluty po okreSlonej z gbry cenie, cho¢by odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzaleznily wielkos¢ kredytu
naleznego do splaty od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej kredyt byt
indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).



Z powyzszych powoddéw Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci postanowien kwestionowanej umowy nie
tylko z ustawa, ale takze z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym ostatnim zakresie Sad Okregowy podkresla,
iz strony umowy kredytowej z dnia 27 sierpnia 2008 roku $wiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie
do niej klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika wprost z treSci samej umowy w jej § 1 ust. 1 zd. 2 powodowie
jako kredytobiorcy wyraznie o$wiadezyli, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (k. 27). Po pierwsze w
zlozonym wniosku kredytowym powodowie wyraznie wskazali, iz wnioskuja o udzielenie kwoty kredytu w PLN —
683 000, 00 zlotych, ale indeksowanego kursem waluty CHF (k. 115). Po drugie w trakcie ubiegania sie o kredyt ,
w dniu kiedy ostatecznie zdecydowali sie oni na zlozenie wniosku kredytowego o kredyt indeksowany do CHF,
zostala im zaprezentowana przez pracownikéw pozwanego przykladowa tabela obrazujaca przyjmowane na siebie
ryzyko kursowe oraz ryzyko wynikajace ze zmiennej stopy procentowanej. Swoimi podpisami pod zaprezentowanymi
informacjami potwierdzili oni jednoznacznie, iz taka prezentacja zostala dokonana i wobec tego przyjmuja to ryzyko
i mimo wszystko decyduja sie na wybor kredytu indeksowanego do waluty obcej, zakladajac iz w calym 40 —
letnim okresie kredytowania raty udzielonego kredytu indeksowanego do CHF beda nizsze niz w przypadku kredytu
udzielonego w PLN (k. 118 — 119). Majac na uwadze podpisane przez powodéw i przywolane powyzej ich odwiadczenia
z samej umowy, jak i ze sktadanego wniosku kredytowego i jego zalacznikow, Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz
ze strony pozwanego doszlo do przedstawienia powodom pelnej informacji o oferowanym im kredycie bankowym,
z uwzglednieniem ryzyka wzrostu miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej oraz wartoéci udzielonego kredytu
w zwiazku ze zmiang kursu waluty szwajcarskiej, a takze ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem. W
konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego powodowie dysponowali pelng wiedza, ze zar6wno miesieczna rata kredytu,
jak i ogo6lna wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciggnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega
cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty obcej, ale takze zmieniajacego sie oprocentowania.
Wobec takich jednoznacznych wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy przyjal, iz
powodowie mieli wplyw zaré6wno na rodzaj podpisanej z nimi przez pozwanego umowy kredytowej, jak rowniez na
sama jej tre$¢, pod ktorg zlozyli swoje podpisy, nie dzialajac pod jakimkolwiek przymusem ze strony pracownikéw
banku. To ostatecznie na skutek ich $wiadomej decyzji doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr CHF
indeksowanego do CHF, ktéra w danym momencie, to jest w poczatkowym okresie kredytowania, wigzala sie dla
nich z korzyScia finansowa w postaci nizszej miesiecznej raty splaty w poréwnaniu z kredytem zlotéwkowym. W tych
okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, iz bank jednostronnie narzucil powodom wyb6r umowy kredytowej, indeksowanej
do waluty obcej, a nie wybor umowy w zlotych polskich. Zdaniem Sadu Okregowego dokladna lektura calej umowy
kredytowej pozwalala uzyska¢ pelna wiedze co do mechanizmu dzialania klauzuli indeksacyjnej, zwlaszcza ze
ewentualne niezrozumiale dla nich jej postanowienia moégl im dodatkowo wyja$nié doradca klienta, ktory przyjmowat
wniosek kredytowy powodoéw i ponadto byl obecny przy podpisywaniu umowy, co potwierdzaja jego podpisy pod
wnioskiem i umowa kredytu (k. 321ik. 117v). Tym samym przyjac¢ nalezalo, iz powodowie mieli mozliwo$¢ Swiadomego
rozwazenia wszystkich konsekwencji prawnych podpisanej umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W ocenie
Sadu mieli oni wiedze, jaki rodzaj kredytu wybieraja, mieli wiedze, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zaleznosci od
aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajacego sie oprocentowania. W efekcie w przypadku stwierdzonej duzej
niepewnos$ci co do wielko$ci wahan kursu franka szwajcarskiego w dlugim okresie kredytowania mogli nie podpisac
umowy kredytu indeksowanego do CHF, lecz zdecydowa¢ sie na wybor oferty bezpieczniejszego dla nich w dluzszym
okresie czasu kredytu zlotowkowego z nieco nizsza kwota Srodkéw pienieznych przekazanych do ich dyspozycji.

Niezaleznie od powyzszego, przy ocenie sprzecznosci zawartych umoéw z zasadami wspoélzycia spolecznego, trzeba
takze zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Zdaniem Sadu stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzySci
wynikajace z zadluzenia sie w walucie obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednocze$nie bedac uwolnionym od ryzyka
walutowego (do czego daza de facto powodowie), byloby razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy
zaciagneli zwykly kredyt w zlotych polskich i poniesli w zwiazku z tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ kwestionowanej umowy kredytowej za niewazna w
rozumieniu przepisow art. 58 k.c. ani w caloSci ani w czeSci, jak rowniez nie pozwalaja przyjaé, iz zastosowanie klauzuli



indeksacyjnej doprowadzilo do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c., w my$l
ktérej ksztaltowana przez strony umowy jej tre$é lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Zaprezentowane powyzej rozwazania prawne odnosily sie do treSci zawartej przez strony umowy z punktu
widzenia jej zgodnoéci z prawem. Analizy tej dokonywal samodzielnie Sad Okregowy rozpoznajacy w niniejszej
sprawie, a ocena ta nie wymagala zasiegniecia przez niego wiedzy specjalnej. Stad wszystkie wnioski dowodowe
powoddéw zmierzajace do podwazenia waznie zawartej umowy kredytu z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego podlegaly oddaleniu, podobnie jak wnioski zmierzajace do wykazania wysoko$ci
dochodzonego §wiadczenia pienieznego jako tego, ktore strona pozwana miataby zwro6ci¢ powodom, skoro roszczenie
o zaplate w oparciu o zarzut niewaznosci bezwzglednej umowy bylto co do zasady nie do uwzglednienia (art. 496 k.c.
w z. z art. 497 k.c.).

Wobec przyjetej z powyzszych wzgledow wazno$ci podpisanej przez strony umowy nie zachodzily zatem podstawy ku
temu, aby uwzgledni¢ roszczenie powodoéw o zaplate kwoty 429 720, 83 zlotych tytulem zwrotu zaplaconych przez
powoddw na rzecz pozwanego wszystkich naleznos$ci pienieznych uiszczonych tytulem wykonania rzekomo niewaznej
umowy (art. 496 k.c. w z. z art. 497 k.c. w zw. z art. 58 k.c.).

Przechodzac w nastepnej kolejnosci do omodwienia podniesionego zarzutu niewaznosci wzglednej umowy kredytu nr
(...), w kontekécie powyzej ustalonego stanu faktycznego sprawy i dokonanych juz powyzej rozwazan prawnych, takze
iw tym zakresie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu (art. 84 k.c.),
czy ze pozwany bank dzialal podstepnie wobec kredytobiorcy i ukrywal przed nim ryzyko kredytowe i ryzyko zwiazane
ze zmiennym oprocentowaniem kredytu (art. 86 k.c.).

Zgodnie z art. 84 §1k.c. strona moze uchylié¢ sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia wtedy, gdy blad zostanie wywolany
przez inna osobe chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢,
przy czym zgodnie z § 2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej treéci. Do skutecznoSci uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
niezbedne jest zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 §11i 2 k.c.).

W tym miejscu po raz kolejny nalezy wskazaé, ze z podpisanych przez powodéw oswiadczen z dnia 25 lipca 2008 roku
o wyborze waluty obcej wynika, iz przedstawiciel banku zaprezentowal im przykladowe sytuacje modelowe, oparte
na zmiennym oprocentowaniu, dwoch rodzajow kredytéw oferowanych do wyboru powodom (kredytu zlotowego i
kredytu indeksowanego), zakladajac zmiane tego oprocentowania o parametry wskazane w przedstawionej tabeli, a
takze wskazujac na aktualny, lecz mogacy ulec zmianie kurs CHF. Po przedstawieniu powodom powyzszej informacji
powodowie oswiadczyli, iz zapoznali sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej
stopy procentowej i mimo wszystko wnosza o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (k. 118 — 119).
Analogiczne o$wiadczenie znalazlo sie w samej umowie kredytowej przez nich podpisanej (k. 27). W tym stanie
rzeczy nie mozna zdaniem Sadu czyni¢ stronie pozwanej zarzutu, iz ta wywolala i to podstepnie u powoddw istnienie
bledu co do zmiennego oprocentowania kredytu i zmieniajacego sie kursu CHF jako waluty indeksacyjnej, czy tez
wiedziala o nim lub z latwo$cia mogla go zauwazy¢. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby kredytobiorcy
byli ,zmuszani” do zawarcia umowy kredytowej indeksowanej kursem franka szwajcarskiego. Dano im wybo6r miedzy
takim typem umowy kredytowej a kredytem w zlotych polskich. Nalezy wyraZnie stwierdzi¢, ze to powodowie
dokonali swiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla
nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili oni, ze kredyt nie byl tak korzystny, jak sie spodziewali, co bylo
jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawisko niezalezne od strony pozwane;j).
O tym, iz dopiero z perspektywy czasu powodowie ocenili ten zaciagniety przez siebie kredyt za niekorzystny dla
nich finansowo w dluzszym okresie czasu $wiadczy fakt, iz dopiero pod koniec 2015 roku, a wiec po siedmiu latach
realizacji umowy, zlozyli oni o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy, w ktorej dopatrzyli sie
rzekomo niewyja$nionych, niezrozumialych i wprowadzajacych w blad postanowieni. Dopiero zatem po kilku latach



powodowie przekonali sie, iz ich pozytywne zalozenia co do wybieranego rodzaju kredytu nie spehily sie, co nie
moze uzasadnia¢ uchylenia sie od skutkow prawnych podpisanej umowy. Co do tej okoliczno$ci przywotaé nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu
wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniostoéci prawnej (wyrok SN z 19
pazdziernika 2000 r. III CKN 963/98).

Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych przedstawienia powodom w/w przykladowej symulacji warte
podkreslenia jest takze to, iz na gruncie niniejszej sprawy nie mozna powiedzie¢, aby ktorakolwiek ze stron umowy
w sposob naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu waluty obcej (CHF), w
celu osiagniecia wlasnych korzy$ci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem
normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron umowy.

W powolanym $wietle zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze kwestionowana umowa nie zastrzega gornej wysokosci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zaleznosci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na
rynku negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach banku, i na banku. Zaciaganie zobowiazan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcy nie zostalo
zagwarantowane, ze wzrost kursu waluty nie przekroczy okre$lonej wartosci, ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie
wzrosng powyzej okreSlonego pulapu. Ponadto powodowie w zaden sposob nie wykazali, ze pozwany bank posiadatl
wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroScie kursu waluty, prowadzil specjalistyczne analizy w tym kierunku
ujawniajace koniec 6wezesnego cyklu ekonomicznego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy jeszcze raz, iz powodowie dopiero pod koniec 2015 roku, a wiec po
siedmiu latach realizacji umowy, zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy, tymczasem w
ocenie Sadu po stronie powodow $§wiadomo$¢ o mozliwym hipotetycznym wprowadzeniu w blad (tego pogladu Sad nie
podzielil) musiata pojawi¢ sie juz w momencie, kiedy kurs franka szwajcarskiego wzrést chociazby o ponad 1 zlotych,
co nastapilo duzo weczesniej niz na rok przed uchyleniem sie od skutkow prawnych umoéw, ktora to wiedze Sad posiada
na zasadzie faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenia woli powodow byly dotkniete
wada w postaci bledu lub podstepu, a co za tym idzie byly zlozone skutecznie, co ztozone o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zawartej umowy czyni pozbawionym donioslo$ci prawne;.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz w ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany uznal
o$wiadczenie powod6w o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych umowy w zwiazku z niewywigzaniem sie z obowigzkow
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. 2017.2270 j.t.).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pow6dki w powyzszym przedmiocie z kilku powodow, ktoérych przedstawienie
wymaga w pierwszej kolejnoSci odwolania sie do przepiséw przywolanej wyzej ustawy.

Zgodnie z art. 6 w/w ustawy odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, to jest odpowiedzi na reklamacje klienta, nalezy
udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. Z kolei w mys$l art. 7 wspomnianej ustawy w szczegblnie
skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie, o
ktorym mowa w art. 6, podmiot runku finansowego (w tym wypadku bank) w informacji przekazywanej klientowi,
ktory wystapit z reklamacja, wyjasnia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznosci, ktore muszg by¢ ustalone dla
rozpatrzenia sprawy i okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze
przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji. Zgodnie z art. 8 w przypadku niedotrzymania terminu okre$lonego
w art. 6, a w okre$lonych przypadkach terminu okre$lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie
z wola klienta.



Majac na uwadze tre$¢ powyzszych regulacji, odniesiong do zalaczonej do akt sprawy przedsadowej korespondencji
stron, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkresla, iz w jego ocenie oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy nie nosi cech reklamacji, o ktérej mowa w w/w przepisie, dotyczacym nieprawidlowosci przy
wykonywaniu umowy, jest o§wiadczeniem woli zmierzajacym do wywolania skutku w postacie uniewaznienia zawartej
umowy. Tym samym przywolane przez powodow zarzuty dotyczace nierespektowania przez pozwanego obowigzkow
z w/w ustawy nie maja racji bytu na gruncie charakteru prawnego skladanego oswiadczenia.

Nawet, gdyby o§wiadczenie powodow uznac za pismo reklamacyjne, dotyczace nienalezytego wykonania umowy, Sad
zauwaza, iz, podchodzac do sprawy w sposéb bardzo formalny i literalnie odczytujac powyzsze przepisy, nie sposob
przyjac, aby pozwany bank na otrzymane pismo powod6éw nie odpowiedzial w ustawowym terminie. Pismo powodow z
dnia 4 grudnia 2015 roku (k. 35) wplynelo do pozwanego banku w dniu 28 grudnia 2015 roku. Ten w odpowiedzi na nie
pismem z dnia 5 stycznia 2016 roku udzielil powodom pisemnej odpowiedzi w wynikajacym z w/w ustawy terminie. W
swoim pi$mie pozwany bank poinformowal powoddw, iz nie uznaje ztozonego oswiadczenia i dalszych roszczen z nich
zwigzanych, a wszystkie kwoty przyjete przez niego od powodow uznaje za mu nalezne (k. 45). Wprawdzie otrzymana
odpowiedz zawierala krotka forme wypowiedzi, tym niemniej w swojej treéci odnosila sie od do merytorycznego
stanowiska powodé6w, ktére nie zostalo uznane.

Niezaleznie od powyzszego Sad podkresla, nawet, gdyby przyja¢ brak wymaganej szczegdlowoSci w odpowiedzi
pozwanego banku, to i tak stanowisko powoddw o uznaniu o§wiadczenia przez bank nie podlegaloby uwzglednieniu,
gdyz dokonana przez powodéw wykladnia cytowanych przepiséw, zwlaszcza art. 8 wspomnianej ustawy, jest
zbyt daleko idaca, bo ograniczona do stosowania regul wykladni jezykowej, bez odniesienia sie do wzgledow
celowoSciowych (wykladni funkcjonalnej) wprowadzenia powyzszych regulacji do porzadku prawnego. W mys$l
stanowiska zaprezentowanego przez autora artykulu Tomasza Czech w artykule pt.: ,Konsekwencje nierozpatrzenia
reklamacji klienta instytucji finansowej w wymaganym terminie” (M. Pr.Bank.2016.4.67, System Prawny Legalis,
Opracowania do art. 8 w/w ustawy), ktére Sad Okregowy rozpatrujacy niniejszg sprawe w calo$ci podziela, celem art.
8 ustawy z 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym jest
ochrona w postepowaniu reklamacyjnym intereséw klienta instytucji finansowej przed opieszaloécia tej instytucji.
Wobec takich zalozen prawodawczych brak jest podstaw ku temu, aby uznaé bezskuteczny uplyw czasu (30 dni, 60
dni) jako rownoznaczny z uznaniem roszczenia. Gdyby hipotetycznie dopusci¢ tak daleka rozszerzajaca interpretacje
powyzszych przepiséw, to w tej, czy kazdej innej sprawie, mogtoby dochodzi¢ do zupehie absurdalnych sytuacji, w
ktoérych kazdy potencjalny klient banku, bez jakiegokolwiek prawnie uzasadnionego oparcia w zapisach umownych,
formulowalby bardzo wysokie zagdania finansowe wzgledem podmiotu runku finansowego, liczac na ich uwzglednienie
jedynie wobec niewywiazania sie banku z udzielenia formalnej pisemnej odpowiedzi w ustawowym terminie, bez
wzgledu na rodzaj i skale dokonanego w tym przedmiocie naruszenia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjac¢ istnienie po stronie banku niewywigzania sie z
obowigzku terminowego udzielenia odpowiedzi powodom na zlozone przez nich pismo (cho¢ Sad tak nie uwaza),
to stanowisko powod6éw co do uznania ich o$wiadczenia i tak nie podlegaloby uwzglednieniu. Ustawa z dnia 5
sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
wprowadza bowiem w art. 8 wylacznie domniemanie prawne (wzruszalne), ktérego skutkiem jest przyjecie fikcji
prawnej, ze reklamacja zostala uznana za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Innymi slowy w takiej sytuacji
podmiot rynku finansowego jest uprawnionym, aby wykaza¢ w ewentualnym postepowaniu sadowym z pozwu
klienta, iz nie istnialy podstawy do wniesienia skutecznej reklamacji przez klienta, tzn. wskazane w reklamacji
zastrzezenia co do $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego uslug nie mialy miejsca, ergo reklamacja
byla obiektywnie niezasadna. Wykazanie niezasadno$ci reklamacji przez podmiot rynku finansowego powinno
uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane w artykule Bartlomieja Bronisz,
zamieszczonym w M.Pr.Bank.2016.3.67 (Lex Omega, piSmiennictwo do art. 8 ustawy), a Sad czyni je takze wlasnym
na gruncie merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji, skoro w Swietle wynikéw niniejszego
postepowania i zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu rozwazan prawnych podpisana przez strony umowa
jest klasyczng umowa kredytu indeksowanego do CHF(a nie zlotowego), ktorej postanowienia nie sg dotkniete



niewaznoScia (o tym mowa powyzej), nie zachodzily jakiekolwiek podstawy ku temu, aby przyjaé, iz przedsadowe
o$wiadczenie powodow bylo obiektywnie uzasadnione.

Wobec przyjetej z powyzszych wzgledéw waznosci podpisanej przez strony umowy nie zachodzily zatem podstawy
ku temu, aby uwzgledni¢ roszczenie powodéw o zaplate kwoty 756 920, 00 zlotych tytulem zwrotu zaplaconych
przez powodbéw na rzecz pozwanego wszystkich naleznoéci pienieznych uiszczonych tytutem wykonania rzekomo
niewaznej umowy (art. 496 k.c. w z. z art. 497 k.c. w zw. z art. 88 k.c.) oraz tytulem naprawienia szkody
majatkowej i niemajatkowej na zasadach ogblnych (art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 23 k.c. i 24 k.e. w
zw. z art. 444 k.c. i 445 k.c.). W zwiazku z brakiem podstaw do uwzglednienia tego roszczenia co do zasady
nie bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysoko$ci naleznego $wiadczenia
(zwrotu wyplaconych kwot, odszkodowania za doznang szkode majatkowa i zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde). Swiadczenia te bowiem co do zasady nie nalezaly sie powodom. Na marginesie nalezy podkresli¢ ponadto,
iz w/w roszczenie o zaplate kwoty 756 920, 00 zlotych nie zostalo skonkretyzowane w sposob nalezyty. Strona
powodowa, zagdajac zasgdzenia na jej rzecz kwoty 756 920, 00 zlotych, nie sprecyzowala swojego roszczenia w tym
przedmiocie w sposéb jasny i klarowny (nie wskazala i nie uzasadnila jednoczes$nie, jakie wartosci, w jakich kwotach,
w oparciu o jakie konkretne dowody skladaja sie na te warto§¢ przedmiotu sporu), ograniczajac sie do bardzo
ogo6lnych stwierdzen, iz zadana kwota stanowi rzeczywistg szkode (strate i utracone korzysci), jakg powodowie poniesli
w wyniku koniecznoSci realizowania umowy. Wprawdzie nieco wiecej stanowiska w tym przedmiocie znalazlo sie
w zeznaniach powodéw, ale te takze jako twierdzenia strony wymagaja wykazania (art. 6 k.c.). W aktach sprawy
brak dowodow potwierdzajacych pojawienie sie konsekwencji finansowych dla calej rodziny w zwigzku ze wzrostem
raty kredytu (op6Znienie w wykonczeniu domu, utrata pracy, zmiana pracy, rezygnacja z platnych studiéow corki
w L.), a takze konsekwencji niemajatkowych w postaci krzywdy rozumianej jako naruszenie dobra osobistego
w postaci zdrowia psychicznego, to jest wystapienia uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia i zwigzanego z tym
cierpienia (brak dokumentacji z leczenia psychologicznego i psychiatrycznego siebie i corki, czy tez potwierdzajacego
poronienie z powodu stresu). W efekcie powyzszego wnioski dowodowe powodéw, zmierzajgce do wykazania
wysokosci dochodzonego $wiadczenia pienieznego jako tego, ktére strona pozwana mialaby zaplaci¢c powodom
tytulem odszkodowania, podlegaly oddaleniu wobec oczywistej bezzasadno$ci roszczenia o zaptate w tym przedmiocie
i jednoczes$nie jego nieskonkretyzowania i niewykazania, a ich uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionego
wydhuzenia postepowania. Zdaniem Sadu wskazywane przez powodow skutki zawarcia umowy dla ich rodziny, byly
wylacznie wynikiem ich decyzji dotyczacej kredytowania zakupu nieruchomosci i wystapily by w podobnym zakresie
roéwniez gdyby powodowie zaciggneli kredyt w zlotych.

W ostatniej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, iz w ramach ewentualnego zadania powodowie podniedli, iz nawet
gdyby uznaé zawartg przez strony umowe za wazna, bo zgodng z przepisami ustawy i zasadami wspolzycia spolecznego,
to z racji wprowadzonych do niej niedozwolonych klauzul przeliczeniowych jako bezskutecznych roszczenie
ewentualne o zaplate kwoty 429 720, 83 zlotych powinno podlegaé uwzglednieniu, gdyz to po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych podpisana umowe nalezaloby traktowac jako umowe kredytu ztotowego z oprocentowaniem opartym
na stawce LIBOR jak dla kredytow walutowych. Stanowisko takie zdaniem powodéw z kolei determinuje roszczenie
o zwrot nadplaconego przez powoddw Swiadczenia na rzecz banku.

W ocenie Sadu Okregowego takze i to zadanie strony powodowej nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz takze ono nie
zostalo w sposéb wyrazny i nalezyty skonkretyzowane co do wysoko$ci i nie zostalo poparte wlasciwe sformulowanymi
na te okoliczno$¢ wnioskami dowodowymi, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Strona powodowa nie
sprecyzowala, jakie poszczegolne warto$ci skladajg sie na dochodzong kwote nadplaconego nienaleznego $wiadczenia
jako suma poszczego6lnych rat kapitalowo — odsetkowych pobranych w nadmiarze przez pozwanego przez pozwanego,
nie zlozyla zadnego dowodu potwierdzajacego ich zaplate przez powoddw, nie wykazala, iz pobrane nienaleznie
kwoty zostaly wyliczone przez bank w oparciu o wlasne kursy walut razaco odbiegajace od kurséw rynkowych, nie
sformulowala w sposéb prawidtowy wlaéciwej tezy dowodowej dla bieglego z zakresu rachunkowoéci, ktéry dokonalby
stosownych wyliczen w oparciu o przedstawiony material dowodowy, w tym w oparciu o faktyczne dowody wplat
w okreSlonych kwotach w zestawieniu z tymi, ktore zdaniem powoddéw jako wilasciwe powinny by¢ pobrane (na



przyklad kursy NBP). Nadto zaznaczenia wymaga, iz obie strony procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a zatem przejecie przez Sad w tym zakresie inicjatywy dowodowej mogloby zosta¢ uznane za przejaw
braku obiektywizmu i stronniczo$¢ Sadu rozpoznajacego sprawe.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mimo wszystko dla wyczerpania omawianej w niniejszym uzasadnieniu
problematyki zwiazanej z kredytami indeksowanymi odniesie sie do wskazanego powyzej nieskonkretyzowanego
roszczenia powodow w zakresie podnoszonej przez nich abuzywno$ci klauzul umownych, ktére dotyczyly indeksacji
zaciagnietego przez kredytobiorcow kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego.

Zasadniczy zarzut sformulowany przez powodéw w tym przedmiocie dotyczyl postanowien - § 9 ust. 2 umowy
dotyczacego przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF oraz § 10 ust. 3 dotyczacego zasad ustalania
wysoko$ci raty wg kursu sprzedazy wobec konstruowania dowolno$ci w tworzeniu Bankowej Tabeli kurséw, o ktérych
mowa w § 6 ust. 1 umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkreéli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy glownych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, ktérej spelnienie nie byto kwestionowane przez strone
pozwang, Sad uznal, ze powodowie dzialali jako konsumenci zawierajac sporng umowe.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajgc powyzsze w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania nie powolywano sie na powiazanie
przedmiotowej transakeji z jakakolwiek dzialalno$cia zawodowa, a zatem, ze kredyt zostal uzyskany w innym celu niz
zwigzanym z zaspokojeniem wilasnych potrzeb osoby fizyczne;j.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowiefi umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c., gdyz pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze
postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej, takze w zakresie w
jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych, byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowiazkowi temu w zaden sposdb nie sprostat.



Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w umowie kredytowej z dnia 26 maja 2006 r. klauzule indeksacyjne
stanowig gléwne §wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie gldownego $wiadczenia
stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (zob. wyroki
z dnia 8.06.2004 r., I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112).
Podobne stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej , ktory wskazal, ze jesli chodzi o kategorie
warunkéw umownych mieszezacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, nalezy uwaza¢ za nie te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu (zob. wyroki z dnia 3.06.2010 1., C-484/08, C. de A. y M. de P. M. (2) przeciwko A., Legalis
nr 2227211 z dnia 23.04.2015 r., C-96/14, V. H. przeciwko (...) SA, Legalis numer 1259783).

W umowie kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, Swiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $§rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia
waloryzacji rat kredytu i przeliczania naleznos$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwiazana ze splata
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace
glownych Swiadczen stron. Sg to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem
postanowienie okreslajace glowne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym spos6b przeliczania kwoty
kredytu czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne zawieraja wiec jedynie postanowienia okres$lajace sposéb
wykonania umowy (tak SN w wyroku z dnia 2.04.2015 r., I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych
na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnoSci prawnej, lecz jako czynnoéc¢ stuzaca
wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. W powolanym juz wyzej wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest

objeta wylgczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio
$wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1zdanie drugie k.c. W §wietle powyzszego uznaé trzeba, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytowej nie naleza do okreslonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
essentialia negotii umowy kredytu, nie okreslaja gtébwnego Swiadczenia stron przez co podlegaja rezimowi oceny w

trybie art. 385" § 1 k.c.

W dalszej kolejnoéci nalezato oceni¢ czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontaktowej (tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow,
uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku
prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace
z przepisOw prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego,
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania



stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposb
sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

W szczeg6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelno$ci kontraktowej zakre§lone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 27.11.2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30.09.2015 .,
I CSK 800/14, z dnia 13.08.2015 r., I CSK 611/14, a takze SA w W. w wyrokach z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12,
z dnia 30.06.2015 1., VI ACa 1046/14 i z dnia 11.06.2015 1., VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
ksztaltowalo prawa i obowigzki kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo
ich interesy. W pierwszej kolejnosci zwrodcié trzeba uwage, iz Sad ma $wiadomos¢, ze wskutek nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu
zobowiazania kredytowego powodow, a tym samym do pogorszenia ich sytuacji. Niemniej jednak podnie$é nalezy, ze
oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia
(zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, wyrok SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17),
co oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia.

W opinii Sadu zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady
rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obcigzalo obie strony. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na kredytobiorcow,
jednak w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadloby na Bank udzielajacy kredytu. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (IT CSK 429/11, Legalis nr 526856), zmiana kursu waluty, co do zasady
miedci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoS$cig stala,
lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wpltywa warto$§é kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiagnac tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczego6lne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 277 kwietnia
2017 roku do sprawy C-186/16, artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw/obowiazkéw stron nalezy ocenia¢ poprzez odniesienie do wszystkich
okolicznosci, ktore przedsiebiorca mogl w sposéb uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast
nier6wnowagi tej nie mozna ocenia¢ w Swietle zmian, ktére nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu
walut, na ktore przedsiebiorca nie mial wplywu i ktérych nie mogl przewidzieé.

Ponadto kredytobiorcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze kredyt jaki wybieraja wiaze sie z szeregiem ryzyk,
ktobre sa od nich niezalezne i na ktére nie maja zadnego wplywu.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze w ramach umowy zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego w
zwiazku ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie trwania umowy i je akceptuja (§ 1
ust. 1 mowy). Biorac pod uwage fakt, ze kredytobiorcy zawarli umowe kredytowg pierwotnie na okres 480 miesiecy, to
oceniajac sprawe rozsadzanie i z dolozeniem nalezytej starannos$ci musieli mie¢ §wiadomosé, ze prawdopodobienistwo,



aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na Swiecie (determinujaca relacje walutowe) byla przez caly czas
jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej, opcja kredytu indeksowanego do CHF byla
dla Kredytobiorcéw znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede wszystkim z
uwagi na nizsze oprocentowanie i wyzsza zdolnoé¢ kredytowa jaka mieli powodowie zaciagajac kredyt indeksowany.
Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane do waluty obcej, szczeg6lnie do CHF, na przestrzeni lat 2006 -
2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane w poréwnaniu do kredytow w zlotych polskich, co przesadzalo, ze
kredytobiorcy na taki produkt sie decydowali. Z przedstawionych wzgledéw, nie mozna uzna¢, aby zamieszczenie w
umowie kredytowej z dnia 27 sierpnia 2008 roku klauzul indeksacyjnych bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami czy
razaco naruszalo interesy konsumentow.

W nastepnej kolejnosci Sad zauwaza, iz postanowieniu § 6 ust. 1 umowy, w ktérym wskazano, iz wskazano, Bankowa
tabela sporzadzana jest na postawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli
i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuja caly nastepny
dzien roboczy, nie mozna przyznac przymiotu jednoznacznoSci czy przejrzystosci. Ponadto w postanowieniu tym nie
zamieszczono réwniez zapisow o wysoko$ci stosowanego przez bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy w
kursie ustalonym przez Bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do CHF na rynku
miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze $wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli
wynagrodzenie Banku. Nalezy przy tym pamietaé, ze konstrukeja kredytu zgodnie z art. 69 Prawa bankowego wymaga
precyzyjnego okreslenia wszystkich skladnikow wynagrodzenia banku. Umowa za$ nie przewiduje zadnych regulacji
dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu Banku z tytulu dokonywania za Kredytobiorce operacji walutowych na
rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach umownych nie okreslono nawet zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli
Banku od zmian warto$ci walut na rynku.

Z uwagi na powyzsze poza kwestig czasu, tj. konkretnie z jakiej daty wiazala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu
wyplaty lub okresleniu wysoko$ci raty, postanowienia ulozonego stosunku umownego nie precyzowaly parametrow,
ktorymi Bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie w taki sposéb zapisu odnos$nie parametru, ktory
jest wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co
do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz z uwagi na fakt, ze do rozliczenia raty miat
zastosowanie kurs obowiazujacy na koniec dnia poprzedniego, w dniu platnoéci raty kredytobiorcy mogli po pierwsze
ustali¢ wysoko$¢ w PLN po przeliczeniu raty okre$lonej w CHF w harmonogramie, a po drugie mogli juz na dzien
dokonania splaty poréwnac warto$é raty obliczona po kursie pozwanego Banku i kursie innych Bankow czy kantoréw.

Zuwagi na powyzsze nie sposob rowniez jednoznacznie przyjaé, ze Kredytobiorcy poprzez taki zapis zostali pozbawieni
mozliwo$ci por6wnania warunkdw na jakich dokonywane beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych bankow.
Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze o ile Kredytobiorcy byli w stanie okresli¢ wysoko$¢ raty o tyle z pewnoscia zostali
pozbawieni mozliwo$ci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prostg pochodna rzeczywisScie dokonywanych
na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jakis dodatkowy margines, stanowigcy de
facto zysk Banku. Za brakiem sprzeczno$ci omawianych klauzul z zasadami wspélzycia spolecznego, nie przemawia
takze praktyka tworzenia przez Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurséw walut, skierowanych zaré6wno do
konsumentéw, jak i innych podmiotéw, aktualnych w zakresie wszystkich transakcji handlowych i obowiazek ich
publikowania wynikajacy z art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w
przyblizeniu parametréw warunkujacych warto$ci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwosci
oceny, czy oplaca mu sie korzystaé

z nich w tym zakresie, czy tez bardziej ekonomicznie oplacalne bedzie dla niego skorzystanie

z mozliwosci ,,kupna” i ,sprzedazy” waluty w innymi miejscu.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nierd6wno$c¢ informacyjng obu partneréw i w sposdb zasadniczo wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym. Nie jest natomiast zdaniem Sadu naruszeniem dobrych obyczajow
samo zastosowanie przy wyplacie kredytu Kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie poszczeg6lnych rat Kursu



sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu wynika bowiem z istoty indeksacji albowiem w chwili udzielenia kredytu
Kredytobiorcy cheae uzyskaé kwote w PLN musieliby otrzymang w CHF kwote sprzedaé co uczyniliby po kursie kupna
czyli kursie, po ktérym inny podmiot kupilby od nich posiadana walute. Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku
splaty raty albowiem powodowie checac pozyskac taka walute musieliby dokona¢ jej nabycia co uczyniliby po kursie
sprzedazy, czyli po kursie, po ktorym czy to w kantorze czy tez w banku, dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzedac.
Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sam w sobie mechanizm, tj. stosowania kursu kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w
relacji kredytodawca i kredytobiorca, nie jest zabroniony przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Reasumujac powyzsze Sad nie kwestionuje, iz Kredytobiorcy nie zostali poinformowani o metodach tworzenia Tabel
kursowych, nie przyznano im réwniez zadnych mechanizméw pozwalajacych na ich kontrole czy tez weryfikacje co
moze wskazywac na nierobwnowage stron wynikajaca z niedoinformowania oraz, ze przedmiotowy zapis narusza dobre
obyczaje. Nie mozna jednak zapominac, iz Kredytobiorcy najp6zniej w dniu zawarcia umowy byli poinformowani, ze
do rozliczen bedzie stosowany kurs kupna i kurs sprzedazy, a wysoko$é kurséw dostepna jest w placowkach banku,
ktére to postanowienia byly zawarte w umowie i Regulaminie stanowigcym jej integralna cze$é. Nie ulega ponadto
watpliwoéci, iz z uwagi na czas, w ktorym Kredytobiorcy mogli wnie$¢ o realizacje umowy — 90 dni od dnia jej
podpisania (§ 9 ust. 1), rowniez po jej zawarciu mieli czas na zapoznanie sie lub wyja$nienie postanowienn umowy. Tym
samym po raz kolejny podkresli¢ wypada, iz nie mozna przyjaé, ze Kredytobiorcy nie wiedzieli lub nie byli §wiadomi,
ze kursy beda ulegaly zmianie.

Ponadto aby uznac¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz
jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi przejaw nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy. Strona powodowa musi takze wykazac¢, prawnie relewantne znaczenia tej nierbwnowagi, tj., ze stanowi razace
naruszenie interesébw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w nim przestanek).
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage, dokonane moze byé w szczegélnosci przez
poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15.01.2016 r. I CSK 125/15 publ. OSN z
2017 r. nr A poz. 9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to do wykazania, iz skutki stosowanego przez Bank kursu wymiany
walut prowadza w spos6b razacy do naruszenia interesébw konsumenta.

W ocenie Sadu powodowie tego nie wykazali, pomimo zgloszenia szeregu tez dowodowych, na ktére mialby sie
wypowiedzie¢ biegly sadowy, jak juz wskazano powyzej, sposob ich sformulowania réwniez nie prowadzil do
wykazania, ze stosowanie kurséw waluty z bankowej tabeli kurséw narazalo powodéw na nadmierne, nieuzasadnione
w sposoOb razacy obciazenie przy dokonywaniu splaty poszczegoélnych rat kredytu.

Przedstawiona argumentacja legla zatem u podloza wyprowadzonego przez Sad wniosku, iz Kredytobiorcy nie
wykazali, aby sporne klauzule dotyczace ustalania przez pozwanego Bankowej Tabeli kurséw walut pomimo
niejednoznacznego zapisu naruszaly interesy konsumenta w sposob razacy.

Konstatacja ta prowadzila tym samym do przyjecia braku abuzywnego charakteru wzorca umowy.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku uznania tych postanowien za abuzywne sformulowana przez
powodow teza dowodowa nie prowadzita do ustalenia wysoko$ci ewentualnej nadplaty jaka powodowie ui$cili na rzecz
banku na skutek stosowania przez bank niedozwolonych klauzul umownych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze bezzasadne sa zadania pozwu (powddztwa gtownego i
ewentualnego), Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku w jego punkcie pierwszym
oddalil powbdztwo w catoSci.

W punkecie drugim wydanego wyroku Sad Okregowy zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego (...) Bank
S.A. w W. kwote 14 417, 00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie, stanowigca sume



stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika okre§lonego ponizej wskazanymi przepisami (14
400, 00 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwany bank radcy prawnemu go
reprezentujgcemu (17, 00 zlotych).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na treci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil wytoczone powodztwa, dlatego to powodowie s3 ta
strong procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe. W zwigzku z tym to oni sg zobowigzani zwré6ci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow
procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodzg jedynie — koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 14 400, 00 zlotych oraz koszt oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Zgodnie z treécia § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804), w jego pierwotnym brzmieniu obowiazujagcym w dacie
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie (18 maja 2016 roku data nadania k. 3), stawka minimalna wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika wynosita przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zlotych — 14 400, 00
zlotych. W konsekwencji te stawke nalezalo uwzglednic okreélajac podlegajace zwrotowi niezbedne koszty procesu w
niniejszej sprawie, na ktore zgodnie z treécia art. 98 § 3 k.p.c. skladaja sie takze koszty pelnomocnika. W ocenie Sadu
Okregowego orzeczona minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci 14 400, 00 zlotych odpowiada
niezbednemu nakladowi pracy pelnomocnika oraz czynno$ciom podjetym przez niego (art. 109 § 2 k.p.c.).

SSR (del.) Adam Mitkiewicz



