Sygn. akt XXV C 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Rakoczy - Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka:

1) pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2011
r.onr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim I Wydziale Cywilnym z dnia 14 listopada 2011 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt I Co 4116/11 w zakresie dotyczacym A. J. (noszacej w dacie wydania tego tytulu wykonawczego nazwisko S.) ponad
kwote 1.497,07 zk (tysiac czterysta dziewietdziesiat siedem zlotych, 07/100),

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz A. J. kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4) nakazuje pobra¢ od (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote
1.000 z} (tysiac zlotych) tytutem pokrycia oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka zostala
zwolniona,

5) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt XXV C 519/17

UZASADNIENIE

Powodka A. J. pozwem z dnia 08 marca 2017r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibq
w W. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
26.10.2011r. o nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, I Wydzial Cywilny z dnia 14.11.2011r., sygn. akt I Co 4116/11 - w calo$ci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, a w przypadku zaistnienia przestanek zgodnych z dyspozycja art. 326 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2
k.p.c. to zasadzenie kosztow proceséw na rzecz z powddki w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalnej, a takze w



przypadku uznania roszczenia przez pozwanego na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. o nadanie z urzedu wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 26.10.2011r. pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
wystawil wzgledem powddki bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy wymagalne nalezno$ci w wysoko$ci 540.043,63
z}. Postanowieniem z dnia 14.11.2011r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, I
Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co 4116/11 uwzglednil wniosek wierzyciela i nadal wskazanemu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci w pkt. 1, zasgdzajac jednoczesnie od powodki, na rzecz pozwanego kwote 67 zi
tytulem kosztow postepowania (pkt. 2). W odniesieniu do powddki A. J. nalezno$c¢ objeta wymienionym bankowym
tytulem egzekucyjnym z dnia 26.10.2011r. wedlug twierdzen pozwanego, wynika z umowy zawartej z (...) Bank S.A
(umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18.11.2009r.)

Powobdka wskazala, ze zaprzecza zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegolnos$ci
kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. W jej opinii
przedlozone o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest wadliwe i nie moze stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli
wykonalno$ci.

Strona powodowa podniosta réwniez zarzut braku wymagalnoéci, objetego bankowym tytulem egzekucyjnym
roszczenia. Powodka zaprzeczyla istnieniu zdarzen, ktére mogly spowodowaé, wymagalnos$¢ objetego przedmiotowym
tytulem roszczenia. Pozwany bank nie przedstawil w tej kwestii zadnego dowodu potwierdzajacego wymagalno§é
roszczenia. Wskazala, ze w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil dowodu czy roszczenie zostalo w ogole
postawione w stan wymagalnosci, gdyz nie przedstawil dowodu w postaci wypowiedzenia umowy kredytu. W jej opinii,
pozwany, pomimo zamieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym wzmianki o wymagalno$ci objetego tym tytulem
roszczenia, w zaden sposodb nie udowodnil, aby roszczenie to faktycznie stalo sie wymagalne, w szczegblnego przed
dniem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak i przed dniem wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o
nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci.

Strona powodowa zakwestionowala rowniez istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w
przedmiotowym bankowym tytule egzekucyjnym, gdyz jej zdaniem przedmiotowy tytul zostal wydany z naruszeniem
art. 96 i art. 97. Prawa Bankowego. W zwigzku z brakiem wymagalnos$ci bank nie mial podstaw do wystawienia tego
tytutlu oraz do zlozenia wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Powodka wskazala, ze pozwany bank nie przedstawia w jaki sposdb i na jakiej podstawie okreslil kwote kapitatu oraz
nie uzasadnia podstawy kwoty kapitalu, w oparciu o ktéra naliczyl odsetki. Bank nie przedstawia i nie uzasadnia
okresu, za ktory naliczal odsetki oraz ich oprocentowania. Zaré6wno Sad, jak i powédka ma prawo znac sposéb w jaki
pozwany wyliczyt kwoty ujete w bankowym tytule egzekucyjnym. Obowiazkiem pozwanego banku jest przedstawienie
wyliczen, na podstawie ktorych okreslit kwote dochodzonej wierzytelno$ci.

Strona powodowa analizujac tre$¢ przedstawionej umowy bankowej zauwazyla, iz oplaty za objecie powodki
ubezpieczeniem, w istocie stanowig ukryte koszty, ktore stanowig zysk banku. Bank nie wykazal jaka cze$¢ sum
pobranych od powoda z tytulu ubezpieczenia, faktycznie przekazat ubezpieczycielowi. Warunki umowy ubezpieczenia
nie zostaly indywidualnie ustalone z powodem. Tego typu klauzule nalezy uznac¢ za niedozwolone.

Strona powodowa zakwestionowala rowniez umocowanie osoby, ktora wystawila ten tytul do dokonania tej czynnosci
w imieniu banku, ze wzgledu na brak umocowania oso6b, ktore wystawily pelnomocnictwa osobie wystawiajacej
bankowy tytul egzekucyjny, gdyz pozwany w postepowaniu klauzulowym przedstawil jedynie kopie KRS.

Powodka podniosta rowniez, iz wzorzec umowy pod zadng postacia nie zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Strona powodowa podala takze, ze pismem z dnia 05 kwietnia 2016r. (...) poinformowala ja o tym, iz na podstawie
umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2014r. nabyl wierzytelno$¢ pozwanego banku. Informacyjnie podano
takze, iz wysoko$¢ catkowitego zadluzenia okre$lono na kwote 764.161, 61 zl.



Powodka podkreslila réwniez, ze jedyna droga do wyeliminowania przedmiotowego tytulu wykonawczego z obrotu
prawnego jest uzyskanie orzeczenia pozbawiajacego go wykonalnosci (pozew- k. 4-16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 maja 2017 r. pozwany bank uznal powodztwo w czeéci to jest ponad kwote
wyegzekwowang, ale z innych przyczyn niz te wskazane przez powodke, a to w zwigzku z cesjg wierzytelnosci na
rzecz (...) z siedziba we W.. W zakresie kwoty wyegzekwowanej wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o nieobciazanie
pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze uznaje powodztwo w czeéci, to jest ponad kwote wyegzekwowana w okresie
od dnia wszczecia postepowania do dnia wpisu nowego wierzyciela w Ksiedze Wieczystej nr (...) ze wzgledu na cesje
wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedzibg we W.. W zakresie pozostalych zarzutow powodki pozwany zaprzeczyl ich
twierdzeniom.

Pozwany podal, ze wskazana kwota wynika z karty rozliczeniowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim P. S. w sprawie postepowania egzekucyjnego zarejestrowanej pod
sygn. KM (...).

Ponadto pozwany wskazal, ze umowa cesji z (...) z siedziba we W. nie wywolala skutku rozporzadzajacego
a wierzytelno$¢ przeszla na rzecz nabywcy dopiero z chwila jego wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci
zabezpieczajacej niniejsza wierzytelno$¢. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, obowigzujacym od dnia 20 lutego
2011r. w razie przelewu wierzytelnosSci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka, przy czym do przelewu
niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Zatem dopiero z chwilg
wpisu nabywcy wierzytelnoéci do ksiegi wieczystej (...) , tj. z dniem 23 lutego 2015r. wierzytelno$é przeszla na (...) z
siedzibg we W..

Odnoszac sie do argumentdéw pozwu, pozwany w pierwszej kolejnoéci zauwazyl, ze powddce dzialajacej przez
profesjonalnego pelnomocnika, pomylil sie ciezar dowodowy. Powodka twierdzi, ze funkcjonujacy w obrocie prawnym
tytul wykonaweczy jest wadliwy, nie przedstawia natomiast zadnych, wbrew art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
dowodow na podnoszone zarzuty. W istocie rzeczy, zdaniem pozwanego zajete przez powddke stanowisko w sprawie
stanowi kompleks niczym nie potwierdzonych hipotez.

W opinii pozwanego wszystkie konieczne elementy o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego przez powddke
zostaly w nim zawarte.

Za chybiony pozwany uznal réwniez zarzut powodki, ze roszczenie pozwanego banku w dacie wystawienia (...) nie
bylo wymagalne. Wyjasnil, ze wypowiedzial umowe pisemnym o$wiadczeniem z dnia 10 czerwca 2011r., a z uplywem
30-dniowego okresu wypowiedzenia cale roszczenie kredytowe stalo sie wymagalne (odpowiedZ na pozew- k. 50-52).

W piSmie procesowym z dnia 05 lipca 2017r. pozwany sprecyzowal stanowisko w taki sposéb, ze uznal powodztwo
w czeSci przekraczajacej 300 zl, a to w zwiazku z cesja wierzytelnoSci na rzecz (...) z siedziba we W. i w zakresie
kwoty 300 zl wniost o oddalenie powodztwa, a takze o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania (pismo z dnia
05.07.2017r.- k. 72).

W piémie z dnia 03 sierpnia 2017r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia i wnioski, podnoszac
dodatkowo zarzut przedawnienia (pismo z 03 sierpnia 2017r.- k. 115-120).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Saqd dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 18 listopada 2009r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba
w K. a A. S. (obecnie J.) i T. S.. Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 462.111,06 zlotych polskich (§ 1 pkt

1 umowy).



Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 9,00% w skali roku, na ktére sktadala
sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosila (...). Kredytobiorca o$wiadczyt, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(§ 1 pkt 3 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosit 1.003.419,00 zlotych polskich. Ostateczna
wysoko$é calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania (§ 1 pkt 6 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke zwykla na rzecz banku w wysokoéci 462.111,06 zl oraz
hipoteke kaucyjna na rzecz banku w ztotych polskich do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu na nieruchomoéci: dz.
ew. (...), o pow. 1.330,00 m. kw. polozonej w T. przy ul. (...); ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na
wypadek odmowy ustanowienia hipoteki, przez 3 pierwsze miesiace kredytowania; cesje na rzecz banku wierzytelnoSci
z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczeniowa
odpowiadajaca warto$ci odtworzeniowej budynku, a jezeli wartoé¢ odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa
dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej nieruchomosci lub na inng kwote zaakceptowang przez
bank; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku lub do konca ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w zaleznoSci od tego co nastapi p6zniej; ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci
przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu oraz ubezpieczenie na zycie w (...) na (...) S.A. przez okres pierwszych
dwoch lat kredytowania (§ 3 umowy).

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegélnoSci w przypadku
niesplacenia dwdch rat odsetkowych lub odsetkowo- kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze wypowiedzie¢c umowe kredytu w caloéci lub w czeSci, a
takze zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badZz przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy- 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca jest obowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu
(§ 21 umowy; Umowa kredytu hipotecznego nr (...)- k. 4-16 akt I Co 4116/11).

A. S. (obecnie J.) oraz T. S. o$wiadczyli, ze w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych banku
wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) poddaja sie egzekucji do kwoty 924.222,12 zlotych polskich na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego (O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji- k. 17 akt I Co 4116/11).

Pismami z dnia 10 czerwca 2011r. pozwany bank w zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu, dokonal
wypowiedzenia umowy kredytu nr (...) z dnia 18 listopada 2009r. z zachowaniem 30- dniowego okresu
wypowiedzenia. Zaleglo$¢ tacznie wynosila 18.276,75 zt (wypowiedzenie umowy kredytu- k. 53 i 54).

W dniu 26 pazdziernika 2011r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil,
ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznikéw solidarnych S. A.iS. T. z tytulu zawartej umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 18 listopada 2009r., ktére na dzien 26 pazdziernika 2011r. wynosi 540.043,63 zl. Na
wymagalne zadluzenie skladajg sie: nalezno$é glowna w kwocie 513.127,78 zl; odsetki za opdznienie naliczane od
kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 20,88% od dnia 1 grudnia 2010r. do dnia 26 pazdziernika 2011r. w kwocie
25.629,09 z} oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 1.286,76 zl (Bankowy tytul egzekucyjny- k. 3 akt I Co 4116/11).

W dniu o2 listopada 2011r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 26 pazdziernika 2011r.



wystawionemu przeciwko dluznikom solidarnym A. S. i T. S. klauzuli wykonalnoéci (Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci- k. 2 akt I Co 4116/11).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2011r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim I
Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu o nr (...) wystawionemu w dniu
26 pazdziernika 2011r. przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko A. S. i T. S., ktérych odpowiedzialno$¢ jest
solidarna, a dotyczacemu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 18 listopada 2009r. (Postanowienie z
dnia 14 listopada 2011r.- k. 28 akt I Co 4116/11).

W dniu 31 marca 2014r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci nr (...) pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w
W.a(...) (...) zsiedziba we W., za§ w dniu 22 kwietnia 2014r. strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy.
Na mocy powyzszych porozumien (...) (...) z siedziba we W. nabyl wierzytelno$¢ przyslugujaca pozwanemu wobec
powddki, wynikajaca z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 18 listopada 2009r., ktéra jest objeta kwestionowanym
przez powddke tytulem wykonawczym (Umowa sprzedazy wierzytelnosci nr (...)- k. 90-105; Aneks nr (...) do umowy
przelewu wierzytelno$ci- k. 106-107; wierzytelno§é powodki- k. 108-109).

Na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego, pozwany bank prowadzil egzekucje przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim P. S. pod sygn. akt KM (...). Przedmiotowy tytulu wykonawezy zostat
wykonany w toku tego postepowania egzekucyjnego w zakresie kwoty 1.497,07 z (karta rozliczeniowa (dolgczona
przed k.1 akt KM (...)) oraz pisma - k. 49 i 83 akt KM (...)).

Z dniem 4 stycznia 2010r. (...) Bank S.A. stal sie nastepca prawnym (...) Bank S.A. w wyniku przejecia (...) Bank S.A.
przez (...) Bank S.A. W dniu 1 czerwca 2012r. (...) Bank S.A. w W. (poprzednia nazwa (...) Bank S.A. w W.) zostal
przejety przez (...) Bank S.A. w W.. W wyniku przejecia (...) Bank S.A. w W. przyjal nazwe (...) Bank S.A. (okoliczno$é
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: umowe kredytu hipotecznego nr (...) (k. 4-16 akt I
Co 4116/11), oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 17 akt I Co 4116/11), wypowiedzenie umowy kredytu (k. 531 54),
Bankowy tytul egzekucyjny (k. 3 akt I Co 4116/11), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 2 akt I Co 4116/11),
postanowienie z dnia 14 listopada 2011r. (k. 28 akt I Co 4116/11), umowa sprzedazy wierzytelnoéci nr (...) (k. 90-105),
Aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci (k. 106-107), wierzytelnos¢ powodki (k. 108-109).

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zgodnos$ci ww. dokumentow z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznat
je za wiarygodne zrédlo dowodowe. Treéc tych dokumentow nie byla takze kwestionowana przez strony procesu.

Nalezy podnie$é, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Péinoc w Warszawie
o sygn. I Co 1817/14 nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz sprawa o sygn. I Co
1817/14 w ogble nie dotyczy osoby powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo powddki zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci, a mianowicie tylko co do osoby powddki oraz w zakresie
w jakim przedmiotowy tytul wykonawczy nie zostal jeszcze wykonany.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci lub tez po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Istnienie
takiego tytulu oznacza, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest
uprawniony do badania czy wierzyciel, na ktérego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie, to



jest czy zachowal status wierzyciela materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie moglby odmoéwic
wszczecia egzekucji.

Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci dluznik moze wytoczyé, o ile istnieja ku temu
podstawy przewidziane w powolanym przepisie, po powstaniu tytulu wykonawczego, czyli po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Powddztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi
zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie by zobowiazanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne.
Woéwezas dhluznik moze zada¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalnoéci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dtugo
zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze samo istnienie moznosci
wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnos$ci do egzekucji, pozwala na wystapienie z powodztwem zmierzajacym
do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Powodztwo o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci dluznik powinien kierowac przeciwko wierzycielowi uprawnionemu wedlug tresci tego
tytutu. Istote tego powddztwa stanowi bowiem zadanie udzielenia ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalno$é
prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajacy wykonalnoéci tytul wykonawezy uniemozliwia prowadzenie egzekucji
na podstawie konkretnego tytulu. Jest to wiec procesowa forma obrony dluznika, mimo Ze uzyskane orzeczenie
ma charakter prawno — ksztaltujacy i wywiera skutek w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego
laczacego podmioty wymienione w tytule wykonawczym. Rezultat jest wiec zbiezny z tym, osigganym w wypadku
podejmowania czynnoéci prawa materialnego.

Zdarzeniem prawnym, ktore zadecydowalo o tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stal sie przelew wierzytelnosci
po powstaniu kwestionowanego tytulu egzekucyjnego. Sprzedaz wierzytelnoSci powoduje, ze wystawiony wczesniej
tytul egzekucyjny traci podstawe prawna, a nadang mu klauzule wykonalno$ci sad powinien uchyli¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 133/14, LEX nr 1591753). Zbycie przez pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym (takze bankowym) prowadzi zatem do tego, ze nie moze on
kontynuowa¢é egzekucji na podstawie takiego tytulu i powinien wystapi¢ niezwlocznie o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Przede wszystkim stanowi to jednak podstawe do pozbawienia takiego tytuly wykonalnosci. Jezeli
wiec pozwana zbyla spora wierzytelno$é, to zaistnialy podstawy do uwzglednienia powbddztwa co do zasady.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze na podstawie wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona
jedynie egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku (zob. uchwala SN z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP
9/04). Tym samym po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie objete
tym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ egzekwowane tj. nastapil przelew wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym na rzecz podmiotu niebedacego bankiem.

Powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w calosci tylko z tego wzgledu, ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostal
juz czeSciowo wykonany.

Niedopuszczalne bylo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie w jakim zostal wykonany, czyli
w zakresie kwoty 1.497,07 zlotych. Roszczenie co do tej kwoty bylo bezzasadne i w tym zakresie podlegalo
oddaleniu. Jak slusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2015r. (IV CSK 272/14,
Legalis nr 1200402), dluznik traci prawo wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z
chwila wyegzekwowania przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Powodztwo opozycyjne ma
charakter pow6dztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy
dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc. Celem powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie
mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powdd w pelni osigga cel zwigzany z tym powddztwem,
jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnosci. W razie wiec wyegzekwowania
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym powddztwo opozycyjne, juz z tego wzgledu jest bezprzedmiotowe.

Strona pozwana uznala powodztwo ponad kwote wyegzekwowanag. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje



roszczenie powoda, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (wyrok SN z
dnia 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984/4/60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o§wiadczenie woli
i wiedzy pozwanego (wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., IT CR 167/73, OSNC 1974/5/94). W $wietle zebranego w
sprawie materialu procesowego, w szczegolnoéci dokumentéw o charakterze urzedowym i prywatnym, nie ulegato
watpliwosci, Ze uznanie pow6dztwa przez pozwanego w pelni odpowiadato prawu.

Podsumowujac, nalezalo wiec stwierdzi¢, ze uznanie powddztwa bylo zgodne z prawem, albowiem sprzedaz
wierzytelno$ci jest zdarzeniem, ktére nastgpito po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowigzanie
wobec banku wygaslo, co stanowi zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe do pozbawienia tytulu, ktérym jest
bankowy tytul egzekucyjny, wykonalno$ci (zob. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14). Skoro za$ sprzedaz
nastgpila na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, tytul ten nie bedzie juz mogt by¢ wykorzystany.

Jak juz to podkreslono, brak bylo jednocze$nie jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze uznanie powddztwa jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W konsekwencji Sad pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia
26.10.2011r. o nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, I Wydzial Cywilny z dnia 14.11.2011r., sygn. akt I Co 4116/11 ponad
kwote 1.497,07 zt w odniesieniu do osoby powddki, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Powodka nie byla
legitymowana do wystapienia z przedmiotowym powodztwem za kresie podmiotowym dotyczacym drugiego dtuznika
wskazanego w przedmiotowym tytule wykonawczym

Wobec uznania przez Sad za spelnione przestanki zastosowania art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. i na jego podstawie orzeczenie
pozbawienia wykonalnosci przedmiotowego tytulu wykonawczego, zbedne bylto juz badanie przez Sad pozostatych
wskazanych przez powodke zarzutéw. Wobec przedstawionej przez Sad oceny prawnej roszczenia powodki analiza
pozostalych zarzutow nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Tylko dodatkowo nalezy podniesé,
ze zgloszony przez powddke w pismie z dnia 3 sierpnia 2017 r. zarzut przedawnienia nie mogt stanowié¢ przedmiotu
rozpoznania ze strony Sadu jako zarzut sp6zniony. Zgodnie z przepisem art. 843 § 3 kpc powodka byla zobowiazana
do zgloszenia wszelkich zarzutéw w pozwie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Majgc na uwadze poréwnanie wartosci przedmiotu sporu (540.043,63 zl) do zakresu przegrania sporu
przez powddke (1.497,07 z1), Sad uznal, ze w istocie powddka powinna zostaé potraktowana jako strona wygrywajaca
spor (powddka w aspekcie iloSciowym ulegla jedynie na poziomie 0,27 %). Na zasadzone stronie powodowej koszty
procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, zgodnie z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667), czyli
kwota 10.817 zlotych.

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego powddki wynagrodzenia w podwdjnej
stawce podstawowej. W ocenie Sadu ilo$¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo§¢ pism procesowych sporzadzonych
przez pelnomocnika powodki, charakter niniejszej sprawy, jej przedmiot, a w szczegblnosci brak ztozonych zagadnien
prawnych nie uzasadniaja przyjecia, iz przedmiotowa sprawa wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika
procesowego powoddki. W konsekwencji Sad uznal za wystarczajgce przyznanie powddce kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokoSci stawki podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okreéla wysoko§é
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika biorac pod uwage okolicznos$ci
wskazane powyzej.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyla sie ponadto nieuiszczona przez powodke oplata sagdowa od
pozwu, od ktérej powoddka zostala zwolniona. Sad kierujgc sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28



lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), w punkcie 3
wyroku nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.000 zl od strony pozwane;.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obciazenia pozwanej kosztami procesu. Nalezy podnie$é¢, ze nie mial
w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 101 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Prawo pozwanego do zwrotu kosztow mimo uwzglednienia powbddztwa bedzie
uzaleznione od jednoczesnego spelienia dwoch przestanek: nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej
czynnoSci procesowej uznal to powodztwo. Zdaniem Sadu powyzszy przepis nie znajduje w niniejszej sprawie
zastosowania, albowiem nie stosuje sie go w wypadkach tzw. orzeczen koniecznych, tj. w sprawach, w ktérych
osiggniecie zamierzonego skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powodztwa
(postanowienie SN z 15.12.1965 IT CZ 110/65 OSP 1966/7/177). Powyzej opisana sytuacja ma miejsce w przedmiotowej
sprawie albowiem powodka jedynie poprzez wytoczenie powodztwa mogla dochodzi¢ pozbawienia wykonalnos$ci
tytulu wykonawczego i pomimo zgodnego stanowiska stron, dopiero wyrok Sadu moze pozbawié tytul wykonawczy
wykonalnoéci.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z pogladem, ze jesli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego,
o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze
stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Dhuznik
zasadnie moze domagaé sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze
zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia powodztwa (zob. postanowienie SN 6.12.2012 IV CZ 121/12
LEX nr 1288733).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z uznaniem roszczenia przez pozwanego Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



