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POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk
Sedziowie: SO Krystyna Stawecka
SO Anna Blazejezyk
po rozpoznaniu 19 lipca 2018 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. O. i H. O.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o wylaczenie SSR del. Agnieszki Wlekly-Pietrzak od rozpoznania sprawy
postanowitl:
oddali¢ wniosek.
SSO Krystyna Stawecka SSO Monika WlodarczykSSO Anna Blazejczyk

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 czerwca 2018 r. nadanym na poczcie 3 lipca 2018 r. pozwany wniést o wylaczenie od
rozpoznawania sprawy SSR del. Agnieszke Wlekly-Pietrzak.

W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze sedziego laczy z pozwanym umowa o kredyt hipoteczny w kwocie
(...) CHF, co nalezy kwalifikowaé jako okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosc¢ co do
bezstronnoéci sedziego

W niniejszej sprawie. Pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ ta wyraza sie w relacji miedzy sedzig a strong postepowania
oraz na powigzaniu sedziego z przedmiotem postepowania.

Sedzia Agnieszka Wlekly-Pietrzak zlozyla oSwiadczenie, ze nie zachodza zadne okolicznosci, ktére moglaby
wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego oraz ze okoliczno$é¢ zaciagniecia przez nig kredytu
indeksowanego do CHF nigdy nie stanowila takiej okolicznosci, ktéra mialaby wplyw na jej bezstronno$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznoéé tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Zdaniem sadu nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej wylaczenie sedziego okoliczno$é zaciagniecia przez sedziego w
banku bedacym strong sporu kredytu tego samego rodzaju, co kredyt bedacy przedmiotem procesu.



Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w swoim wniosku w zaden spos6b nie uargumentowal, dlaczego okolicznoéc
posiadania przez sedziego referenta kredytu indeksowanego moze wywolywaé uzasadniona watpliwo$c¢ co do
bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie. Co wiecej z wniosku pozwanego wynika, ze jedyna przyczyna wylaczenia
sedziego w sprawie moze by¢ powstanie subiektywnego przekonania, nie tyle stron, ale nawet opinii publicznej, o
braku bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Na dowdd takiego przekonania opinii publicznej pozwany cytuje
fragmenty dwoch artykulow prasowych jednego z ogbélnopolskich dziennikéw. Z taka interpretacja art. 49 k.p.c. sad
nie moze sie zgodzié.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze zasadniczym celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie
bezstronnosci skladu orzekajacego w sprawie. Chodzi o takie sytuacje, w ktorych zostanie wykazane istnienie miedzy
strong a sedzig okre$lonego stosunku emocjonalnego, ktéry moglby wywolywac watpliwoéci co do bezstronno$ci
sedziego. Przy czym samo przeSwiadczenie strony co do tego, iz sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 roku,
I1 PK 344/09, Legalis nr 389778). Dla oceny niewla$ciwego stosunku sedziego do ktorejkolwiek ze stron postepowania
nie jest istotne subiektywne odczucie strony odnoénie do nastawienia sedziego. W tym wzgledzie decydowaé musza
bowiem fakty, a wiec wszelkie okolicznosci obiektywne, ktore moglyby $§wiadczy¢ o zroznicowanym traktowaniu stron
przez sedziego i wywolywa¢ zar6wno

u strony, jak i u postronnego obserwatora uzasadniong watpliwo$c¢ co do obiektywizmu sedziego.

Watpliwos¢é uzasadniona to watpliwos¢ uprawdopodobniona, a przy tym powazna, skoro wywolujaca ja okolicznosé
moze zagrazaé bezstronnoSci sedziego. Pojecie bezstronno$ci nalezy rozumie¢ jako obiektywna bezstronno$c sedziego,
w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$c

w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowana przez odwolanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu. Sama potencjalna mozliwo$¢
braku bezstronnosci sedziego jest niewystarczajaca do uwzglednienia wniosku o jego wylaczenie (por. wyroki TK: z
27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999, nr 1 poz. 3, oraz z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67;
uchwala SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39; wyroki SN: z 8 stycznia 2009 r, III KK
257/08, LEX nr 532400, oraz z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543; postanowienie SN z 14 wrze$nia
2017 1., V CO 165/17, Legalis nr 1668447).

Majac powyzsze na uwadze, niewystarczajace jest samo podnoszenie w prasie codziennej, ze pewien rodzaj
okoliczno$ci moze zagrazac¢ bezstronnoSci sedziego w danego typu sprawie, ale konieczne jest udowodnienie na
gruncie racjonalnych argumentéw, ze dana okoliczno$¢ moze mieé realny wplyw na bezstronno$c sedziego. Decyzja
o wylaczeniu sedziego nie moze opierac sie na argumentach nieracjonalnych, odwolujacych sie jedynie do emocji
spotecznych, poniewaz w takim wypadku mozliwe byloby podwazenie kompetencji do orzekania sedziego w kazdej
sprawie, co byloby sprzeczne z brzmieniem i celem art. 49 k.p.c. oraz ustrojowym statusem i kompetencjami sedziego.
Przy interpretacji art. 49 k.p.c. nalezy mie¢ bowiem na uwadze wynikajacy z Konstytucji standard (ale i zalozenie)
niezawislo$ci sedziego. Standard ten domaga sie, aby przyczyna wylaczenia sedziego od konkretnej sprawy byla
nalezycie uzasadniona. W przeciwnym wypadku oslabiany bylby autorytet sedziego, a tym samym Panstwa, w imieniu
ktorego sedzia sprawuje swa funkcje i uczestniczy w wymiarze sprawiedliwo$ci.

Biorgc powyzsze pod uwage, sad doszedl do wniosku, ze okoliczno$¢ posiadania przez sedziego kredytu
indeksowanego w banku bedgcym strong sporu nie stanowi realnego i istotnego zagrozenia bezstronnosci sedziego
prowadzacej do jego wylaczenia w sprawie podobnego kredytu, chyba, ze istnieja szczegbdlne okolicznosci, ktore
zagrazaja bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze kredyt zaciagniety przez sedziego nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem
rozstrzyganego przez sedziego sporu. W zwigzku z tym sedzia nie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sporu.



Po drugie, nieprzekonujace sa (podnoszone lub insynuowane w cytowanych we wniosku artykulach) argumenty, ze
sam fakt posiadania kredytu frankowego przez sedziego uniemozliwia mu dokonanie obiektywnej oceny sporu, czy to z
powodu checi uksztaltowania korzystnej dla siebie linii orzeczniczej, czy to sympatyzowania z jedna ze stron. Zauwazy¢
nalezy, ze oba te twierdzenia zakladaja nieumiejetno$¢ zachowania przez sedziego bezstronnosci w sprawie, ktéra
go bezposrednio nie dotyczy i ktéra nie moze mie¢, obiektywnie rzecz biorac, zadnego przelozenia na jego sytuacje
osobistg czy majatkowa. Zalozenie to jest tak daleko idace, ze miesci sie jedynie w sferze przypuszczen i sugestii, a nie
racjonalnych przeslanek, ktore pozwalalyby na formulowanie - z punktu widzenia postronnego obserwatora - obaw o
brak obiektywizmu sedziego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2015 r., III PO 7/15).

Zawarte réwniez we wniosku pozwanego przypuszczenia i sugestie, nie opierajg sie na racjonalnych podstawach,
poniewaz zakladaja, ze sedzia jest, po pierwsze, zainteresowany sporem ze swoim kredytodawca, a po drugie, ze wyrok
wydany w niniejszej sprawie moze wplywaé na linie orzeczniczg sadéw powszechnych. Ani jedno ani drugie zatozenie
nie jest jednak uzasadnione.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze wyrok zapadly w niniejszej sprawie moze mieé jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie
sie linii orzeczniczej sadow powszechnych. Faktem powszechnie znanym jest naplyw w ciagu ostatnich kilku lat do
sadow w calej Polsce duzej liczby spraw zwigzanych z kredytami indeksowanymi kursem walut obcych, w ktérych
kredytobiorcy powoluja sie na wadliwo$¢ prawna tego typu umoéw. Przy tak duzej liczbie podobnych spraw, bardzo
malo prawdopodobne jest (co wynika z czystego rachunku prawdopodobienistwa), ze akurat wyrok zapadly w sprawie
niniejszej zdolalby w jakikolwiek sposob wplynaé na orzecznictwo innych sadow.

Co wiecej zauwazyC nalezy, ze orzecznictwo sadéw okregowych ma daleko mniejszy wplyw na judykature niz
orzecznictwo sadoéw apelacyjnych a zwlaszcza Sadu Najwyzszego, czy, jak w przypadku ,spraw frankowych”,
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tym samym wplyw orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie na
orzecznictwo innych sadéw jest juz nie tylko malo prawdopodobny, ale w ogodle czysto teoretyczny, tym bardziej,
ze wyrok ten bedzie madgl zostaé skontrolowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie, a w takim wypadku dopiero
stanowisko tego sadu bedzie moglo mie¢ realny wplyw na orzecznictwo innych sadow.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest zalozenie, ze sedzia prowadzacy niniejsza sprawe moze dokonaé
kalkulacji, iz wydanie wyroku korzystnego z jego punktu widzenia moze jakkolwiek stuzy¢ jego interesom, poniewaz
kalkulacja taka bylaby nierozsadna. Przyczyna wylaczenia sedziego moze by¢ za$ okolicznoéc jedynie rozsadna i
powazna.

Niezaleznie od powyzszego nieuzasadnione jest rOwniez drugie zalozenie, tj. ze sedzia Agnieszka Wlekly-Pietrzak moze
w ogole chcieé¢ prowadzi¢ z bankiem, ktory udzielit jej kredytu, spor sadowy. Twierdzenie takie jest czysto teoretyczne,
a w zadnym wypadku nie powinno by¢ domniemywane. Ponadto nie powinno sie czynié z gory zalozenia, ze stosunek
kredytowy laczacy sedziego z bankiem jest tozsamy ze stosunkiem kredytowym powodéw, tj. ze sedzia moglby wobec
swej umowy kredytu postawic takie same zarzuty, jakie stawiaja powodowie wobec swego kredytu. Twierdzenia takie
maja charakter jedynie spekulacji i nie moga by¢ podstawa uzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego.

Majac powyzsze na uwadze, wniosek pozwanego, jako bezzasadny, nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 49 k.p.c. a
contrario.
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