Sygn. akt XXV C 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa (...) Spolkiz 0. 0. w Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

1) zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki z 0. 0. w
Z. kwote 59.912,98 zI (piec¢dziesigt dziewieé tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych, 98/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 56.545,56 zt od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.367,42
z} od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) ustala, ze powodka wygrala niniejszy spor w 20,99 %, a pozwany wygral go w 79,01 %, pozostawiajac wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt XXV C 440/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2014 r. (data nadania) (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w Z. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym Sad nakaze pozwanym (...) sp. z
0.0. Oddzial w Polsce w likwidacji (dalej takze jako (...)) oraz Skarbowi Panstwa - Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad (dalej takze jako ,Skarb Panistwa”) jako dluznikom solidarnym, aby zaplacili na
rzecz powddki (...) sp. z0.0. zsiedziba w Z. kwote 368.055,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty powodka wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty
W mocy.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczy ushugi z zakresu robot
elektroenergetycznych, elektroinstalacyjnych oraz robét teletechnicznych, w tym sieci §wiattowodowych, natomiast
poprzedniczka prawna pozwanego ad. 1 ( (...) z siedzibg w Austrii) prowadzi (prowadzila) dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie wykonawstwa inwestycji budowlanych. Spotka ta, a takze obejmujacy jej mase upadlosci - syndyk -
uczestniczy w obrocie na terytorium RP za pos$rednictwem swego oddzialu rejestrowego - oddzialu zagranicznego
przedsiebiorcy w Polsce, obecnie znajdujacego sie w likwidacji. Aktualnie poprzedniczka prawna pozwanego ad. 1
znajduje sie stanie upadtoSci obejmujgcej likwidacje majatku tej spotki.



Powodka wskazala, ze powddke i (...) laczyl stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy nr (...) zawartej w W. dnia
17.02.2011 ., a obejmujacej wykonanie robét i ustug zwigzanych z budowa linii energetycznych (...) i o§wietlenia drog,
budowa kanalizacji kablowej i robotami teletechnicznymi w zwigzku z kontynuacja budowy autostrady platnej (...) na
odcinku S.-G., ktéry w ramach zaméwienia publicznego spolka ta realizowala na rzecz Skarbu Pafistwa - Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K.. Powddka podala tez, ze toku realizowania przez nig robot objetych
w/w umowa, owa austriacka spétka odstgpila od umowy z powodka z dniem 23.05.2013 r., z powolaniem na fakt
wezeéniejszego rozwigzania umowy na budowe platnej autostrady (...) na odcinku S.-G. zawartej pomiedzy nig a
pozwanym ad. 2.

Powodka wskazala, ze wykonywala powierzone jej prace jako podwykonawca zgloszony w trybie art. 647" k.c.
inwestorowi (pozwanemu ad. 2), ktéry tym samym przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia

powodki, o jakiej mowa w art. 647" k.c.

Strona powodowa podala, ze w niniejszym postepowaniu domaga sie zaplaty od pozwanych ad. 1 i ad 2 solidarnie
kwoty 368.055,65 zl tytulem wymagalnego wynagrodzenia za prace wykonane na zadaniu, objetego fakturami VAT,
na ktore skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 6.707,23 zl brutto - faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. z terminem platnosci na dzien
20.06.2013 r.;

2) 118.839,60 zl brutto - faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. z terminem platnosci na dzien
20.06.2013 r.,

3) 242.508,82 zl brutto - faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. z terminem platnosci na dzien
20.06.2013 . 4j. lgcznie 368.055,65 z1.

Powodka domagala sie ustawowych odsetek od najdawniejszej daty wymagalnosci, tj. od kwoty 368.055,65 zl
od nastepnego dnia po uplywie terminu zaplaty okre$lonego na kazdej z wymienionych faktur VAT, z uwagi na
fakt, iz w w/w fakturze zostal zakre$lony nieprzekraczalny 30 - dniowy termin do zaplaty, ktéry uplynal w dniu
20.06.2013 r. Z kolei zaplaty wynagrodzenia od pozwanego ad. 2 jako dluznika solidarnego pow6dka domaga sie na

podstawie art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcom. (pozew- k. 2-6).

Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydziat Gospodarczy odméwil wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
(Zarzadzenie- k. 112).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2015 r. (data nadania) pozwany Skarb Panstwa przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy podnidst zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Katowicach i wniost o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu miejscowo. Ponadto pozwany
wniodst o oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze powddztwo nie jest zasadne. Podkreslil,

ze z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej, okreélonej w tresci art. 647" § 5 k.c. zobowigzany byt jedynie do zaplaty na
rzecz powodki kwoty 18.104,40 zl brutto, ktora to kwota zostala juz przez zamawiajacego powddce zaplacona.

Pozwany podal, ze powodka zostala przez niego zatwierdzona jako podwykonawca (...) na kontrakcie: ,,Kontynuacja
budowy autostrady platnej (...), odcinek od wezla (...) (bez wezla) do granicy panstwa z Republikg Czeska w G.
od km 548 + 987 do km 567 + 223, dlugosci 18,33 km”. W dniu 25 maja 2013 r. zamawiajacy zlozyl wykonawcy



o$wiadczenie o odstapieniu od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W zwigzku z powyzszym inzynier
kontraktu skierowal do powddki pismo, w ktérym poinformowatl ja o odstapieniu od kontraktu oraz wskazal, ze
zamawiajacy oczekuje na powiadomienie o wszelkich ewentualnych niezaspokojonych przez wykonawce roszczeniach.
Pomimo przekazania powodowi jednoznacznych informacji, dotyczacych dokumentacji niezbednej do dokonania
oceny zasadnoSci jego roszczen, zlozone pierwotnie przez powodki dokumenty byly niekompletne. W zwiazku z
tym zamawiajacy wielokrotnie zmuszony byt do wzywania powddki do uzupelienia niezbednych dokumentéw.
Jednoczes$nie pomimo wadliwo$ci dostarczonej dokumentacji, powodka stale kierowata do zamawiajacego wezwania
do zaplaty.

Pozwany Skarb Panstwa wyjasnil, ze ostatecznie, po szczegblowej weryfikacji zgloszenia podwykonawcy, Inzynier
uznal, ze w zakresie objetym niniejszym pow6dztwem podwykonawcy nalezna jest kwota 18.104,40 zl brutto, z czego:
z faktury VAT nr (...) - 4.907,56 zl netto (6.036,30 zt brutto) oraz z faktury VAT nr (...) - 9.811,46 zl netto (12.068.10
zl brutto). Ww. kwota zostala przez zamawiajacego wyplacona na rzecz podwykonawcy w dniu 24 grudnia 2014 roku.

Ponadto na podstawie o§wiadczen Inzyniera Kontraktu i Kierownika Projektu uznano takze za nalezna podwykonawcy
kwote 20.114.40 zt brutto. Kwota ta nie jest jednak objeta fakturami, ktorych zaplaty domaga sie powodka w
toku niniejszego postepowania. Ponadto wyplata tej kwoty na rzecz podwykonawcy nastgpi po wystawieniu przez
podwykonawce brakujacej faktury VAT, ktéra to faktura do chwili obecnej nie zostala wystawiona i przekazana
zamawiajgcemu.

Odnoénie faktur VAT objetych pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, pozwany ad 2 wskazal, ze ponad
wyplacona juz kwote 18.104,40 zl brutto, zadanie powodki nalezy uznac za bezzasadne. Zamawiajacy nie jest bowiem
odpowiedzialny solidarnie za zaplate pozostalych kwot, objetych fakturami nr (...), gdyz w jego opinii nie wynikaja
one z rob6t wchodzacych w zakres zatwierdzonej umowy podwykonawczej.

Pozwany podkreslil, ze powodka - ponad kwoty uznane juz i zaplacone przez zamawiajacego - dochodzi zaplaty
za wykonanie rob6t dodatkowych, wynikajacych z zaméwien udzielonych przez wykonawce i nieobjetych umowa
podwykonawcza, o zleceniu ktorych - zaréwno co do przedmiotu i wynagrodzenia za nie - GDDKiA nie mial wiedzy.
W $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy te roszczenia pozostaja jednak nieuzasadnione. W jego opinii
powddka nie wykazala, ze wykonanie robét, za ktore domaga sie zaplaty, zostalo mu zlecone na pi$mie przez
wykonawce. W szczegblnosci nie zalaczyl do pozwu kopii zlecen, na podstawie ktorych wykonywala przedmiotowe
roboty. Powodka nie wykazal nawet w zaden sposéb, ze pozwany Skarb Panstwa byl sSwiadomy faktu wykonywania
przez podwykonawce robot dodatkowych, nieobjetych umowa podwykonawcza, za ktore aktualnie domaga sie zaplaty.
Powddka nie wykazal takze, aby GDDKiA wyrazil zgode, choéby w sposéb dorozumiany, na zawarcie zamowien w
zakresie rob6t dodatkowych ze skutkiem dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej GDDKiA.

Pozwany odnidsl sie takze do zadania powodki dotyczacego odsetek. Zauwazyl, ze w $wietle art. 647" § 5 k.c.
inwestor ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawcg za zaplate wylacznie wynagrodzenia za zrealizowane przez
podwykonawce roboty budowlane bez odsetek za op6znienie wykonawcy z zaplata naleznosci gléwnej. Stosownie
bowiem do normy art. 371 k.c. opdznienie lub zwloka jednego z dluznikéw solidarnych ze spelnieniem $wiadczenia
nie moze szkodzi¢ wspoéldluznikowi. Przy tym inwestor nie jest zwigzany terminem platnoSci faktur ustalonym w
umowie podwykonawczej, ktorej strong nie byl. Powinien natomiast zgodnie z art. 455 k.c. zaplaci¢ podwykonawcy
wynagrodzenie bezzwlocznie po otrzymaniu od niego udokumentowanego wezwania do takiej zaplaty(odpowiedz na
pozew- k. 174-195).

W piémie z dnia 20 wrzeénia 2015 r. powddka wobec dokonania przez pozwany Skarb Panstwa cze$ciowej zaplaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, tj. kwoty 18.104,40 zl w dniu 24 grudnia 2014 r. zmienila zadanie pozwu co
do wysokosSci dochodzonej nalezno$ci gléwnej i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych jako dluznikéw
solidarnych kwoty 349.951,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty
3.554,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia kazdemu z pozwanych odpisu niniejszego pisma do dnia
zaplaty. Powodka wskazala takze nowa podstawe faktyczna zadania tj. bezpodstawne wzbogacenie pozwanego



kosztem powodki. Powddka wniosla takze o zasadzenie od pozwanych jako dluznikéw solidarnych na rzecz powodki
kosztoéw procesu obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dalszym ciggu utrzymuje, iz wbrew twierdzeniom pozwanego pozwany
Skarb Panstwa ponosi solidarna odpowiedzialno$é z tytulu niewyplaconego powodce, a naleznego jej wynagrodzenia,
z podstaw kwotowych, jakie wynikaja z kazdej, wymienionych w pozwie faktury VAT i w cze$ci w jakiej ten pozwany
dotad nalezno$ci nie uregulowat. Jej zdaniem calo$é kwestionowanych przez pozwany Skarb Panstwa niezaplaconych
robo6t, nie tylko wynikala z umowy podwykonawczej, lecz w szczegblnoSci nie wynikala z jakichkolwiek zdarzen
mogacych powddke obciazaé, nie byla ani przejawem realizacji zadan niezaméwionych w stosunku podwykonawczym,
ani tez, roboty te nie byly przejawem jakiejkolwiek fanaberii powodki, jej samowoli w cyklu wykonawczym. W takim
znaczeniu wykonane przez powodke roboty nie stanowily ani przejawu jej niesubordynacji w dochowaniu wymogéw
dokumentacyjnych, a w konsekwencji (w znaczeniu kosztowym) nie stanowily wydatku wlasnego, jaki przekraczalby
warto$¢ przysporzenia, jakie w efekcie z tego tytulu uzyskal pozwany Skarb Panstwa (art. 405 k.c.).

Powodka podtrzymala zarzut, ze postepowanie reprezentanta pozwanego ad. 2 tj. inzyniera kontraktu, odwolujace sie
do bizantyjskiej procedury nieuzasadnionej stosunkiem pomiedzy powodka a tym pozwanym w okresie po zerwaniu
stosunku umownego z generalnym wykonawca - miato na celu wylacznie uchylenie sie od zaplaty przystlugujacego
powodce wynagrodzenia, tym bardziej, ze: powoddka udokumentowala zakres oraz warto$¢ zafakturowanych
przez nig prac; reprezentant pozwanego Skarbu Panstwa po otrzymaniu od powddki dokumentacji nota bene w
licznych segregatorach, w pismach powolanych przez pozwanego ad. 2. nie zakwestionowal zwigzku wykonanych a
niezaplaconych prac, z zakresem przedmiotu umowy podwykonawczej; pozwany ad. 2 w treéci odpowiedzi na pozew
nie podniost zarzutu (art. 207 § 6 k.p.c.) niewykonania spornych obecnie rob6t, ani tez ich nieudokumentowania
(niewykazania).

Wylacznie w zakresie tzw. zapobiegliwo$ci (ostroznosci) procesowej powddka wskazala, iz dodatkowa podstawa
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia powddka opiera na przeslance bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego ad. 2 — po myéli art. 405 i nast. k.c. Jej zdaniem nie budzi watpliwo$ci, ze zadanie powierzone powodce na
podstawie umowy podwykonawczej zostalo przez nig wykonane prawidlowo. Tym samym powodowa spolka, ktora we
wlasnym zakresie wykonala roboty nie tylko niezbedne dla osiggniecia celu wykonawczego przez pozwanego inwestora
— do chwili otrzymania za nie calego naleznego wynagrodzenia, pozostaje podmiotem de facto kredytujacym wlasnymi
sitami inwestycje Skarbu Paistwa w infrastrukture drogowa autostrady (...) na odcinku od wezla S. do granicy w G..

W zaistnialej sytuacji, na wypadek uznania przez Sad orzekajacy braku istnienia podstaw zaplaty wynagrodzenia
powodki tytulem realizacji zadania, opartych na umowie podwykonawczej, powddka podniosla, ze pozwany ad. 2
bedacy beneficjentem przysporzenia inwestycyjnego kosztem powodki, winien uiéci¢ cala kwote roszcezenia powodki
okre$lonego w piS$mie niniejszym — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

W opinii powo6dki, wbrew argumentacji pozwanego, nie ma ugruntowanego pogladu judykatury, nakazujacego
réznicowaé¢ termin wymagalno$ci roszczenia wobec wykonawcy, od terminu wymagalnoSci roszczenia
przystugujacego podwykonawcy wobec inwestora (art. 518 k.c.), dlatego powodka podtrzymala swoje roszczenie co
do terminu odsetek (pismo z 28.09.2015 r.- k. 412-431).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2016 r. pozwany (...) w upadlosci likwidacyjnej wniost o odrzucenie
pozwu w calo$ci w stosunku do niego i umorzenie w tej czeSci postepowania oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci
procesowej wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéow procesu (odpowiedZ na pozew
pozwanego ad.1- k. 626-635).

Odnoszac sie do odpowiedzi na pozew pozwanego ad. 1, powddka w pismie z dnia 13 czerwca 2016 r. podtrzymata
w calo$ci zajmowane dotychczas stanowisko w sprawie i wniosta o nieuwzglednienie wnioskéw pozwanego, zar6wno
w zakresie odrzucenia pozwu jak i oddalenia pow6dztwa (pismo z 13.06.2016r.- k. 666-670).



W pi$émie z dnia 11 lipca 2016 r. pozwany Skarb Panstwa podtrzymal zarzut niewladciwos$ci miejscowej Sadu
Okregowego w Katowicach oraz wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci tj. rowniez w zakresie, w jakim zostalo
zmienione zadanie pozwu w piSmie przygotowawczym pow6dki z dnia 20 wrzeSnia 2016 .

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zostalo udowodnione, ani
co do zasady, ani co do wysoko$ci. Pozwany Skarb Panstwa zwr6cil uwage, ze strona powodowa w pi$mie z dnia
20 wrze$nia 2015 r. wskazuje, iz umowa podwykonawcza zawierala postanowienia zmuszajace podwykonawce do
wykonywania takze tych robét, jakie majac charakter dodatkowy (...) sa w cyklu wykonawczym niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenstwo; lub niezbedne ze wzgledu na zagrozenie wystapienia szkody w mieniu generalnego wykonawcy lub
zamawiajacego. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze punkt 3.4. umowy podwykonawczej w przypadku wystapienia
robot dodatkowych wyraznie wskazuje na obowiagzek niezwlocznego uzyskania pisemnego polecenia od generalnego
wykonawcy oraz przedstawienia wstepnego kosztorysu prac. Tymczasem strona przeciwna zdaje sie interpretowaé
punkt 3.4. umowy podwykonawczej jako swoje uprawnienie do samodzielnego decydowania o tym, kiedy ma
miejsce konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych, bez obowigzku przestrzegania w tym zakresie zadnych procedur.
Pozwany podkreslil takze, ze roboty dodatkowe powinny zostaé potwierdzone aneksem do umowy podwykonawczej po
zaakceptowaniu przez zamawiajacego i rozliczeniu pomiedzy podwykonawca a sp6ika (...). Na gruncie przedmiotowej
sprawy nie mialo miejsca podpisanie aneksu, ktorego celem byloby udokumentowanie wykonanych przez powodke
prac mimo, ze umowa podwykonawcza celem ich potwierdzenia przewiduje taki obowigzek. Zdaniem pozwanego
trudno wobec tego uznac, ze ewentualne wykonanie przez powddke spornych robdt dodatkowych miesci sie w zakresie
prac wskazanych w zaakceptowanej przez zamawiajacego umowie podwykonawcze;j.

Pozwany wskazal rowniez, ze to po stronie powodowej lezy obowigzek udowodnienia wyrazenia przez inwestora
zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca. Strona przeciwna w dalszym ciagu nie
wykazala, aby roboty dodatkowe, za ktore domaga sie w niniejszym postepowaniu zaplaty wynagrodzenia, zostaly
jej zlecone na pi$mie przez wykonawce, ani tego, ze pozwany ad. 2 posiadal wiedze o ich przedmiocie, zakresie oraz
naleznym za nie wynagrodzeniu.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem powoddki, jakoby bylo mozliwe zasadzenie od pozwanego
przedmiotowego roszczenia na podstawie art. 405 k.c. Po pierwsze dlatego, ze powddka nie udowodnila, iz prace
za ktoére zwrotu wartoéci domaga sie w niniejszym postepowaniu, w ogble wykonat i ze ponidst w zwiazku z tym
okreslony koszt. Ponadto powddka nie wykazala wysokoéci ewentualnego poniesionego przez niego uszczerbku
majatkowego. Nie udokumentowal on bowiem wartoéci prac, za ktére domaga sie zaplaty wynagrodzenia w
niniejszym postepowaniu. Nie mozna za taki dowdd uznaé faktur zalaczonych do pozwu, bowiem zgodnie z
umowa podwykonawcza shuza one jedynie wzajemnemu rozliczeniu sie stronom tejze umowy. Wskazal takze, ze
na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy o spelieniu przestanki wzbogacenia sie inwestora kosztem
podwykonawcy, brak jest bowiem ewentualnej koincydencji pomiedzy zubozeniem podwykonawcy a wzbogaceniem
sie inwestora. W przypadku umoéw podwykonawczych co do zasady nie ma takze znaku rownoéci miedzy tym, co nie
weszlo do majatku zubozonego podwykonawcy, ktéry nie otrzymat wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
a wartoScig, o jakg mogl sie wzbogaci¢ inwestor, przejmujac efekt prac podwykonawcy. Pozwany wskazal takze, ze
po stronie zamawiajacego nie zostala takze spelniona przestanka dotyczaca braku podstawy prawnej ewentualnego
wzbogacenia (pismo z 11.07.2016r.- k. 701-710).

W pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2016 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Powodka podniosla, ze jej zdaniem niestuszne sa te twierdzenia pozwanego ad. 2, w ktérych to podnosi iz powodka nie
wykazuje wysoko$ci uszczerbku majatkowego, jaki wskutek wykonania oznaczonych w pozwie prac, mialaby poniesc.
W jej opinii, uchodzi pozwanemu ad. 2, iz owo zubozenie pow6dki musi dla niej wynikaé z warto$ci wyspecyfikowanych
w wystawionych przez powoddke faktur VAT, albowiem kwotowe wyrazenie oznaczonego zubozenia majatkowe
wyraza sie rOwniez (prawnie skutecznie) w nieuzyskaniu spodziewanej korzy$ci w postaci wynagrodzenia (pismo z
29.07.2016r.- k. 730-737).



W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach Wydzial XIV Gospodarczy uznal sie
niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie z dnia
16 grudnia 2016r.- k. 756).

W piémie procesowym z dnia 24 marca 2017 r. strona powodowa sprecyzowala, ze kwota 3.554,41 zl stanowi
sume skapitalizowanych ustawowych odsetek za okres zwloki w zaplacie kwoty uznanego roszczenia 18.104,40
zl, obliczonych przy przyjeciu pierwszego dnia wymagalnosci tej kwoty w dacie 21 czerwca 2013 r. oraz dnia
poprzedzajacego date, w jakiej zaplata tejze uznanej nalezno$ci nastapila (24.12.2014 r.- data koficowa). Kwoty tychze
skapitalizowanych odsetek, powddka w sposéb uprawniony dochodzi od dnia doreczenia kazdemu z pozwanych
odpisu pisma zawierajacego owo zadanie (pisma z dnia 20.09.2015 r.). Powodka o$wiadczyla rowniez, ze cofa pozew
ponad kwotowy zakres zadania okre§lonego pismem z dnia 20.09.2015 r. (pismo z 24.03.2017r.- k. 770-771).

W pismie z dnia 5 kwietnia 2017 r. powddka podtrzymata w catoéci okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie oraz w
dotychczas zlozonych przez powodke pismach procesowych.

Powodka podata, ze okresla swe uzasadnione (w tym co do ostatecznie okre$lonej wysoko$ci naleznoSci gtowne;j)
roszczenie wobec pozwanych solidarnie, jako nieuiszczone jej, a nalezne wynagrodzenie (art. 647 k.c. in fine)
za wykonane w stosunku podwykonawczym przez powodke, roboty wynikajace z jej obowigzku kontraktowego
zakre§lonego treScia — zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego ad. 1. — umowy nr (...) zawartej w W. dnia
17.02.2011r., a obejmujacej wykonanie robot i ustug zwigzanych z budowa linii energetycznych (...) i o§wietlenia drog,
budowa kanalizacji kablowej i robotami teletechnicznymi w zwigzku z kontynuacja budowy autostrady platnej (...) na
odcinku S.-G., ktéry w ramach zaméwienia publicznego powodka realizowala na rzecz Skarbu Paristwa -Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K..

Zakres prac wykonanych przez powddke, mieszczacych sie w treSci umowy, zaakceptowanych przez reprezentanta
pozwanego inwestora, za ktore poprzednik prawny pozwanego ad. 1. nie uiécil powddce wynagrodzenia, a takze
odpowiadajgca temu zakresowi wysoko$¢ wynagrodzenia- okreslaja (zawarte w aktach sprawy):

a) faktura VAT nr (...) zdnia 20.05.2013 r. wraz z Certyfikatem PlatnoSci Faktury nr (...) (obejmujaca roboty polegajace
na: kontynuacji rob6t i ustug zwiazanych z budowa linii elektrycznych i o§wietlenia drog; z terminem wykonania: do
20.05.2013r., Z potwierdzeniem zakresu wykonania zgodnie z pismem GDDKIA z dnia 30.10.2013 1.);

b) faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. wraz z zalacznikiem nr 1- protokolem odbioru, zestawieniem robot,
zamowieniem nr (...), notatka stuzbowa z dnia 26.04.2013r., zalacznikiem nr 2 — pismem powodki z dnia 23.05.2012r.,
pismem Inzyniera Kontraktu L./ (...) z dnia 26.04.2012r., kosztorysem dot. kolizji latarn oswietleniowych z tablicami
oznakowania pionowego, zalgcznikiem nr 3 — pismem powddki z dnia 18.05.2012 r., kosztorysem przeniesienia
latarni o$wietlenia poza kolizje z barierks, mailem z dnia 10.05.2012 r. od nadawcy: A. J. do odbiorcy: D. Z. (roboty
polegajace na: naprawie uszkodzonych kabli o§wietleniowych, przetozeniu sieci swiattowodowej kolidujacej z budowa
zjazdu do (...) M., przebudowie sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M., przekladce (przelozeniu) kabli
teletechnicznych oraz $wiattowodu (...) przy przyczotku (...), likwidacji kolizji latarh oSwietleniowych z tablicami
oznakowania pionowego, przesunieciu latarni o§wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...); termin wykonania: do
dnia 20.05.2013 1.);

¢) faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. wraz z zalacznikiem nr 1 — protokolem odbioru, zamoéwieniem nr
(...), zamowieniem nr (...), notatka stuzbowa z dnia 26.04.2013r. (roboty polegajace na: kontynuacji robét i ushug
zwiazanych z budowa linii elektrycznych i o§wietlenia drog w procesie budowy autostrady platnej (...) - obejmujace
naprawe uszkodzenia (...) oraz (...), zgodnie z Zamowieniem Generalnego Wykonawcy- poprzednika prawnego
pozwanego ad. 1 - z dnia 27.05.2013r., nr (...), nr (...); termin wykonania rob6t: do dnia 20.05.2013 r.).



Powodka wskazala, ze nalezna jej kwota wynagrodzenia wynikajaca ze zsumowanej wysokoéci powyzszych faktur
(368.055,65 zl) pomniejszona zostala o uiszczona przez pozwanego ad. 2 w dniu 24.12.2014 r., kwote 18.104,40 zL
(pismo z 05.04.2017 r.- k. 790-793).

Pozwany ad.1 w piSmie z dnia 08 maja 2017r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (pismo z 08.05.2017r.- k.
805-810).

Pozwany ad.2 w pi$mie z dnia 09 maja 2017 r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie (pismo z 09.05.2017r.- k.
814-820).

W piSmie z dnia 23 maja 2017r. strona powodowa podtrzymala w calej rozcigglosci stanowisko okreslone w
dotychczasowych pismach procesowych.

Powobdka wskazala, ze w katalogu wnioskéw dowodowych zgloszonych dotychczas dowodzi zaréwno faktu prac
przez niag wykonanych i odebranych, a ponadto prac wykonanych w oparciu o umowe podwykonawcza zalaczona
do pozwu wraz z aneksami, w zakresie przedmiotu wykonanych robét ujetych m.in. w zaméwieniach nr: (...)(co
do poz. 1.-5.), (...), z podstaw kwotowych zawartych w fakturach wystawionych przez powo6dke na rzecz pozwanego
ad. 1 (ar (...); (...); (...)); prac wykonanych o charakterze ,naprawczym" (w zakresie naprawy: uszkodzonych kabli
o$wietleniowych, kanalizacji (...) (objete faktura nr (...)); a takze naprawy uszkodzen (...) (Zamoéwienie nr (...))
oraz SZA (...) (Zaméwienie nr (...)) — jakich konieczno$¢é wykonania nie wynikala ze zdarzen mogacych obcigzac
powddke, a ponadto jakich wykonanie lezalo w interesie pozwanego inwestora (Skarbu Panstwa) - tj. w ostatecznym
wyniku okreslajacym kompletnoéc i prawidlowo$¢ wykonanego dziela inwestycyjnego, jakiego beneficjentem byl tenze
inwestor - Skarb Panstwa; a wreszcie: prac dokladnie wyspecyfikowanych, tj. o zakresie przedmiotowym wraz z
okresem ich wykonania, jakie obrazuja dokumenty przedlozone przez powbddke do kazdej z trzech faktur, bedacych
podstawami sprecyzowanego w pozwie roszczenia pienieznego (pismo z dnia 23.05.2017r.- k. 924-931).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew w stosunku do pozwanego
Syndyka masy upadlo$ci (...) w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. (...) oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w Z. na rzecz pozwanego ad. 1 kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (postanowienie z
02.06.2017 r.- k. 917-920).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl czesciowo postepowanie w zakresie
roszczenia ponad kwote 353.505,66 zt i odsetek ustawowych za op6znienie zadanych od tej kwoty (postanowienie z
dnia 20.07.2017r.- k. 936).

Powdéddka w pismie z dnia 18 maja 2020 r. ponownie zmodyfikowala zadanie pozwu, tym razem w ten sposob,
iz wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 3.554,41 zl (zadanej z tytulu zsumowanych odsetek) od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 30.04.20 r., a w zakresie zadania tych odsetek za okres do dnia
poprzedzajacego dzien doreczenia odpisu w/w pisma dokonala cofniecia pozwu (k. 1570).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad umorzy! postepowanie w zakresie w jakim dokonano cofniecia pozwu
(k. 1706).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 1 lutego 2021 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, w dniu 1
pazdziernika 2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Droég Krajowych (jako zamawiajacym)
i Autostrad a (...) z siedzibg w W. (...) (jako wykonawcg) zostala zawarta umowa nr (...), na mocy ktérej wykonawca
zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,,Kontynuacji budowy autostrady platnej (...), odcinek od wezla
(...) (bez wezla) do granicy panstwa z Republika Czeska w G. od km 548 + 987 do km 567 + 223, dlugosci 18,33 km”.



Za elementy skladowe kontraktu uznano nastepujace dokumenty: umowa wraz z zalacznikami, szczegblne
warunki kontraktu, ,,warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego”, instrukcja dla wykonawcow — tom I specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, dokumentacja
projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych, oferta wykonawcy z dnia 14.07.2010r.
wraz z zalacznikami oraz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zalacznikiem (...).

Zaakceptowana kwota kontraktowa wynosita kwote brutto 555.653.515,04 zl. (umowa nr (...) z dnia 1 paZdziernika
2010 r.- k. 198-200).

Strony umowy zmienily warunki ogoélne kontraktu poprzez wprowadzenie do nich modyfikacji w warunkach
szczego6lnych kontraktu. Jak wynika z subklauzuli 4.4. umowy (warunki szczegblne kontraktu) wykonawca nie mog}
podzleci¢ innych roboét niz wskazane w ofercie wykonawcy, bez zgody zamawiajacego. Wykonawca mial by¢ w pelni
odpowiedzialny za dzialania lub uchybienia kazdego podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikow, tak jakby
to byly dzialania lub uchybienia wykonawcy.

Ustalono réwniez, ze:

(a) nie bedzie sie wymagalo, aby wykonawca uzyskiwal zgode na dostawcow materialow, lub na kontrakt podzlecenia,
dla ktérego podwykonawca jest wymieniony w kontrakcie;

(b) uprzednia zgoda inzyniera bedzie uzyskiwana na innych proponowanych podwykonawcow;

(c) z nie mniej niz 28-dniowym wyprzedzeniem, wykonawca powiadomi Inzyniera o zamierzonej dacie rozpoczecia
pracy kazdego podwykonawcy i o rozpoczeciu takiej pracy na placu budowy;

(d) kazde podzlecenie bedzie zawieralo postanowienia upowazniajace zamawiajacego do wymagania, aby podzlecenie
zostalo scedowane na zamawiajacego na mocy subklauzuli 4.5 [Cesja korzySci z podzlecenia] (jezeli lub kiedy zajda
okoliczno$ci tam przewidziane) lub w przypadku wypowiedzenia Kontraktu na mocy Subklauzuli 15.2 [Odstapienie
przez Zamawiajacego];

(e) wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét,
zobowigzany jest przedlozy¢ zamawiajacemu za posrednictwem Inzyniera projekt umowy z podwykonawca.
Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera zobowiazany jest podja¢ decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze
umowy. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazac¢ sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
zamawiajacego na zawarcie umowy z podwykonawca lub jezeli zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen
do projektu umowy w powyzszym terminie, wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania robo6t
zobowiazany jest przedlozy¢ zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji rob6t podwykonawcy, wykonawca jest zobowiazany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosci
okreslonych w umowie z podwykonawca. Jezeli w terminie okre§lonym w umowie z podwykonawca, zatwierdzonym
przez zamawiajacego, wykonawca nie dokona w calosci lub w czeSci zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a
podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposérednio przez zamawiajacego na podstawie

art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania dokumentami potwierdzajacymi
wykonanie i odbior fakturowanych rob6t, zamawiajacy zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz podwykonawcy kwote
bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakiej
rozliczana jest umowa miedzy wykonawca a zamawiajacym. Zamawiajacy po zaplaceniu naleznoSci bezposrednio

dla podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647'§ 5 k.c., ma prawo potracié¢
kwote roéwna tej naleznoSci z wierzytelnoSci wykonawcy wzgledem zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subklauzuli
2.5 [Roszczenia Zamawiajacego].



W przypadku realizacji zamdéwienia przez podmioty wystepujgce wspodlnie (Konsorcjum), umowy z podwykonawcami,
zawierane beda w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikéw konsorcjum (Szczegbélne Warunki Kontraktu, Ogdblne
Warunki Kontraktu ,, Warunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego" ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999- k. 208-209 i k. 240).

W dniu 17 lutego 2011 r. w W. zostala zawarta umowa nr(...) pomiedzy wykonawca A. (...) sp. 0.0. Oddziat w Polsce z
siedzibg w M. a podwykonawcg (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Jej przedmiotem bylo wykonanie przez podwykonawce
robo6t i ustug zwigzanych z budowa linii energetycznych (...) i oSwietlenia dr6g, budowa o$wietleniana (...) M., budowa
kanalizacji kablowej pierwotnej, rurociaggu kablowego i robotami teletechnicznymi, na realizowanej przez generalnego
wykonawce budowie o nazwie "Kontynuacja budowy autostrady platnej (...). odcinek od wezta (...) (bez wezla) do
granicy panstwa z Republika Czeska w G. km 548+897 - km 567+223, dlugoéci 18,33 km", ktorej inwestorem jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w W..

Warto$¢ umowy okre$lono wstepnie na kwote 7.267.777,77 zt + VAT. Ostateczne wynagrodzenie podwykonawcy mialo
wynika¢ z przemnozenia rzeczywistych iloéci wykonanych roboét i ustug potwierdzonych, jako nalezne do platnosci
dla gléwnego wykonawcy przez zamawiajacego (lub osoby dzialajace w jego imieniu) przez ceny jednostkowe tych
robét i ustug.

Podwykonawca zobowiazany byt wykonaé¢ wszelkie roboty dodatkowe, ktore oznaczaly wszelkie prace niezbedne
do wykonania przedmiotu kontraktu w zakresie zleconym niniejszg umowa, co do ktérych zamawiajacy (lub osoby
dzialajace w jego imieniu) uzna, ze wykraczajg poza kontrakt w zakresie zleconym niniejszag umowa i ktore nie
sa ujete w umownych cenach jednostkowych jak réwniez roboty, ktérych wykonanie jest niezbedne ze wzgledu
na bezpieczenistwo lub na zagrozenie wystapienia szkody w mieniu gléwnego wykonawcy lub zamawiajacego. W
przypadku wystapienia rob6t dodatkowych podwykonawca zobowigzany byl niezwlocznie uzyska¢ od gléwnego
wykonawcy pisemne polecenie na wykonanie konkretnych robdt oraz przedstawié wstepny kosztorys prac
dodatkowych. W sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa lub wystapienia szkody podwykonawca zobowigzany byl podjac
niezwlocznie wszelkie érodki aby zapobiec zagrozeniu. Roboty dodatkowe zaakceptowane przez zamawiajgcego i
rozliczone pomiedzy podwykonawca a glownym wykonawca mialy zostaé potwierdzone stosownym aneksem do
umowy (3.4 umowy).

Platnoéci za wykonane przez podwykonawce prace dokonywane mialy by¢ przez gléwnego wykonawce za
posrednictwem faktur czeSciowych w zakresie prac wykonanych i potwierdzonych przez gléwnego wykonawce
w formie Certyfikatu, ktérego wzor stanowi Zalacznik nr 3. Faktura wystawiona bez stosownego Certyfikatu
zostanie zwrécona podwykonawcy i nie bedzie stanowié zobowigzania gléwnego wykonawcy do dokonania platnosci.
Podwykonawca jest zobowigzany dolaczy¢ kopie odpowiedniego Certyfikatu do przedkladanej przez siebie faktury
(3.5 umowy).

Podstawa do wystawienia Certyfikatu, mial by¢ przedstawiony przez podwykonawce na koniec okresu
rozliczeniowego, tj. na koniec miesigca, w ktorym zostaly wykonane prace, obmiar wykonanych przez podwykonawce
prac w danym okresie rozliczeniowym. Certyfikat Platnoéci Faktury wystawiany bedzie przez generalnego wykonawce
w terminie do 30 dni od otrzymania od podwykonawcy obmiaru (zestawienia) wykonanych robét, jednak nie wezeéniej
niz po uprzednim zatwierdzeniu przez zamawiajacego obmiaru obejmujacego roboty podwykonawcy za dany okres
rozliczeniowy. Certyfikat PlatnoSci Faktury odzwierciedlal bedzie warto$ci rob6t podwykonawcy zaakceptowanych
pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym przez zamawiajacego. Zalgcznikiem do wystawionego przez generalnego
wykonawce Certyfikatu Platnoéci Faktury mialo by¢ podpisane przez generalnego wykonawce i podwykonawce
Tabelaryczne zestawienie robot wykonanych w okresie rozliczeniowym przez podwykonawce (3.6. umowy).

Podwykonawca zobowigzany zostal do wystawienia faktury niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania od generalnego wykonawcy zatwierdzonego Certyfikatu Platnosci (3.6.1. umowy).



Platno$¢ za fakture miala nastapi¢ w ciaggu 30 dni kalendarzowych od momentu otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury. W przypadku, gdy termin zaplaty przypadnie na dzien inny niz Sroda, zaplata zostanie dokonana w §rode, w
tygodniu kalendarzowym, w ktérym wypada termin platnoéci. Za date zaplaty faktury uwazana jest data obciazenia
rachunku gléwnego wykonawcy (3.7. umowy).

Do czasu ostatecznego rozliczenia zgodnie z Warunkami Kontraktu pomiedzy gléwnym wykonawca, a zamawiajacym,
wszelkie rozliczenia pomiedzy podwykonawca a gldownym wykonawca mialy podlega¢ weryfikacji w przypadku
dokonania takich korekt przez zamawiajacego (lub osoby dzialajace w jego imieniu) wobec gléwnego wykonawcy (3.8.
umowy).

Glowny wykonawca mogt w caloSci lub cze$ci rozwigza¢ umowe ze skutkiem, m.in. z powodu nastepujacych
okoliczno$ci: zamawiajacy wypowie kontrakt gléwnemu wykonawcy lub zrezygnuje z czeSci rob6t objetych umowa
(14.1.a) umowy nr (...) z dnia 17.02.2011 r.- k. 14-25).

Aneksem nr 1z dnia 02 kwietnia 2012 r. do umowy nr (...) zdnia 17 lutego 2011r. (...) GmbH sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. wprowadzily nowy harmonogram rob6t (Aneks nr 1 z dnia 02.04.2012r.- k. 46-50).

Aneksem nr 2 z dnia 26 lipca 2012 r. do umowy nr(...) z dnia 17 lutego 2011 r. (...) GmbH sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. przedtuzyly czas trwania umowy na dalszy okres oznaczony do dnia 31 sierpnia
2013mr. (Aneks nr 2 z dnia 26.07.2012r.- k. 51-59).

W Aneksie nr 3 z dnia 20 wrze$nia 2012 r. do umowy nr (...) z dnia 17 lutego 2011r. (...) GmbH sp. z 0.0. Oddzial w
Polsce oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. oéwiadczyly, ze podwykonawca wykonat czeéé prac wynikajacych z umowy
tj.: budowa kanalizacji kablowej pierwotnej i wtornej; budowa rurociggu kablowego; roboty elektryczne — budowa
linii (...) i oéwietlenia; roboty teletechniczne; budowa o$wietlenia — M. M. Pn; budowa o$wietlenia — M. M. Pd. Celem
nalezytego zrealizowania przedmiotu umowy, do wykonania przez wykonawce pozostaly jeszcze prace w ramach tzw.
wezla M., tj.: budowa oéwietlenia (oéwietlenie na obiekcie i w obiekcie, lgcznice na W. M., zasilanie Bo2); budowa
rurociggu kablowego (przejScie przez obiekt (...)) oraz uruchomienie agregatéw pradotworczych — (...) M. i P. G..
Strony ustalily, od kiedy bedzie biegl okres gwarancji i rekojmi robot juz wykonanych (Aneks nr 3z dnia 20.09.2012r.-
k. 60-67).

W dniu 26 kwietnia 2013 r. Inzynier Kontraktu polecit wykonawcy wykonaé roboty dotyczace widocznoéci tablic
oznakowania pionowego (polecenie Inzyniera Kontraktu nr 46- k. 371).

W dniu 1 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce zlecil (...) sp. z 0.0. wykonanie nastepujacych rob6t: naprawe
uszkodzonych kabli o$wietleniowych; przelozenie sieci Swiattowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M.;
naprawe kanalizacji (...); przebudowe sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem na (...) M.; przekladke kabli
teletechnicznych oraz §wiattowodu (...) przy przyczotku (...); likwidacje kolizji latarn o$wietleniowych z tablicami
oznakowania pionowego oraz przesuniecie latarni o$wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...) w km 562 + 250
(zlecenie z dnia 1.05.2013r.- k. 369).

Zgodnie z przygotowanym kosztorysem roboty w postaci likwidacji kolizji latarn oSwietleniowych z tablicami
oznakowania pionowego mialy zosta¢ wykonane za kwote 5.311,46 zl i taka tez kwote uznal i wyplacil pozwany
powodce jako nalezna z faktury nr (...) (kosztorys- k. 373).

Powodka wykonala nastepujace, uznane przez pozwany Skarb Panstwa prace: ukladanie w wykopie rur oslonowych
(...) 225/12.8, budowa kompletnych studni (...)2, badanie ciSnieniowe szczelnoSci rur (...) (tabela V.6.1); regulacja
pionowa studzienek dla urzadzen podziemnych, studzienki telefoniczne, pomiary wstepne pradem stalym i zmiennym
(tabela V.10); montaz w latarni stalowej przewodéw (...) 2x1 mm2, montaz w latarni stalowej przewodow (...) 3x2.5
mm2 (tabela V.9.3), likwidacja kolizji latarfi o§wietleniowych z tablicami oznakowania pionowego oraz przesuniecia
latarni o§wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...) (okoliczno$¢ bezsporna).



W dniu 20 maja 2013 r. powodowa spotka wystawila (...) trzy faktury VAT z terminem platnoSci na dzien 20 czerwca
2013 r. Faktura nr (...) zostala wystawiona na kwote 6.707, 23 z} brutto za kontynuacje budowy autostrady platnej
A1 na odcinku od wezla S. do granicy panstwa z Republika Czeska w G.. Do faktury dolaczono Certyfikat Platnoéci
Faktury nr (...) (Faktura VAT nr (...) z Certyfikatem PlatnoSci Faktury- k. 73-74).

Faktura nr (...) zostala wystawiona na kwote 118.839,60 z} brutto. Obejmowala ona platno$¢ za nastepujace roboty:
kontynuacja budowy autostrady platnej A1, naprawa uszkodzonych kabli oSwietleniowych na kwote 43.656,46 zl
brutto; przelozenie sieci Swiattowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M. na kwote 20.910 zl brutto; naprawa
kanalizacji (...) na kwote 6.569 zl brutto; przebudowa sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M. na kwote
25.211,31 z} brutto; przekladka kabli teletechnicznych oraz $§wiattowodu (...) przy przyczétku (...) na kwote 10.424,25
z} brutto; likwidacja kolizji latarn o$wietleniowych z tablicami oznakowania pionowego na kwote 6.533,10 zl brutto
oraz przesuniecie latarni o§wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...) na kwote 5.535,47 zl brutto. Powyzsze roboty
zostaly zlecone przez wykonawce w dniu 26 kwietnia 2013 r., wykonane przez powodke, a odebrane przez wykonawce
w dniu 20 maja 2013r., (Faktura VAT nr (...)- k. 75; Protokét odbioru roboét z 20.05.2013r.- k. 76; Zlecenie wykonania
robét - k. 78, zeznania Swiadkow: czeSciowo A. K. — k. 966, P. K. (1) - k. 983 v., czeSciowo K. P. — k. 983 v., zeznania
swiadka J. S. — k. 1046 — 1049,czeéciowo zeznania Swiadka S. K. — k. 984 v., przesluchanie reprezentanta powoda
A.S. - k. 1107).

Faktura nr (...) zostala wystawiona na kwote 242.508,82 z} brutto. Obejmowata ona platno$¢ za nastepujace roboty:
kontynuacja budowy autostrady platnej A1, naprawa uszkodzenia (...)-T7, zamoéwienie (...) na kwote 163.276,79 zt
brutto oraz naprawa uszkodzenia (...)-T26, zamowienie (...) na kwote 79.232,02 z} brutto. Powyzsze roboty zostaly
odebrane w dniu 20 maja 2013 r., zlecone za$ przez wykonawce w dniu 1 maja 2013r. (Faktura VAT nr (...)- k. 97;
Protokét odbioru robét z 20.05.2013r.- k. 98; Zlecenie wykonania rob6t- k. 99-100).

Prace naprawcze wskazane w w/w fakturach wymagaly wykonania w zwigzku z uszkodzeniami w/w infrastruktury
dokonanymi przez glownego wykonawce podczas wykonywania innego rodzaju prac (zeznania §wiadkow: A. K. — k.
966, R. D. (1) — k. 966 v., K. P. — k. 983 - v. 984, J. S. — k. 1046 v., przestuchanie reprezentanta powoda A. S. — k. 1107
v., przeshluchanie reprezentanta pozwanego Z. S. — k. 1108)

W pi$mie z dnia 23 maja 2013r. (...) Oddzial w Polsce z siedziba w M. o§wiadczy! (...) sp. z 0.0., Ze na podstawie art. 644
k.c. odstepuje od umowy nr (...) zdnia 17 lutego 2011r., ktérej przedmiotem jest wykonanie prac elektroenergetycznych
i teletechnicznych w zwiazku z budowa autostrady platnej A1 na odcinku S. - G.. Odstapienie od umowy nastapilo z
uwagi na to, ze najp6zniej z dniem 14 maja 2013r. rozwigzaniu ulegla umowa na budowe autostrady platnej A1 na
odcinku S.- G., zawarta pomiedzy A. a Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drbg Krajowych i Autostrad. W
tym stanie rzeczy wykonanie przez (...) sp. z 0.0. robdt wskazanych w umowie nie jest juz konieczne dla A.. Spotka
wskazala takze, ze z uwagi na to, ze podwykonawca zostal zaakceptowany przez zamawiajacego jako podwykonawca
w rozumieniu subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu, wykonawca moze dochodzi¢ zaplaty wynagrodzenia takze
bezposérednio od zamawiajacego (O$wiadczenie o odstapieniu od umowy- k. 68-69).

W pi$mie z dnia 25 maja 2013 r. skierowanym do (...), Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad na podstawie subklauzuli 15.2 (a), (b), (c) Szczegblnych Warunkéw Kontraktu oraz art. 635 k.c. w zwiazku
z art. 656 k.c. odstapit od kontraktu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. pod nazwa ,,Kontynuacja budowy autostrady
platnej (...), odcinek od wezla (...) (bez wezla) do granicy panstwa z Republika Czeska w G. od km 548 + 987 do km
567 + 223, dlugoéci 18,33 km" zawartego z (...) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (Pismo z 25.05.2013r. 0
odstgpieniu od kontraktu- k. 274-284).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. Inzynier kontraktu, dzialajac w imieniu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, poinformowal powodowa spolke, ze w dniu 25 maja 2013 r. zamawiajacy odstgpil od kontraktu zawartego
z (...) oraz ze oczekuje na powiadomienie o wszelkich ewentualnych niezaspokojonych przez wykonawce roszczeniach
w terminie do dnia 8 lipca 2013r. (Pismo inzyniera kontraktu z 21.06.2013r.- k. 70 k. 291).



Pismem z dnia 03 lipca 2013 r. powddka wezwala (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce oraz Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. do zaplaty 787.488,54 zl brutto wraz z naleznymi ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Zadana kwota wynikata z: faktury VAT
nr (...) z dnia 20.05.2013r. na kwote brutto 6.707,23 zk; faktury VAT nr (...) z dnia 20.05.2013r. na kwote brutto
118.839,60 zk; faktury VAT nr (...) z dnia 20.05.2013r. na kwote brutto 242.508,82 z}; gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 11.10.2012r. na kwote 123.793,55 zl oraz kwote 10.296,95 zl; gwarancji
ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 11.10.2012 r. na kwote 20.593,89 zl; niezaplaconych robot
dodatkowych o$wietleniowych A1 na kwote 61.019,28 zt oraz rob6t podstawowych wykonanych niezaplaconych-
o$wietleniowych A1 na kwote 8.076,97 zl; rob6t dodatkowych i naprawczych- teletechnika + (...) na kwote 18.858,54
z} oraz robét z zakresu podstawowego wykonanych niezaplaconych- teletechnika + (...) na kwote 16.725,13 zt oraz
materialow budowlanych zakupionych do zabudowy na kwote 160.068,58 zI (Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami
nadania- k. 104-108 i k. 294-296).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Inzynier Kontraktu poinformowat powodke, ze zlozone przez niag dokumenty
sa niewystarczajace dla dokonania weryfikacji jego zadania. W zwiazku z tym zwrocil sie z pro$ba o pilne przedlozenie
dokumentéw wskazanych szczegdlowo w tresci pisma w celu weryfikacji zasadnoéci i ustalenia kwoty wierzytelno$ci
nieuregulowanych przez A. (...) (pismo Inzyniera Kontraktu z 28.10.2013 r.- k. 314-315).

Pozwany potwierdzil wykonanie przez (...) sp. z 0.0. na kontrakcie: ,,Kontynuacja budowy autostrady platnej A-
1 odcinek od wezla S. (bez wezla) do granicy panstwa z Republika Czeska w G., km 548+897+567+223, dl. 18,33
km" nastepujacego zakresu robét: 1. budowa rurociagu kablowego lacznoéci autostradowej obejmujaca dostawe i
montaz m.in.: rurocigg kablowy z rur typu(...),6-12,042 km (72,252 kmo), budowa przepustéw ostonowych z rur
typu (...), budowa studni kablowych teletechnicznych typu (...)2 - 12 kpi, ukladanie kabla lokalizacyjnego - 12 km;
2. budowa o$wietlenia autostradowego i linii kablowych (...) obejmujaca dostawe i montaz m.in.: linii kablowych (...)
- (...), stupéw oéwietleniowych - 797 kpi., opraw o$wietleniowych o mocach od 150W do 400W - 825 kpi., montaz
sterownikow (...) do nadzoru i monitoringu o$wietlenia autostradowego -664 kpi., montaz masztow oSwietleniowych
o wysokoéci 20m - 56 kpi., montaz na$wietlaczy o mocach od 400W do 1000W na masztach - 122 kpi., szaf
o$wietleniowych - 2 kpi., szaf oSwietleniowych za sterownikami do sterowania o$wietleniem ulicznym -8 kpi., szaf
pomiarowo rozdzielczych SPR - 4 kpi., ztacz kablowych - 8 kpi., agregatéw pradotwodrczych o mocy 200 kVA - 2 kpi.;
3. budowa i przebudowa linii teletechnicznych i kanalizacji kablowej obejmujgca dostawe i montaz m.in.: budowe
I przebudowe kabli teletechnicznych miedzianych - 2270 m, kabli §wiattowodowych 1,199 km (27,288 ki$), studni
kablowych teletechnicznych typu (...), (...)21 (...)48 kpi., stupdw teletechnicznych - 9 kpi. oraz budowe kanalizacji
kablowej - 2,346 km (7,019 kmo). Stwierdzono, ze powyzszy zakres robot zostal wykonany zgodnie z Dokumentacja
Projektowa budowlang (Pismo GDDKiA z 30.10.2013 r.- k. 71-72).

Powddka w pi$mie z dnia 5 listopada 2013 r. odpowiedziala na wezwanie Inzyniera Kontraktu, jednakze przedlozone
przez niego dokumenty w dalszym ciggu pozwany Skarb Panstwa uznat za niewystarczajace do dokonania oceny
zasadnoSci jego zadania (pismo z 5.11.2013 r.- k. 318-323).

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. powddka ponownie wezwala pozwany Skarb Panstwa do zaplaty kwoty 787.488,54
z} brutto wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania (pismo z 5.12.2013nr.- k. 325-326).

W dniu 18 grudnia 2013 r. w Biurze Inzyniera Kontraktu odbylo sie spotkanie przedstawicieli Inzyniera Kontraktu
i podwykonawcy na okolicznoé¢ uzyskania wyja$nien i uzupelhienia dokumentéw dotyczacych przedstawionych we
wezedniejszej korespondencji roszczen podwykonawcy wobec wykonawcy firmy (...). W toku spotkania ustalono, ze
E. uzupehi dostarczone dokumenty i przedlozy je w trzech egzemplarzach, potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem
(notatka ze spotkania z dnia 18.12.2013 r.- k. 332-333).

Notatka ze spotkania z dnia 18 grudnia 2013 r. zostala przekazana podwykonawcy wraz z pismem z dnia 20 grudnia
2013 r. Dodatkowo w tresci tego pisma powtdérzono informacje o dokumentach, jakie zobowigzany jest jeszcze



przedlozy¢ podwykonawca. Ponadto przedstawiono wyjaénienia i uwagi Inspektoréw Nadzoru w odniesieniu do
poszczegblnych pozycji roszezenia podwykonawcey (pismo z dnia 20.12.2013r.- k. 328-331).

W pismie z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowanym do Inzyniera Kontraktu oraz pozwanego Skarbu Panstwa, powodka
udzielila wyja$nien w zakresie cze$ci roszezen i zlozyl kolejne dokumenty, uzasadniajace jego zadanie oraz stwierdzila,
ze zamawiajacy uchyla sie od zaplaty dochodzonego wynagrodzenia i wezwal go do zaplaty kwoty 787.488,54 zl (pismo
7 15.01.2014r.- k. 336-339).

Inzynier Kontraktu w pi$mie z dnia 6 lutego 2014 r. wskazal, ze wbrew twierdzeniom, zawartym w piSmie powodki z 15
stycznia 2014 r.. dokumenty, o ktore Inzynier zwrocil sie pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., byly niekompletne,
o czym podwykonawca oraz jego pelnomocnik zostali poinformowani kolejno na spotkaniu w dniu 18 grudnia 2013
r. oraz w piSmie z dnia 20 grudnia 2013 r. Natomiast w odniesieniu do dokumentéw otrzymanych w dniu 3 lutego
2014 r. Inzynier zwroécil uwage, ze dokumenty te zostaly zlozone niezgodnie z procedura i ustaleniami, tj. nie zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, a ponadto zloZone zostaly jedynie w jednym egzemplarzu. Ponadto wskazal
dokumenty, o ktorych zlozenie wnioskowal, a ktére nadal nie zostaly dostarczone przez podwykonawce. Jednoczeénie
Inzynier Kontraktu wyjaénil, ze zadanie uzupelnienia dokumentéw uzasadniajacych roszczenie nie stanowi uchylania
sie od zaplaty ewentualnej naleznej kwoty z tytulu niezaplaconych przez wykonawce nalezno$ci za wykonane przez
podwykonawce i odebrane przez Nadzor roboty budowlane. Dokumenty te stanowia jednak niezbedny skladnik
procedury weryfikacji roszczenia podwykonawcy zgodnie z Warunkami Kontraktu, w wyniku ktérej w oparciu o

art. 647" k.c. zamawiajacy z publicznych $rodkéw zaspokoi nalezng podwykonawcy kwote z tytulu wykonanych,
odebranych i nierozliczonych robét. Inzynier poprosil tez ponownie o uzupehienie brakujacych dokumentéw (pismo
Inzyniera Kontraktu z dnia 06.02.2014 r.- k. 341-342).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powodka skierowala do zamawiajacego pismo z dnia 27 lutego 2014 r., do ktorego
dolaczyl brakujace dokumenty. Ponownie wezwal przy tym pozwanego ad 2 do zaplaty kwoty 787.488.54 zl (pismo
7 27.02.2014 I.- k. 345-347).

W dniu 24 grudnia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa wyplacil na rzecz powddki kwote 18.104,40 zt brutto
(Potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate- k. 350).

Pozwany uznal roszczenie podwykonawcy w zakresie faktury nr (...) za czeSciowo zasadne, uznajac, ze roboty zostaly
wykonane na podstawie zatwierdzonej przez zamawiajacego umowy podwykonawczej (tabela V.6.1, V.10 i V.9.3).
Roszczenie zostalo uznane na warto$é 4.907.56 zl netto (6.036.30 zl brutto) — okolicznoé¢ bezsporna.

Inzynier uznal roszczenie podwykonawcy w zakresie faktury VAT nr (...) za czeSciowo zasadne, uznajac, ze
podwykonawcy nalezna jest z tego tytulu kwota 9.811,46 zl netto (12.068,10 zl brutto) za roboty polegajace na
likwidacji kolizji latarh oéwietleniowych z tablicami oznakowania pionowego oraz przesuniecia latarni o§wietlenia
poza miejsce kolizji z bariera (...) — okoliczno$¢ bezsporna.

Inzynier uznal roszczenie podwykonawcy w zakresie faktury VAT o nr (...) za calkowicie bezzasadne.

Prace wykonane przez (...) Spotke z o. 0. w Z. w toku realizacji zawartej przez Skarb Pahstwa — Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad i (...) umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. ,Kontynuacja budowy autostrady platnej A1,
odcinek od wezla S. do granicy panstwa z Republika Czeska w G.” oraz w toku realizacji zawartej przez (...) Spolke
z 0. 0. W Z. umowy podwykonaweczej z dnia 17 lutego 2011 r. zwiazanej z w/w umowg z dnia 1 pazdziernika 2010 .,
a polegajace na:

a) ulozeniu sieci $wiatlowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M.,
b) przebudowie sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M.,

c) przektadce kabli teletechnicznych oraz §wiatlowodu (...) przy przyczotku (...)



byly konieczne do wykonania przedmiotu wyzej wymienionej umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Dréog Krajowych i Autostrad a (...) (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. W.
—k. 1498, k. 1519)

Wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie w/w prac wedlug cen rynkowych obowigzujacych w dacie
wykonania tych prac wynosila w odniesieniu do poszczegoblnej kategorii prac nastepujace kwoty:

a) co do prac polegajacych na ulozeniu sieci Swiattowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M. kwote 37.644,61
z} brutto,

b) co do prac polegajacych na przebudowie sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M. kwote 25.762,28 z}
brutto,

c¢) co do prac polegajacych na przekladce kabli teletechnicznych oraz Swiattowodu (...) przy przyczoétku (...) kwote
26.664,89 zl brutto.

Lacznie wysoko$¢ w/w wynagrodzenia za te trzy kategorie prac wynosila kwote 90.071,77 zl brutto (opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa o specjalnosci teletechnicznej P. K. (2) — (...), (...)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: umowe nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2010 r. (k.
198-200); Szczegdlne Warunki Kontraktu, Ogolne Warunki Kontraktu ,, Warunki kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego" thumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999
(k. 201-272); umowe nr (...) zdnia 17.02.2011r. (k. 14-25); Aneks nr 1 z dnia 02.04.2012r. (k. 46-50); Aneks nr 2 z dnia
26.07.2012r. (k. 51-59); Aneks nr 3 z dnia 20.09.2012r. (k. 60-67); zlecenie z dnia 1.05.2013r. (k. 369); o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy (k. 68-69); pismo inzyniera kontraktu z 21.06.2013r. (k. 70 i k. 291); pismo GDDKiA z
30.10.2013r. (k. 71-72); faktura VAT nr (...) z Certyfikatem Platnos$ci Faktury (k. 73-74); faktura VAT nr (...) (k. 75);
protokol odbioru robét z 20.05.2013r. (k. 76); polecenie Inzyniera Kontraktu nr 46 (k. 371); zlecenie wykonania robét
z 1.05.2013r. (k. 78); faktura VAT nr (...) (k. 97); protokét odbioru robét z 20.05.2013r. (k. 98); zlecenie wykonania
robét (k. 99-100); wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami nadania (k. 104-108 i k. 294-296); pismo z 25.05.2013r.
o odstapieniu od kontraktu (k. 274-284); pismo Inzyniera Kontraktu z 28.10.2013r. (k. 314-315); pismo z 5.11.2013r.
(k. 318-323); pismo z 5.12.2013r. (k. 325-326); notatka ze spotkania z dnia 18.12.2013r. (k. 332-333); pismo z dnia
20.12.2013r. (k. 328-331); pismo z 15.01.2014r. (k. 336-339); pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 06.02.2014r. (k.
341-342); pismo z 27.02.2014r. (k. 345-347); potwierdzenie realizacji wniosku o wyplate (k. 350).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione przez strony dokumenty. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich autentyczno$ci, jak i zawartosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. K., R. D. (1), P. K. (1), K. P., I. M., S. K,, J. S., albowiem s3 logiczne,
spojne i pokrywaja sie wzajemnie cze$ciowo.

Tak samo i z tych samych wzgledéw Sad ocenit zeznania reprezentantéw stron A. S.iZ. S..

Nalezy podkresli¢, iz powyzsza ocena dotyczy jedynie tych czeéci relacji Swiadkow, w ktérych $wiadkowie zeznawali
o faktach. Natomiast ta cze$¢ relacji $wiadkéw, w ktérych przedstawiali ono wlasne oceny oraz wskazywali, ze nie
posiadaja informacji w danej kwestii lub nie pamietaja zdarzen zostala przez Sad pominieta jako podstawa ustalen
faktycznych jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa P. K. (2) i T. W. zostaly sporzadzone w sposéb
rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolani biegli sadowi to kompetentne
osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Spos6b badan zaprezentowany przez bieglych wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci



analitycznych. Przedmiotowe opinie sa jasne i logiczne. Z tego wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronne i
wiarygodne dowody w sprawie.

Podnie$¢ jednoczes$nie nalezy, ze powyzsza ocena opinii autorstwa bieglego T. W. dotyczy jedynie tej czeSci opinii, w
ktorej biegly udzielit odpowiedzi na pytanie zawarte w postanowieniu Sadu z dnia 15.10.2019 r., tj. w zakresie pkt II
ppkt 1 tego postanowienia (k. 1442), albowiem w zakresie pkt II ppkt 2 tego postanowienia biegly ten uznal, Ze nie
posiada kompetencji do udzielenia odpowiedzi na to pytanie Sadu. Z tego wzgledu Sad w tym zakresie dopuscit dowod
z innego bieglego, tj. bieglego posiadajacego dodatkowo specjalnosé teletechniczng (k. 1558).

Sad pominagl jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opinie sporzadzong przez bieglego sadowego
D. C. (k. 1370 i nast.) oraz opinie uzupehiajaca (k. 1416 i nast.), uznajac ja za niewiarygodna, albowiem biegly ten
udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu dowodowym Sadu uczynil to w kontekscie kontraktowych
obowigzkéow powddki wynikajgcych z zawartych przez nia umoéw oraz w istocie podjal prébe oceny zadania
powddki, w tym weryfikacji czy prace te zostaly wykonane. Tymczasem nie bylo to przedmiotem zlecenia bieglemu
sporzadzenia opinii. Zadaniem bieglego bylo ustalenie czy z punktu widzenia sztuki budowalnej, funkcjonalnosci
i caloksztaltu przedsiewziecia budowlanego okreSlonego w postanowieniu dowodowym Sadu wskazane w nim
poszczego6lne kategorie prac byly konieczne do wykonania przedmiotu umowy gléwnej. Ponadto biegly w zakresie
oceny konieczno$ci wykonania w/w prac postuguje sie kryterium pilnoSci ich wykonania, wskazujac ze ich wykonanie
nie miato pilnego charakteru. Rozwazenia bieglego w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybione, poniewaz Sad nie
skierowat do bieglego pytania czy prace te mialy pilny charakter, a jedynie czy mialy charakter konieczny. Kwestia
pilnoéci tych prac ma charakter obojetny z punktu widzenia oceny prawnej roszczenia powddki.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadkow J. S., A. K. i R. D. (2) w cze$ci ponad zakres
okres$lony postanowieniem Sadu dopuszczajacym dowod z zeznan tych §wiadkéw (k. 965 v.), albowiem rola §wiadkow
nie jest relacja w przedmiocie zasadno$ci roszczenia tylko relacja o faktach.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadkow: A. J., A. P., G. B,, N. K. (k. 965 v.), gdyz pomimo zobowigzania strona
powodowa nie wskazala ich adreséw. Powyzsze uniemozliwilo wiec Sadowi przeprowadzenie tych dowodow. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 258 k.p.c. to na stronie powotujacej sie na dowdd ze Swiadkow spoczywa obowigzek ich
wskazania, tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Powddka za$ temu obowigzkowi nie sprostala.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka A. S. wobec cofniecia wniosku dowodowego w tym zakresie (k. 965 v.).

Sad pomingl cze$ciowo wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie
ponad okoliczno$ci wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu z dnia 19 czerwca 2018 r. dopuszczajacym ten
dowdd (k 1722 v., k. 1263, k. 1257). W tym zakresie Sadu uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu w pelnym zakresie
wskazanym przez strone powodowa nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z oceny prawnej
roszczenia powddki przedstawionej przez Sad ponize;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Zdaniem Sqgdu jako uzasadnione nalezalo
uznaé zgdanie powaddki o zasadzenie naleznosci glownej dotyczace zaplaty za wykonane prace
polegajgce na przelozeniu sieci swiattowodowej kolidujgcej z budowq zjazdu do (...) M. w zakresie
kwoty 20.910 zl brutto, przebudowie sieci teletechnicznej kolidujqcej z wjazdem (...) M. w zakresie
kwoty 25.211,31 zI brutto, przekladce kabli teletechnicznych oraz swiatlowodu (...) przy przyczolku
(...) w zakresie kwoty 10.424,25 zl brutto. Zgdanie w w/w zakresie nalezalo uznaéjako uzasadnione
Jjedynie w takim zakresie w jakim zostalo oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego Skarbu Panstwa kosztem powaddki.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze zgdanie powodki dotyczqce zasqdzenia skapitalizowanych
odsetek ustawowych w kwocie 3.367,42 zl stanowiqcych sume skapitalizowanych ustawowych



odsetek za okres opoznienia w zaplacie kwoty uznanego przez pozwanego roszczenia w kwocie
18.104,40 zl obliczonych za okres od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 23.12.2014 r. wilqgcznie.

Natomiast zqdanie powdéddki dotyczqce zaplaty za wykonanie pozostalym prac wskazanych przez
powodke nalezalo uznaé za pozbawione podstaw.

Dokonujac dalszych szczegolowych rozwazan, w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze powddka dochodzita od
pozwanego zaplaty z tytulu realizacji poszczegdlnych prac wykonanych przez nia przy realizacji budowy autostrady
platnej A1 na odcinku od wezla (...) do granicy panstwa z Republika Czeska w G.. Ze stanowiska powddki co
do podstawy faktycznej dochodzonego przez nia roszczenia wynika, ze domagala sie ona zaplaty za wykonanie
konkretnych robét zwigzanych z realizacja powyzej opisanej budowy polegajacych na:

1) kontynuacji roboét i ustlug zwiazanych z budowa linii elektrycznych i oSwietlenia drog (za ktore wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 6.707,23 z});

2) czynnoS$ciach zwigzanych z:

a) kontynuacja budowy autostrady platnej A1, naprawa uszkodzonych kabli o§wietleniowych, za co domagala sie
kwoty 43.656,46 z} brutto;

b) przelozeniem sieci §wiattowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M., za co domagala sie kwoty 20.910 z}
brutto;

¢) naprawa kanalizacji (...), za co domagala sie kwoty 6.569 zl brutto;
d) przebudowa sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M., za co domagala sie kwoty 25.211,31 zl brutto;

e) przekladka kabli teletechnicznych oraz Swiattowodu (...) przy przyczotku (...), za co domagala sie kwoty 10.424,25
zl brutto;

f) likwidacja kolizji latari o$wietleniowych z tablicami oznakowania pionowego, za co domagata sie kwoty 6.533,10
7t brutto,

g) z przesunieciem latarni o§wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...), za co domagata sie kwoty 5.535,47 zl brutto,

(za ktore to wszystkie prace wskazane w niniejszym punkcie wystawila fakture VAT nr (...) na laczna kwote 118.839,60
zb);

3) kontynuacji robot i ustug zwiazanych z budowa linii elektrycznych i o§wietlenia drég w procesie budowy autostrady
platnej (...)., obejmujacych naprawe uszkodzenia (...)-T7 oraz (...) (za ktére wystawita fakture VAT nr (...)).

W toku postepowania powddka zmodyfikowala zadanie pod wzgledem iloSciowym w ten sposéb, ze ostatecznie
wniosla o zasadzenie jako nalezno$ci gtobwnej kwoty 349.951,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 3.554,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma powodki z
dnia 30.04.2020 r. zawierajacego to zadanie. Strona powodowa sprecyzowala, ze w/w kwota 3.554,41 zl stanowi sume
skapitalizowanych ustawowych odsetek za okres zwloki w zaplacie kwoty uznanego roszczenia w kwocie 18.104,40 z}
obliczonych za okres od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 23.12.2014 roku. W pozostalym zakresie powddka dokonata
cofniecia pozwu.

Zmiana ta zostala spowodowana tym, iz pozwany Skarb Panstwa w dniu 24 grudnia 2014 r. uznal za uzasadnione
roszczenie powodki jako roszczenie podwykonawcy i wyplacilt powddce za prace objete zakresem umowy
podwykonawczej kwote 18.104,40 zl brutto, z czego: z faktury VAT nr (...) — kwote 6.036,30 zl brutto oraz z faktury
VAT nr (...) — kwote 12.068.10 zt brutto. W zakresie faktury nr (...) pozwany uznal za nieuzasadniong zaplate tylko
za wykonanie trzech studzienek (z szeSciu wskazanych przez powodke) i dlatego nie dokonal platnoéci calej kwoty



wskazanej przez powodke w tej fakturze. Natomiast w zakresie faktury nr (...) pozwany dokonat zaplaty kwoty
12.068.10 zl jedynie za prace zwigzane z likwidacja kolizji latarn o§wietleniowych z tablicami oznakowania pionowego
(6.533,10 zl brutto) oraz za prace zwigzane z przesunieciem latarni oSwietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...)
(5.535,47 z1 brutto).

Istotne jest w sprawie, ze powddka sformulowala dwie podstawy zadania.

Ot6z powddka podala, ze powyzsze prace zostaly przez nig wykonane, przy czym nie otrzymala ona za nie
wynagrodzenia od wykonawcy spolki (...). Odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa powodka laczyla z
faktem, ze prace te zostaly przez tego pozwanego zaakceptowane. Powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie powyzszych prac wykonanych na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej ze spoélka (...) jako

generalnym wykonawca robét zleconych przez Skarb Panistwa. Roszczenie powodka wywodzila z art. 647" § 1 k.c.,
ktéry w dacie wykonywania umowy stanowil, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Powddka wskazala takze jako dodatkowa podstawe zadania przepis art. 405 k.c., wnoszac o zasgdzenie zadanej kwoty
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia zwrotu wartosSci korzysci jaka z powodu wykonania tych prac zostala uzyskana
przez pozwany Skarb Panstwa kosztem powddki.

Ostatecznie powddka (po czeSciowym cofnieciu pozwu) domagala sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 353.505,66 zt (k. 412 i nast. oraz k. 771).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazyé zasadno$¢ roszczenia na podstawie art. 647" § 1
k.c. W tym kontekscie istotne bylo ustalenie, czy pozwany dokonal akceptacji powddki jako dalszego podwykonawcy, w
zakresie robot, ktérych pozwany nie uznati za ktére nie zaplacil. Okoliczno$cig bezsporng bylo, ze pozwany zatwierdzit
powddke jako podwykonawce na przedmiotowym kontrakcie, natomiast bylo sporne czy pozwany zaakceptowal
dokonane przez powddke dodatkowe prace, nieobjete przedmiotem pierwotnej umowy. Stanowisko pozwanego
sprowadzalo sie do twierdzen, ze po pierwsze pow6dka nie udowodnila wykonania robot, ktorych zaplaty sie domaga,
a po drugie, ze byly to roboty dodatkowe, o ktérych nie mial wiedzy.

W pierwszym rzedzie nalezy poczyni¢ rozwazania natury ogblnej dotyczace odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Otbz art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wykonywania umowy laczacej powodke i A. (...)) stanowil,
ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego
2003 1. (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie
pewnych rob6t podwykonawcom.

Potrzeba wprowadzenia nowej regulacji wynikala, jak podnosi sie zgodnie w doktrynie i judykaturze z obserwacji,
ze naleznoéci za $wiadczenia dotyczace robot budowlanych, wykonywane przez podwykonawcéw, placone byly
do$¢ czesto nieterminowo badz nie byly uiszczane wcale. Ich bezpos$redni kontrahenci generalni wykonawcy,
niejednokrotnie, tylko na pozér zdawali sie, jako firmy dzialajace na duza skale dysponowaé wystarczajacym kapitatem
zakladowym, wytworczym i finansowym.

Skutkiem wprowadzenia nowej regulacji jest rowniez to, ze inwestor nie moze powola¢ sie na brak stosunku prawnego
miedzy nim a podwykonawca. Rozliczenia z tytutu wynagrodzen tancucha podwykonawcow staja sie sprawa miedzy
nim a wykonawcg. Wskazaé¢ nalezy, ze ustawodawca uzasadnil dokonane zmiany wskazujac, ze: ,coraz czestsze
sa przypadki, na rynku $wiadczenn budowlanych, nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznoéci za
wykonane §wiadczenia dotyczace rob6t budowlanych. Odnosi sie to czesto do naleznoSci za roboty wykonywane przez
malych i Srednich przedsiebiorcow, ktérych kontrahentami sa wykonawcy, na ogo6t duze przedsiebiorstwa budowlane
— spolki akeyjne lub z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktore pdzniej oglaszaja upadtoé¢ lub co najmniej wnosza o



wszczecie postepowania ukladowego” [uzasadnienie do nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie umowy o roboty
budowlane, druk sejmowy 888, Sejm IV kadencji, 16 wrzeénia 2002 r.]. Co prawda odpowiedzialnoé¢ solidarna
stwarza dla inwestora dodatkowe obcigzenia w postaci potencjalnej konieczno$ci dokonania zaplaty za roboty juz
wykonawcy zaplacone. Inwestor od tego rodzaju odpowiedzialnoSci moze sie jednak ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy
[z uzasadnienia op. cit.].

Ustawodawca wskazal dalej w uzasadnieniu dokonanych zmian, ze ,procesy sadowe majace na celu odzyskanie
zaplaty, ktora pokrywa z reguly nie tylko koszty robocizny, ale takze materialdéw kupionych na ogo6t z zaciggnietego
kredytu bankowego, sa dlugotrwale, czasochlonne i kosztowne. W wielu wypadkach nie przynosza spodziewanego
efektu, ze wzgledu na brak mozliwo$ci wyegzekwowania zasadzonych nalezno$ci” [z uzasadnienia op. cit.], a ponadto
w uzasadnieniu wskazano na zgodno$¢ nowelizacji z postulatami i oczekiwaniami §rodowisk skupiajacych matych i
Srednich przedsiebiorcow.

Tak, wiec cheé przeciwdzialania negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzen za prace wykonane przez malych
i $rednich przedsiebiorcéw (podwykonawcodw), ktére pociagalo za soba efekt reakcji tancuchowej w postaci barku
wyplaty nalezno$ci za rzeczywiSci wykonane prace, stala sie podstawa wspomnianej nowelizacji (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008 OSNC 2008/11 poz.
121).

W efekcie, artykul 647" k.c. stal sie nie tylko zabezpieczeniem intereséw inwestoréw wprowadzajac zasade udzielenia
przez nich zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawcg, ale stanowi w szczegolnosci
ochrone intereséw podwykonawcow, dajac im mozliwo$¢ dochodzenia swoich naleznoéci dodatkowo od inwestorow
przedsiewzie¢ budowlanych. Generalny wykonawca oraz inwestor ponosza bowiem solidarng odpowiedzialno$é
wobec podwykonawcy, a zatem ten ostatni moze dochodzi¢ swoich praw przeciwko kazdemu z nich osobno lub od

wszystkich lacznie, wedlug swojego wyboru, odpowiedzialno$¢ ta powstaje ex lege na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Przepis ten wprowadzil, jako zasade solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie
wykonawcow czeéciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Regulacja ta
tworzy klarowna i korzystng dla podwykonawcow sytuacje prawna, poniewaz zgodnie z powolang norma przystuguje
im bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze generalnego wykonawcy. Regulacja ta
chroni interesy podwykonawcow w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli
umowe na wykonanie czeSci robo6t, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania
wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkéw finansowych wzgledem podwykonawcow.

Podwykonawca przystepujac do podpisania umowy o roboty budowlane musi zdawac sobie sprawe, ze nie wystarczy

sama zgoda wykonawcy. Umowa taka musi by¢, bowiem poparta zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.). To samo
dotyczy sytuacji, gdy podwykonawca zawiera umowe z dalszym podwykonawca. Zgode w tym przypadku musi wyrazic¢

inwestor i generalny wykonawca (art. 647" § 3 k.c.), w przeciwnym razie podwykonawca poniesie konsekwencje braku

takiej zgody. W drodze odeslania (art. 647" § 3 zd. 2 k.c.) wiazacy jest przepis art. 647" § 2 zd. 2 k.c., zgodnie, z ktérym,
jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Brak sprzeciwu inwestora i wykonawcy
w ciggu 14 dni jest uwazany za wyrazenie zgody. Niewystarczajace w tym przypadku jest zlozenie lub niezltozenie
sprzeciwu przez jednego z nich. Konieczna jest zgoda wszystkich oso6b, wymienionych przez ustawe. Termin 14 dni
na wyrazenie sprzeciwu biegnie osobno dla inwestora i osobno dla wykonawcy, od dnia dostarczenia kazdemu z nich
odpowiednich dokumentbéw. Z jeden strony jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcow, ktérzy musza uzaleznic
podpisanie umowy od zgody dalszego podmiotu. Z drugiej za$ strony, ustawodawca chcial w ten sposéb ustanowic
pewna ochrone, poniewaz inwestor nie jest bezpo$rednio zwigzany z podwykonawca zadna umowa, jednak wyrazenie
zgody skutkuje tym, ze inwestor z mocy ustawy odpowiada solidarnie z wykonawca za zaplate wynagrodzenia. Daje to



w rezultacie pewne gwarancje skutecznego dochodzenia roszczen w przypadku wykonania robét przez male podmioty,
usytuowane w dalszym laficuchu zdarzen.

Na tle znowelizowanej regulacji powstawa¢ moze watpliwo$é, czym skutkuje brak udzielenia przez inwestora zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca. W literaturze wskazywano, ze w przypadku braku
zgody inwestora umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca lub podwykonawcy z dalszym podwykonawca
jest niewazna albo przynajmniej bezskuteczna. Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzil jednak, ze brak takiej zgody ma
znaczenie jedynie dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i/lub wykonawcy, nie wplywa natomiast na
skuteczno$¢é umowy zawartej przez generalnego wykonawce i podwykonawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2008 r., sygnatura akt V CSK 492/07) lub podwykonawce z dalszym podwykonawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2006 r. IV CSK 61/2006 OSNC 2007/3 poz. 44, wyrok z dnia 15 listopada 2006 r. V CSK 221/2006
OSNC 2008/A poz. 8, wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 208/2007 niepubl. oraz uchwale z dnia 28 czerwca
2006 1. ITII CZP 36/2006, OSNC 2007/4 poz. 52).

Tak, wiec w przypadkach braku zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca, generalny wykonawca
bedzie moégt dochodzié spelnienia §wiadczenia przez podwykonawce, natomiast ten ostatni moze zgdaé zaplaty
wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, ale juz nie od inwestora.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygnatura III CZP 6/08, OSNC 2008/11 poz. 121) wskazal, ze

do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w

razie ziszczenia sie przeslanek okreélonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Nie budzi, zatem watpliwos$ci, ze zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb czynny, wprost, przez ustne lub pisemne
o$wiadczenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalila sie teza, ze zgode mozna tez wyrazi¢c w sposob
dorozumiany czynny, poprzez kazde zachowanie, ktore ujawnia wole wyrazenia zgody w sposob dostateczny (wyrok

Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 roku, sygnatura akt II CSK 417/08 i inne). Z samej treéci artykutlu 647" § 2
k.c. wynika za$, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode w sposob bierny, wskutek niezgloszenia na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen.

Faktem jest, ze wyrazenie zgody, na zawarcie umowy z podwykonawca lub dalszym podwykonawca przez inwestora
i/lub wykonawce, moze nastapic przez takie zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny. W wyroku z dnia 4
lutego 2011r. Sad Najwyzszy przyjal, ze zgody czynnej dorozumianej inwestor moze udzieli¢ przez czynnosci faktyczne,
na przyklad przeztolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpis6w w dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego roboét i tym podobne czynnoéci, zaznaczajac jednocze$nie, ze wiedza inwestora o
podwykonawcy i przedmiocie powierzonych mu umownie zadan moze pochodzi¢ z dowolnego zrodta (III CSK 152/10,
Legalis nr 422583). W takim wypadku stosujac sie do wykladni Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 29
kwietnia 2008 r. (sygnatura III CZP 6/08, OSNC 2008/11 poz. 121), nalezy bada¢, czy dane zachowanie, biorac pod
uwage tre$¢ art. 60 k.c. mozna uznaé za wyrazenie tej zgody. Przygladajac sie blizej zachowaniom, ktére moga byc
uznane, w rozumieniu art. 60 k.c., za udzielenie przez inwestora (generalnego wykonawce) zgody, o ktérej mowa w art.

647'§ 2k.c., wskaza¢ nalezy, ze brak jest specjalnych wymagan co do sposobu wyrazenia o§wiadczenia woli, czyli forma
jest dowolna, ale zawsze musi by¢ obecny element uzewnetrznienia woli. Spos6b wyrazenia o§wiadczenia woli zawsze
musi ujawniaé wole w sposob dostateczny. Przy czym o tym, czy okre$lone zachowanie w dostateczny sposéb ujawnia
wole, decyduja okoliczno$ci kazdego przypadku (wyrok Sady Najwyzszego z 4 lutego 1992 r., III CRN 345/91, Pr.Gosp.
1993, nr 5, poz. 16.). Ustawa nie wylicza, ani nie ogranicza form, w jakich moze by¢ ztozone o§wiadczenie. Tym samym
moze to by¢ réwniez zachowanie podmiotu w postaci tzw. czynno$ci konkludentnych (czynno$ci dokonywanych
per facta concludentia). Ten wlasnie spos6b wyrazenia woli, jak wskazuje praktyka, moze zachodzi¢ réwniez w
przypadku zgody inwestora (wykonawcy). Bardzo czesto dochodzi do sytuacji, kiedy w ramach wykonywanych robot
budowlanych na placu budowy pojawiaja sie inne niz podwykonawca firmy, fakt ten za$ jest znany wykonawcy,
a czesto rowniez inwestorowi. Nierzadko dochodzi do sytuacji, kiedy rowniez wykonawca lub/i inwestor wprost



uczestnicza, z podmiotami faktycznie wykonujacymi prace, w spotkaniach badZ naradach, a stan ten trwa zar6wno
przed, jak i po okazaniu wykonawcy i/lub inwestorowi umowy wraz z dokumentacjg. W takich przypadkach per facta
concludentia dochodzi do udzielenia zgody. W konsekwencji powstaje miedzy takim podwykonawca a inwestorem
(generalnym wykonawca) solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez dalszego podwykonawce. Wskaza¢ nalezy, choé proba zupelnego skatalogowania takich zachowan jest raczej
niemozliwa jak i bezcelowa, Ze do czynnoéci konkludentnych moga naleze¢ zaréwno wypowiedzi, jak i inne zachowania
czysto faktyczne, wskazujace na to, jak oraz czy ich autor mial zamiar wywolaé¢ okre$lone skutki prawne.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca jest o§wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym,
a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony zakres robét i pociaga za

sobg ustawowy skutek, wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci
za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z objetej zgoda umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreslonego w tej
umowie zaréwno co do wysokoéci jak i zasad platnosci. Wprawdzie celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak spos6b realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrznié wole przyjecia
na siebie takiej odpowiedzialnoéci. Pamieta¢ nalezy, ze w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga nie tylko
podwykonawcy, ktorych umowy sa objete zgoda inwestora jak, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie
uzyskali. W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikow okres§lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o
woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie kazdorazowo
podlega¢ musi calo$¢ okolicznoéci konkretnej sprawy, inne wnioski plyng bowiem ze wspdlpracy na placu budowy
z podwykonawcg, ktéry zwrocil sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz
zawartej umowy, a inne z wspoldziatania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem
(uchwala SN z dnia 17 lutego 2015r., III CZP 108/15, Legalis nr 1399206).

Na marginesie rozwazan nalezy jeszcze zauwazy¢, ze z dniem 1 czerwca 2017 1. art. 647" k.c. zostal zmieniony ustawa
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz. U. z 2017r.,
poz. 933). Nie ma on jednak zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz zgodnie z art. 12 ww. ustawy do umow
o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnoéci za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647"
ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, co bylo
bezsporne, ze pozwany zatwierdzil powodke jako podwykonawce na przedmiotowym kontrakcie oraz wykonanie przez
niego nastepujgcego zakresu roboét: 1. budowa rurociggu kablowego lacznos$ci autostradowej obejmujaca dostawe i
montaz m.in.: rurociag kablowy z rur typu (...),6-12,042 km (72,252 kmo), budowa przepustéw oslonowych z rur
typu (...), budowa studni kablowych teletechnicznych typu (...)2 - 12 kpi, ukladanie kabla lokalizacyjnego - 12 km;
2. budowa o$wietlenia autostradowego i linii kablowych (...) obejmujaca dostawe i montaz m.in.: linii kablowych (...)
- (...), slupoéw oéwietleniowych - 797 kpi., opraw oSwietleniowych o mocach od (...) do 400W - 825 kpi., montaz
sterownikéw (...) do nadzoru i monitoringu o$wietlenia autostradowego -664 kpi., montaz masztow o§wietleniowych
o wysokoéci 20m - 56 kpi., montaz naswietlaczy o mocach od 400W do 1000W na masztach - 122 kpi., szaf
o$wietleniowych - 2 kpi., szaf oSwietleniowych za sterownikami do sterowania oéwietleniem ulicznym -8 kpi., szaf
pomiarowo rozdzielczych SPR - 4 kpi., ztacz kablowych - 8 kpi., agregatéw pradotwdrezych o mocy 200 kVA - 2 kpi.;
3. budowa i przebudowa linii teletechnicznych i kanalizacji kablowej obejmujaca dostawe i montaz m.in.: budowe
I przebudowe kabli teletechnicznych miedzianych - 2270 m, kabli §wiattowodowych 1,199 km (27,288 ki$), studni
kablowych teletechnicznych typu (...), (...)21 (...)48 kpi., shupéw teletechnicznych - 9 kpi. oraz budowe kanalizacji
kablowej - 2,346 km (7,019 kmo).

Jak juz byla o tym mowa, zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca jest o$wiadczeniem woli o
charakterze zindywidualizowanym i odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujacego oznaczony zakres
robot. W toku niniejszego postepowania pozwany kwestionowat swoja wiedze co do zakresu roboét, z ktorych



powddka wywodzita dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie. To na stronie powodowej spoczywal obowiazek
udowodnienia, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawca
w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszego sporu. W niniejszym postepowaniu powodka nie sprostala jednak
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu. Powddka nie wykazala, ze wykonane przez nia roboty wchodzily w zakres
podstawowych prac przewidzianych umowa podwykonawcza objeta wiedza pozwanego, co prowadzilo do uznania
przez Sad, ze roboty te mialy charakter dodatkowy. W tej sytuacji to na powddce spoczywal ciezar wykazania,
ze pozwany Skarb Panstwa posiadal wiedze o przedmiocie, zakresie oraz wynagrodzeniu za roboty, za ktére w
niniejszym postepowaniu pow6dka domagala sie zaplaty. Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze pomiedzy powodem
a Skarbem Panstwa nie doszlo do spisania aneksu, ktorego celem byloby udokumentowanie wykonanych przez
powddke prac. Sporzadzeniem takiego aneksu bylo natomiast wymagane przez umowe. Wobec nieprzedstawienia
przez powodke powyzszego aneksu ani innego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze pozwany mial wiedze co do
zakresu dokonanych prac, nalezalo uznac, ze powddka nie wykazala tej okolicznoSci. Poczynione przez Sad ustalenia
w sprawie potwierdzaja, ze pozwany nie wiedzial o robotach wynikajacych z zamoéwien udzielonych przez wykonawce
i nieobjetych umowa podwykonawcza. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Skarb Panstwa odpowiada solidarnie
za dodatkowe prace wykonane przez podwykonawce (za wyjatkiem tych robét za ktore pozwany dobrowolnie zaptacil).

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze zadanie zasgdzenia dochodzonej przez powodke ostatecznie kwoty na podstawie

art. 647" § 5 k.c. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Uznanie, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie oznacza jednak, ze powédztwo
zashuguje na oddalenie. Powodka wniosla takze o zasgdzenie zadanej kwoty na podstawie art. 405 k.c. Zdaniem
powddki kwota ta stanowi rownowarto$é prac wykonanych przez nig w toku realizacji budowy autostrady platnej A1
na odcinku od wezla (...) do granicy panistwa z Republika Czeska w G..

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Aby zachodzila mozliwo$é¢ zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, musi wystapic sytuacja, w ktorej
jeden uczestnik obrotu, po pierwsze otrzymuje korzy$¢, po drugie, korzysé, ktorej dotyczy art. 405 k.c., musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$é
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
listopada 1998 roku w sprawie III CKN 18/98 LEX nr 479355). Dla zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia istotnym
jest jedynie, by nastapilo przesuniecie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 listopada 1998 roku w sprawie II CKN 58/98, LEX nr 55389).

Dodatkowo nalezy podzieli¢ w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, w ktdrym przyjeto, iz dla istnienia
bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna
forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 roku w sprawie I CKN 1128/97, nie publ.). Dla istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze
doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku w sprawie V CKN
641/00, LEX nr 54331), natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polegac
na jednej czynnoéci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nie rowniez sktadac kilka wzajemnie ze soba powigzanych
czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 listopada 2006 roku w sprawie V CSK 289/06, LEX nr 391791). Wobec powyzszego ani wina ani przyczynienie
pozwanego nie byla przedmiotem rozwazan poczynionych w trakcie rozpoznawania niniejszej prawy.

Doda¢ nalezy, ze w pojeciu braku podstawy prawnej mieSci sie takze niewazna czynno$¢ prawna, poprzez ktora
nastapito $wiadczenie. ROwniez niewazna czynno$é prawna rodzi roszczenie o zwrot tego §wiadczenia na podstawie
ogo6lnych przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-409 k.c.), ale juz nie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
(art. 410 k.c.). Sad Najwyzszy przyjal, iz gdy czynno$¢ prawna, poprzez ktéra nastgpito Swiadczenie, jest niewazna, nie



powstaje roszczenie o zwrot $wiadczenia, lecz jedynie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na ogolnej podstawie z
art. 405 k.c. (wyrok z dnia 20 grudnia 2006 roku w sprawie IV CSK 272/06, M. Praw. 2007, nr 2, s. 60; por. takze
wyrok z dnia 11 wrzeénia 1997 roku w sprawie III CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31, M. Praw. 1998, nr 3, s. 3).
Poglad ten nalezy podzielic.

Celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie réwnowagi zachwianej
nieuzasadnionym przejSciem jakiej$ wartosci z jednego majatku do drugiego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
maja 1988 roku w sprawie III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z.
5, S. 114).

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu moga by¢ stosowane, jesli nie da sie zmie$ci¢ rob6t dodatkowych w stosunku
zobowiazaniowym i wynikly one z okolicznosci, ktorych w momencie zawierania umowy nie dalo sie przewidzieé.
Jezeli zatem wykonawca wykonat konieczne roboty niewskazane w umowie moze domagac sie od inwestora zaplaty
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak: M. Behnke, B. Czajka-Marchlewicz, D. Dorska, Umowy
w procesie budowlanym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 203).

Z powyzszego wynika, ze przy ustaleniu, Ze pozwany nie odpowiada na podstawie art. 647" § 5 k.c. za roboty, za ktére
powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie zaplaty, w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialno§é pozwanego z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad uznal, ze Zzadanie powodki oparte na przepisach art. 405 k.c. i nast. zasluguje na uwzglednienie w czesci.

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie wylacznie zadanie powodki w takim tylko zakresie w jakim pow6dka domagala
sie zwrotu korzySci uzyskanych przez pozwanego w zwiazku z polozeniem przez powodke sieci $wiattowodowej
kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M., przebudowa sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M. oraz
przekladka kabli teletechnicznych oraz $wiattowodu (...) przy przyczotku (...), za ktore to prace powodka wystawila
fakture VAT nr (...). W toku postepowania zostalo ustalone, ze powddka wykonala te prace, chociaz nie byly one
objete zakresem pierwotnej umowy. W tym stanie rzeczy istotnym zagadnieniem w sprawie stalo sie wyodrebnienie
sposérod prac wykonanych przez powodke tych koniecznych prac dodatkowych, ktére zostaly wykonane mimo
braku pisemnej umowy i za ktére powddka nie otrzymala dotychczas wynagrodzenia. Tylko za tego rodzaju prace
powddka moze domagaé sie zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W sprawie zostalo ustalone, ze obiektywna
konieczno$é wykonania tych dodatkowych prac objetych przedmiotem sporu zaistniala w trakcie realizacji inwestycji,
co przemawialo za zasadno$cia zadania powddki. W ocenie Sadu roszczenie powddki w zakresie wymienionych wyzej
rob6t wskazanych w fakturze VAT nr (...) zasluguje na uwzglednienie, o czym bedzie mowa ponizej. Natomiast w
zakresie pozostalych prac zadanie zaplaty nie bylo zasadne.

Odno$nie zadania zasadzenia zwrotu korzysci uzyskanych przez pozwanego z tytulu kontynuacji rob6t i ushug
zwigzanych z budowa linii elektrycznych i o§wietlenia drég (faktura VAT nr (...)), nalezy wskazaé, ze z tego tytulu
pozwany Skarb Panstwa dobrowolnie zaplacit w toku procesu kwote 6.036,30 zl. Pozwany uznal przy tym, ze
roboty, za ktoére zostala wystawiona omawiana faktura, zostaly wykonane na podstawie zatwierdzonej przez niego
umowy podwykonawczej (k. 183). Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na kwote 6.707,23 zl. R6znica pomiedzy
kwota wynikajaca z faktury a kwota uiszczona przez pozwanego, wynikala z faktu, ze podwykonawca w tabeli
przedstawiajacej zakres rob6t wykonanych w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 marca 2013 r. blednie wskazal
wykonanie 6 sztuk studzienek (tabela V.10, poz. 63 — k. 38v), podczas gdy zdaniem pozwanego prawidlowa liczba
to 3 sztuki. Pozwany podnidsl przy tym, ze pozostale 3 sztuki zostaly rozliczone i zafakturowane w fakturze VAT nr
(...) z dnia 30 czerwca 2012 r., a podwykonawca otrzymat platnoéc za wykonanie tych robot. W Swietle stanowiska
strony pozwanej nalezy uznaé, ze powddka nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze za wykonanie powyzszych
prac nalezy jej sie wynagrodzenie w kwocie przewyzszajacej kwote wyplacona juz przez pozwanego. Na okoliczno$é
wartoSci tych prac nie zglosila wnioskéw dowodowych. Tym samym brak bylo podstaw do twierdzenia, ze powodce
nalezy sie wynagrodzenie wyzsze niz wyplacone do tej pory przez Skarb Panstwa.



Co do faktury VAT nr (...) nalezy przypomnie¢, ze obejmowata ona kwote 118.839,60 zl za wykonanie robd6t
dodatkowych na podstawie zaméwienia nr (...)z dnia 1 maja 2013 roku. Pozwany Skarb Panstwa uznal roszczenie
powodki z powyzszego tytulu tylko do kwoty 9.811,46 zl netto, a wiec 12.068,10 zl brutto i uiscil te kwote (pismo
procesowe k. 185). Pozwany doszedl do wniosku, ze powodka moze zasadnie domagaé sie wynagrodzenia tylko
za roboty polegajace na likwidacji kolizji latani o$wietleniowych z tablicami oznakowania pionowego oraz na
przesunieciu latarni o§wietlenia poza miejsce kolizji z bariera (...) (prace wskazane w fakturze VAT nr (...) pod poz.
6 i 7). Natomiast zdaniem pozwanego nie jest on zobowigzany do zaplaty za pozostale prace opisane w tej fakturze,
to jest prace w postaci naprawy uszkodzonych kabli o§wietleniowych, przetozeniu sieci swiattowodowej kolidujacej z
budowa zjazdu do (...) M., naprawy kanalizacji (...), przebudowy sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M.,
przekladce (przelozeniu) kabli teletechnicznych oraz $wiatlowodu (...) przy przyczotku (...).

Odnoszac sie do poszczegblnych prac, za ktére wystawiono fakture nr (...) nalezy wskaza¢, ze w niniejszym
postepowaniu powodka ostatecznie nie wywodzila roszczen z faktu wykonania prac opisanych w tej fakturze pod
pozycja 1jako ,kontynuacja budowy autostrady” (vide zakre$lona przez pow6dke podstawa faktyczna zadania k. 792).
Nie ma zatem potrzeby, aby odnosi¢ sie do tej kwestii.

Co do prac polegajacych na naprawie uszkodzonych kabli o$wietleniowych i naprawie kanalizacji (...) Sad uznal,
ze Skarb Panstwa nie jest odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania tych prac. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze konieczno$¢ wykonania naprawy kabli osSwietleniowych oraz kanalizacji (...) byla
spowodowana pracami drogowymi wykonanymi nieprawidlowo przez gléwnego wykonawce A. (...), polegajacymi
na wbijaniu stupkéw barier energochtonnych w sposob niszczacy kable i kanalizacje (zeznania R. D. (2) k. 966-967,
notatka stluzbowa z dnia 27 lutego 2013 r. k. 455-456). Nalezy w szczegblnoSci podkresli¢, ze powyzsze ustalenie
zostalo poczynione miedzy innymi na podstawie wspomnianej notatki z dnia 27 lutego 2013 r., w ktorej sporzadzeniu
brali udzial rowniez przedstawiciele powodki. Wobec tego obecnie brak jest podstaw do kwestionowania wskazanych
w tych notatce przyczyn uszkodzenia kabli o§wietleniowych oraz kanalizacji (...). W konkluzji nalezy stwierdzié,
ze skoro konieczno$¢é wykonania napraw byla spowodowana dzialaniem osoby trzeciej, to ta wlasnie osoba, a nie
Skarb Panstwa, na zasadach ogolnych, jest odpowiedzialna za koszty zwigzane z przeprowadzeniem omawianych
robot naprawczych. W sytuacji gdy wskazane prace polegaly jedynie na naprawie szk6d wyrzadzonych przez osobe
trzecia, niewatpliwie brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do jakiegokolwiek wzbogacenia po stronie Skarbu
Panstwa. Skarb Panstwa dokonal zamoéwienia realizacji inwestycji i zobowiazal sie do zaplaty za prawidlowo wykonane
prace. W wyniku wykonania dodatkowych prac naprawczych, spowodowanych przez osobe trzecia, nie nastapito
zadne przesuniecie korzysci do majatku Skarbu Panstwa, ktdre mogloby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zasadne okazalo sie natomiast zadanie powddki zaplaty za polozenie sieci §wiatlowodowej kolidujacej z budowa zjazdu
do (...) M., przebudowe sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M. oraz przelozenie kabli teletechnicznych
oraz Swiattowodu (...) przy przyczotku (...). Jak wynika z opinii bieglego T. W. powyzsze prace byly konieczne do
wykonania przedmiotu umowy podwykonawczej. Wobec treéci opinii bieglego Sad uznal, Zze wykonanie tych prac
prowadzilo do uzyskania przez Skarb Panstwa korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej. Stosownie do art. 405 k.c.
Skarb Panstwa jest zatem zobowigzany do zwrotu wartoéci tych prac. Warto$¢ tych prac zostala ustalona zgodnie
z wyliczeniami bieglego P. K. (2), z ktérych wynika, ze wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie w/w
prac wedtlug cen rynkowych obowiazujacych w dacie wykonania tych prac wynosila w odniesieniu do poszczegdlnej
kategorii prac nastepujace kwoty:

a) co do prac polegajacych na ulozeniu sieci Swiattowodowej kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M. kwote 37.644,61
z} brutto,

b) co do prac polegajacych na przebudowie sieci teletechnicznej kolidujacej z wjazdem (...) M. kwote 25.762,28 z}
brutto,



¢) co do prac polegajacych na przekladce kabli teletechnicznych oraz Swiattowodu (...) przy przyczoétku (...) kwote
26.664,89 zl brutto.

Powyzsze kwoty nie mogly zosta¢ jednak zasadzone na rzecz powddki, albowiem powodka wystapila o zasgdzenie
z tych tytulow nizszych kwot niz kwoty ustalone w toku procesu, a mianowicie za przelozenie sieci Swiattowodowej
kolidujacej z budowa zjazdu do (...) M. domagala sie kwoty 20.910 zl brutto, za przebudowe sieci teletechnicznej
kolidujacej z wjazdem (...) M. kwoty 25.211,31 zt brutto, za przekladke kabli teletechnicznych oraz §wiattowodu (...)
przy przyczolku (...) kwoty 10.424,25 zl brutto (k. 75 — 76). Zgodnie z przepisem art. 321 kpc Sad nie jest uprawniony do
orzekania ponad zadanie. W rezultacie Sad zasadzil za te prace kwoty odpowiednio 20.910 zl, 25.211,31 z} i 10.424,25
z}, czyli lgcznie kwote 56.545,56 zlotych.

Natomiast zadanie zaplaty za prace wskazane w fakturze VAT nr (...) okazalo sie niezasadne w calo$ci. W tym
zakresie powodka dochodzila zaplaty za wykonanie prac obejmujacych naprawe uszkodzenia (...)oraz (...), zgodnie
z zamoOwieniami Generalnego Wykonawcy nr (...) oraz nr (...) na wykonanie naprawy wyzej wskazanych uszkodzen.
W toku niniejszego postepowania powodka nie wykazala, ze wykonanie tych prac wynikalo ze zdarzen obcigzajacych
pozwanego. W tym zakresie aktualne pozostajg poczynione powyzej rozwazania w kwestii zasadnoSci napraw
uszkodzonych kabli o$wietleniowych i naprawie kanalizacji (...), jakich dotyczyta faktura VAT nr (...). Tak jak w
przypadku tamtych napraw, tak i w przypadku naprawy uszkodzenia (...) oraz (...), brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa. Konieczno$¢ wykonania tych prac byla bowiem spowodowana zdarzeniami
niezaleznymi od Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za te prace ponosi osoba, ktéra
spowodowala uszkodzenia wymagajace napraw, przy czym nie zostalo wykazane, ze osoba ta jest Skarb Panstwa.
Odpowiedzialno$é pozwanego jest zatem w tym zakresie wykluczona.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 kc i art. 482 ke. Zgodnie z art. 481 par.
1 ke wierzyciel moze domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu od zasadzonej kwoty 56.545,56 z jako nalezno$ci gldéwnej powddka jest uprawniona do domagania
sie odsetek dopiero od dnia 15 pazdziernika 2015 roku. Ot6z kwota ta zostala zasadzona na rzecz powddki tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia, a z tego konkretnego tytulu powddka wystapila do pozwanego z zagdaniem zaplaty
dopiero w toku niniejszego procesu, a mianowicie w piémie z dnia 20.09.15 r. (k. 412), ktdére zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 30.09.2015 r. (k. 473). Nalezy podkre§li¢, iz roszczenie powddki z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia stalo sie wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego przez powodke do zaplaty konkretnej kwot z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r., III CZP 102/09). W tym
zakresie zastosowanie znajduje przepis art. 455 ke, zgodnie z ktéorym termin 14 dni na dokonanie platnosci w realiach
niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za niezwloczny. Powyzsze oznacza, ze pozwany z w/w tytulu popadl w opoZnienie
dopiero po uplywie 14 dni liczonych od dnia 30.09.2015 r., a zatem powddka jest uprawniona do domagania sie
odsetek za opdznienie od tej kwoty od dnia 15 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w rozwazanej
kwestii bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz powddka skierowala wezwanie do zaplaty juz w piSmie z dnia 3 lipca 2013
r. (k. 104), ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 5 lipca 2013 r. (k. 108), albowiem zadanie zawarte w tym
piSmie zostalo oparte na twierdzeniu o przyslugiwaniu naleznosci od pozwanego powddce jako podwykonawcy w
oparciu o zawarte kontrakty. Roszczenie to stanowi pod wzgledem prawnym zupelnie inne roszczenie niz roszczenie
oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego kosztem powoda. I tylko to drugie roszczenie
zostalo czeSciowo uwzglednione w niniejszym procesie. Natomiast roszczenie oparte na twierdzeniu o przystugiwaniu
naleznosci od pozwanego powodce jako podwykonawcy w oparciu o zawarte kontrakty zostalo przez Sad uznane za
nieuzasadnione.

Powodka wystapila w niniejszej sprawie takze z roszczeniem o zaplate kwoty 3.554,41 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwanemu pisma powodki z dnia 30.04.2020 r. zawierajacego to zadanie (k. 1570). Strona
powodowa sprecyzowala, ze w/w kwota 3.554,41 zt stanowi sume skapitalizowanych ustawowych odsetek za okres



zwloki w zaplacie kwoty uznanego roszczenia w kwocie 18.104,40 z} obliczonych za okres od dnia 21 czerweca 2013 .
do dnia 23.12.2014 roku.

Zmiana ta zostala spowodowana tym, iz pozwany Skarb Panstwa w dniu 24 grudnia 2014 r. uznal za uzasadnione
roszczenie powodki jako roszczenie podwykonawcy i wyplacilt powddce za prace objete zakresem umowy
podwykonawczej kwote 18.104,40 zl brutto, z czego: z faktury VAT nr (...) — kwote 6.036,30 zl brutto oraz z faktury
VAT nr (...) — kwote 12.068.10 zl brutto.

W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy powddka uprawniona byla do domagania sie zsumowanych odsetek od tej
kwoty, przy czym jedynie za okres od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 23 grudnia 2014 r. wlacznie. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, iz pozwany dokonal zaplaty kwoty 18.104,40 zl na rzecz powddki jako podwykonawcy. A powodka
skierowala wezwanie do zaplaty oparte na twierdzeniu o przystugiwaniu naleznoéci od pozwanego powddce jako
podwykonawcy w oparciu o zawarte kontrakty juz w piémie z dnia 3 lipca 2013 r. (k. 104), ktore zostalo doreczone
pozwanej w dniu 5 lipca 2013 r. (k. 108). W tym zakresie rowniez zastosowanie znajduje przepis art. 455 ke, zgodnie
z ktérym termin 14 dni na dokonanie platno$ci w realiach niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za niezwloczny. Powyzsze
oznacza, ze pozwany z w/w tytulu popadl w opdznienie dopiero po uplywie 14 dni liczonych od dnia 5 lipca 2013 r., a
zatem powddka jest uprawniona do domagania sie odsetek za opdznienie od tej kwoty od dnia 20 lipca 2013 roku.

W rezultacie na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie powodki dotyczace zasgdzenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych w kwocie 3.367,42 zl stanowiacych sume skapitalizowanych ustawowych odsetek za okres op6znienia w
zaplacie kwoty uznanego przez pozwanego roszczenia w kwocie 18.104,40 zt obliczonych za okres od dnia 20 lipca
2013 r. do dnia 23.12.2014 r. wlacznie.

Powodka jest takze uprawniona do domagania sie odsetek ustawowych za op6znienie od w/w kwoty zsumowanych
odsetek. W tym zakresie powodka ostatecznie wystapila o zasadzenie tych odsetek od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pisma powddki z dnia 30.04.20 r. (k. 1570). Odpis tego pisma zostat doreczony pozwanemu w dniu 21.05.20 .
(k. 1634). Sad zasadzit te odsetki od dnia 21 maja 2020 r., albowiem powddka byla uprawniona do domagania sie ich
zasadzenia juz od dnia 1 pazdziernika 2015 r., poniewaz powodka wystapila do pozwanego z zagdaniem ich zaplaty od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 20.09.15 r. zawierajgcego to zadanie (k. 412), ktore zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 30.09.2015 r. (k. 473). Zgodnie z art. 321 kpc Sad nie byl uprawniony takze i w tym zakresie do
orzekania ponad zadanie.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3, 100 i 108 k.p.c. Sad orzekl o kosztach zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, albowiem powddztwo zostato cze$ciowo oddalone. Powddka domagata
sie maksymalnie kwoty 368.055,65 zt i 3.554,41 zt ({acznie 371.610,06 z1), a na rzecz powodki zostala zasadzona kwota
59.912,98 zlotych. Ponadto Sad uznal, ze wyjatkowo nalezy uzna¢ powodke za strone wygrywajaca spor w zakresie w
jakim dokonala cofniecia pozwu co do kwoty 18.104,40 zl, poniewaz powddka dokonala tego cofniecia tylko dlatego,
aby nie ulec z powddztwem w tym zakresie, albowiem pozwany juz po wniesieniu pozwu przez powodke dokonal na
jej rzecz zaplaty tej kwoty. W tym stanie rzeczy jedynym racjonalnym procesowym ruchem powodki bylo dokonanie
cofniecia pozwu w tym zakresie. W rezultacie na potrzeby kosztow procesu nalezalo uznacé, ze powddka wygrata spor na
poziomie 78.017,38 zt (59.912,98 zt + 18.104,40 z}), co oznacza ze wygrala ten spor na poziomie 20,99 %. Tym samym
pozwany wygral go na poziomie 79,01 %. Wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



