Sygn. akt XXV C 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: Maja Cichon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko R. M. (1)

o zaplate

1) utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lutego 2017 r. przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 79/17,

2) oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej dodatkowych kosztéw procesu w postaci kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictw procesowych.

Sygnatura akt XXV C 430/17

UZASADNIENIE

Pow6éd Bank (...) S.A. w W. pozwem z dnia 30 stycznia 2017r. skierowanym przeciwko R. M. (1) wnidsl o
zasgdzenie nakazem zaplaty, ze pozwany - przystepujacy do dlugu ma zaptaci¢ powodowi kwote 108.529,11 CHF wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych, ktére na dzien wystawienia niniejszego
pozwu wynosza 12,60% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6zZnienie, od kwoty
48.295,48 CHF, beda obcigzaé pozwanego - przystepujacego do dlugu od dnia 19.01.2017r. do dnia zaplaty, kosztow
procesu wg norm przepisanych, kosztow odpisu z KRS powoda w kwocie 60 zt oraz kosztéw optaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 14.07.2016r. w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, zawarl z pozwanym
umowe przystgpienia do dlugu zawarta do porozumienia nr (...) wraz z aneksem nr (...) z dnia 28.07.2016r., w sprawie
splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...)- (...) z dnia 14.07.2005r. zawartej z R. M. (2)
ewidencjonowang na rachunku (...).

Gléwny pozyczkobiorca nie uregulowal zobowigzan z tytulu ww. porozumienia zawartego do umowy pozyczki
hipotecznej i doprowadzil do powstania zadluzenia. Wobec powyzszego, powdd pismem z dnia 25.11.2016r.
wypowiedzial porozumienie i wezwal przystepujacego do dlugu R. M. (1) do splaty zadluzenia, po uprzednio podjetej
bezskutecznej probie mediacji, celem pozasadowego sposobu rozwigzania sporu.

Powdd wskazal, ze pozwany- przystepujacy do dlugu R. M. (1) nie splacil zadluzenia i w tej sytuacji powod wystawil
wyciag z ksiag banku, ktdéry okresla stan i wymagalnoé¢ zadluzenia pozwanego. Na kwote powoddztwa (108.529,11
CHF) skladaja sie wykazane w wyciggu z ksigg banku: odsetki umowne naliczone na dzieh 02.02.2012r. (48.295,48



CHF) odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego naliczone od 03.02.2012r. do 18.01.2017r. (60.233,63 CHF).
Powdd zada tez dalszych odsetek umownych, wykazanych w wyciagu z ksiagg banku w wysokoSci 1,8 x stopa odsetek
ustawowych, ktore na dzien wystawienia niniejszego pozwu wynoszg 12,60% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze
niz odsetki maksymalne za op6znienie, od kwoty 48.295,48 CHF, beda obcigzaé pozwanego od dnia 19.01.2017r. do
dnia zaplaty (pozew k. 4-6).

W dniu 7 lutego 2017r. Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal pozwanej R. M. (1), aby zaplacila powodowi Bankowi (...) S.A. w W. kwote 108.529,11
CHF wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych w stosunku rocznym, jednakze w
wysoko$ci nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 48.295,48 CHF od
dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.612 zl tytutem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu, albo wniosta w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty- k. 46).

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 8 marca 2017r. pozwana R. M. (1) zaskarzyta w calo$ci wydany nakaz zaplaty
i wniosla o wydanie wyroku uchylajacego w calo$ci nakaz zaplaty, oddalenie pow6dztwa w calo$ci, przeprowadzenie
rozprawy, ograniczenie zabezpieczenia poprzez okre$lenie przez Sad, ze do czasu wydania wyroku przez Sad I instancji
nakaz zaplaty z dnia 07 lutego 2017r. nie moze by¢ wykonywany jako tytul zabezpieczenia oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przystapienie do dlugu przez nia bylo spowodowane tym, ze powdd
uzaleznial wyrazenie zgody na wykreslenie hipotek zabezpieczajacych dlug z umowy pozyczki od udzielenia przez
glownego pozyczkobiorce innych zabezpieczen. Glowny pozyczkobiorca chcial uzyskaé zgode powoda na wykreslenie
hipotek, aby wlasciciel mégl sprzeda¢ nieruchomosé, ktéra obcigzaly hipoteki ustanowione na rzecz powoda w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy. Kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci zostala
przeznaczona na splate pozyczki wynikajacej z umowy. Jednak z uwagi na wzrost kursu franka szwajcarskiego
pomiedzy data wyplaty kwoty pozyczki- 21.07.2005 r. a datg zbycia nieruchomos$ci -19.07.2016 r. oraz naliczenie przez
powoda odsetek, ktorych kwota przez ok. 11 lat stanowi ok. 287% kwoty kapitatu w CHF kwota uzyskana ze sprzedazy
nieruchomoéci - 180.000,00 zl pozwolila splaci¢ jedynie kwote otrzymanego kapitalu 38.838,00 CHF (156.051,08
z}) 1 niewielky cze$¢ odsetek. Reasumujac, glowny pozyczkobiorca otrzymatl w dniu 21.07.2005 r. z tytulu pozyczki,
wliczajac to prowizje dla Banku (...), kwote 133.802,71 z1 (50.444 CHF), za$ w lipcu 2016r. jego zadluzenie wynosilo juz
605.705,54 zt (150.757,52 CHF), w tym kapital 156.051,08 z1 (38.838,00 CHF), oraz odsetki 449.654,46 z (111.910,02
CHF). Jak wynika z powyzszego przez ok. 11 lat zadluzenie gléwnego pozyczkobiorcy wzrosto w zlotych polskich o
ok. 452%.

Pomimo wplacenia powodowi w sumie kwoty 218.306,57 zl, przy kwocie pozyczki 133.802,71 zl, glowny
pozyczkobiorca splacil jedynie caly kapitalu w wysokoéci 50.444 CHF i mala cze$¢ odsetek. Wobec splaty calego
kapitalu, cze$ci odsetek i kosztow sadowych przez gléwnego pozyczkobiorce powodd dochodzi w niniejszym
postepowaniu od pozwanej jedynie odsetek umownych od kapitalu naliczonych do dnia 02.02.2012r. w kwocie
48.295,48 CHF oraz odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 60.233,63 CHF za okres od
dnia 03.02.2012 r. do dnia 18.01.2017 1., co lgcznie stanowi kwote 108.529,11 CHF (442.771,06 zl) wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci 1,8-krotnoéci stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym, jednakze w wysoko$ci nie
wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 48.295,48 CHF od dnia 19.01.2017
r. do dnia zaplaty.

Pozwana podniosta rowniez, ze w jej ocenie roszczenie powoda nie zostalo udowodnione. Nie jest bowiem wiadome
od jakiej kwoty zadluzenia przeterminowanego zostaly naliczone odsetki w kwocie 60.233,63 CHF za okres od dnia
03.02.2012 1. do dnia 18.01.2017 r. Nie wiadomo tez od jakiej kwoty zostaly wyliczone odsetki umowne w kwocie
48.295,48 CHF za okres do dnia 02.02.2012 r., w szczeg6lnosci nie wiadomo, czy odsetki te naliczono jedynie od
calo$ci kapitalu w wysokos$ci 50.444 CHF, czy tez tylko od jego czesci oraz czy takze od odsetek umownych. Powyzsze
niewiadome uniemozliwiaja pozwanej a takze Sadowi weryfikacje prawdziwoéci twierdzen powoda co do wysokosci
zadluzenia pozwanej. Sposob i prawidlowos$é wyliczenia odsetek winien udowodni¢ powdd, wszak to on wywodzi



skutki prawne z twierdzenia, ze naleza mu sie skapitalizowane odsetki w wysoko$ci zadanej w pozwie - art. 6 k.c.
Pozwana za$ takiemu twierdzeniu powoda w caloSci zaprzecza.

Pozwana zarzucila réwniez, ze powdd oblicza odsetki w sposéb niezgodny z umowa a w wypadku wykazania przez
powoda, ze odsetki sg naliczane zgodnie z umowa pozwana podnosi, ze postanowienia umowy dotyczace naliczania
odsetek ksztaltuja jej prawa i obowiazki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Pozwana podniosla takze, ze roszczenie powoda narusza art. 5 k.c. poniewaz jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wysoko$¢ odsetek zastrzezona w umowie- niezaleznie od blednego i niezgodnego z umowa ich
naliczania- jest niewspdlmiernie wysoka do wylozonego przez bank kapitalu, cho¢by w odniesieniu do oprocentowania
depozytow w CHF, ktore nie przekracza obecnie 1% w stosunku rocznym a nawet PLN, ktére obecnie ksztaltuje sie na
poziomie 2-3% w stosunku rocznym. Kwota odsetek naliczona w okresie lipiec 2005 - lipiec 2016 stanowi ok. 287%
kwoty kapitalu w CHF a nalezy pamietac, ze ww. okresie stawka bazowa LIBOR dla CHF miala takze warto$ci ujemne.
Wobec powyzszego- w ocenie pozwanej - naliczone przez powoda odsetki maja charakter lichwiarski i przekraczaja
wysoko$¢ odsetek maksymalnych okre§long w art. 359 § 21 k.c. i art. 481 § 21 k.c. Wobec powyzszego pozwana zarzuca,
ze zadane w pozwie odsetki sa wyzsze niz odsetki maksymalne (kapitalowe) i odsetki maksymalne za op6znienie,
ktérych gorne granice wyznaczaja przepisy Kodeksu cywilnego.

Pozwana podniosla takze, ze ona i glowny pozyczkobiorca wyrazili zgode na dodatkowe zabezpieczenie w postaci
przystgpienia do dlugu przez pozwang, albowiem licytacyjna sprzedaz nieruchomo$ci- uwzgledniajgc wysoko§é ceny
wywolawczej i koszty egzekucji - spowodowalaby, ze powdd otrzymalby mniejsza kwote w wyniku takiej sprzedazy niz
w wyniku sprzedazy przez wlasciciela, przeto i dlug zostalby zaspokojony w mniejszym stopniu. Niemniej jednak w tej
sytuacji powdd, wykorzystujac przymusowe polozenie gléwnego pozyczkobiorcy i jego corki, czyli pozwanej odni6st
podwdjna i niewspdimierna korzy$é, wszak krom splaty zadluzenia ze $rodkéw pochodzacych ze zbycia przedmiotu
zabezpieczenia otrzymal dodatkowe zabezpieczenie w postaci dluznika solidarnego w osobie pozwanej. Gdyby zas
pozwana nie wyrazila zgody na przystapienie do dlugu, pow6d moglby zlicytowaé nieruchomos$é¢, co niechybnie
odbiloby sie ze szkoda dla jej ojca.

Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda (zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty- k. 52-57).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powod wnibst o oddalenie zarzutéw w caloSci, utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty z dnia 7 lutego 2017r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od dalszych
pelnomocnictw procesowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze nie zgadza sie z podnoszonymi przez pozwana zarzutami przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. Zupehlie niezrozumiatym jest dla niego rowniez twierdzenie pozwanej, jakoby
jej przystgpienie do dlugu ojca mialo by¢ spowodowane jakakolwiek presja ze strony banku i wykorzystaniem
przymusowego polozenia gléwnego pozyczkobiorcy. Pogorszenie sie sytuacji materialnej i powstanie probleméw
finansowych uniemozliwiajgcych pozyczkobiorcy terminowa splate udzielonej pozyczki w zaden sposéb nie moze
obcigzaé banku. Powdd podnibsl, ze przystapienie pozwanej do dlugu bylo w pelni dobrowolne i §wiadome co nalezy
uznac za robwnoznaczne z uznaniem przez nig tego dtugu.

Powod nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem strony pozwanej, iz dochodzone pozwem roszczenie narusza art. 5
k.c. bowiem jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ustawa. Powdd podkreslil, ze zawarta w dniu 14
lipca 2005r. umowa pozyczki hipotecznej R. M. (2) z bankiem (...) S.A. jest konstrukcyjnie typowa umowg kredytu
denominowanego, ktora to nie jest sprzeczna z przepisami prawa bankowego.

Powod podniost, ze wysokoéé dochodzonego pozwem roszczenia wynika w rezultacie z zaprzestania wykonywania
warunkéw zawartej umowy pozyczki hipotecznej przez samego glownego pozyczkobiorce i zawartych dodatkowych



porozumien, jak rowniez braku jakiejkolwiek woli zaspokojenia wierzytelnoSci banku ze strony pozwanej jako
dluznika solidarnego na mocy zawartej umowy przystapienia do dlugu (odpowiedz na zarzuty- k. 84-89).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 17 lipca 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie ograniczyl zabezpieczenie poprzez okreslenie,
ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt XXV Nc¢
79/17 przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny jako tytul zabezpieczenia nie moze by¢ wykonany do
dnia rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty przez Sad I instancji (postanowienie z dnia 4 kwietnia 2017r.- k. 81).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sqd dokonal nastepujagcych ustalen
SJaktycznych:

W dniu 14 lipca 2005r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. a R. M. (2) zostala zawarta umowa pozyczki
hipotecznej nr (...)- (...).

Zgodnie z § 2 umowy bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysoko$ci 50.444,00 CHF na okres od dnia 14 lipca
2005r. do dnia 15 lipca 2020r., a pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami zgodnie z
warunkami umowy.

W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie pozyczki wynosilo 4,16667% w stosunku rocznym. Oprocentowanie w
calym okresie kredytowania mialo stanowi¢ sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoSci
3,40%, ktéra miala by¢ stala w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie pozyczki stanowiagce podstawe naliczenia
odsetek ustalane bylo jako suma stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem pozyczki i marzy. Oprocentowanie pozyczki miato ulega¢ zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy
LIBOR.

W § 7 ust. 1 umowy strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki stanowi wpisana na
pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoSci 50.444,00 CHF z tytutu udzielonej pozyczki i hipoteka kaucyjna do
wysokoSci kwoty 29.600,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonej pozyczki, ustanowiona na rzecz
banku na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., ul. (...); cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i zdarzen losowych oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia na zycie R. M. (1).

Strony umowy ustalily, ze w okresie splaty pozyczka bedzie splacana w rownych ratach miesiecznych obejmujacych
kapital i odsetki. Splata pozyczki miala nastepowaé w zlotych.

Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego miala by¢ zmienna i w dniu sporzadzenia umowy
wynosila: 1,8 stopy odsetek ustawowych dla §rodkéw w walutach wymienialnych w stosunku rocznym. Zmiana
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego miala by¢ zalezna od okoliczno$ci wymienionych w regulaminie
kredytowania os6b fizycznych w banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 11, umowa pozyczki
hipotecznej- k. 41-42).

W dniu 12 maja 2006r. umowa pozyczki zostala rozwiazana przez bank za wypowiedzeniem. Bank wezwal
pozyczkobiorce o zwrot calej nalezno$ci wynoszacej na ten dzien 49.333,38 CHF (uzasadnienie wyroku z dnia z dnia
19 czerwca 2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 63).

W dniu 23 pazdziernika 2006r. R. M. (2) zwrdcil sie do banku z wnioskiem o restrukturyzacje umowy pozyczki.
Ustalono wowczas, ze calkowite zadtuzenie dluznika R. M. (2) z tytulu tej umowy wynosi lacznie 86.420,28 CHF na
co skladala sie kwota kapitalu pozyczki w wysokos$ci 48.176,23 CHF oraz odsetki w kwocie 38.234,55 z} i warto$¢
optat w kwocie 9,50 CHF. Splata tego zadluzenia miala nastgpi¢ w 9 miesiecznych ratach poczawszy od czerwca
2010r. do dnia 30 czerwca 2012r. Raty mialy by¢ zaplacone w zlotych polskich, kazda po 30.000 zl. Od dnia zawarcia
porozumienia kapital pozyczki zostal oprocentowany wedlug stopy procentowej ustalonej jako LIBOR w wysoko$ci
3,75 % w stosunku rocznym. Uzgodniono, ze bank udzielajacy pozyczki od zadluzenia przeterminowanego bedzie



pobieral odsetki w wysokosci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP (uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 19
czerwcea 2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 63).

Pozyczkobiorca z uwagi na brak dochodéw zaprzestal splat okreSlonych w porozumieniu rat kredytu (zeznania
Swiadka R. M. (2) — 146 v.). W dniu 9 czerwca 2010r wystapil do banku z wnioskiem o zmiane oprocentowania pozyczki
poprzez jego obniZenie, w tym tez o rezygnacje przez bank z obliczania i pobierania odsetek przeterminowanych
(uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 64).

W dniu 8 listopada 2010r. R. M. (2) zostal wezwany do zaplaty kwoty 77.603,24 CHF, na ktora skladalo sie: kapital
wynoszacy 38.838 CHF, odsetki 38.755,74 CHF i oplaty 9,50 CHF (uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 19 czerwca
2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 64).

W dniu 03 lutego 2012r. zostal wystawiony wyciag z ksiag banku, w ktérym potwierdzono zadluzenie R. M. (2) na
kwote 38.838 CHF jako jej kapitalu, kwote odsetek umownych za okres do 02 lutego 2012r. w kwocie 48.295,48 CHF
i kwota 9,50 CHF wymagalnych oplat (uzasadnienie wyroku z dnia Sagdu Okregowego z dnia 19 czerwca 2013r., sygn.
akt IV C 692/12- k. 64).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sagd Okregowy w Warszawie, IV Wydzial Cywilny zasadzit od R. M. (2) na rzecz
Bank (...) S.A z siedzibg w W. kwote 87.142, 98 CHF z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,8- krotnoSci stopy odsetek
ustawowych od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaptaty od kwoty 87.142,98 CHF oraz kwote 7.712 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania (wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 61).

Na zasgdzone w ww. wyroku roszczenie skladala sie naleznoéé gtéwna w wysokosci 38.838,00 CHF oraz odsetki za
okres od dnia 2 lutego 2012r. w kwocie 48.295,48 CHF oraz odsetki umowne od kwoty 87.142,98 CHF od dnia 3
lutego 2012r. do dnia zaplaty- wedlug 1,8 krotnosci stopy odsetek ustawowych (uzasadnienie wyroku z dnia Sadu
Okregowego z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IV C 692/12- k. 62-67).

W dniu 14 lipca 2016r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A.
wW.aR. M. (2). Strony podaly, ze w dniu 14 lipca 2005r. zawarly umowe pozyczki hipotecznej nr (...), ktéra w zwiazku
z brakiem splat zostala rozwigzana w drodze wypowiedzenia przez bank pismem z dnia 12 maja 2006r. Nastepnie
bank uzyskat wobec dluznika tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 19 czerwca 2013r. opatrzony klauzula
wykonalno$ci wydana przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny w dniu 28 wrze$nia 2015r. Zadluzenie
dtuznika z tytulu ww. umowy na dzien 5 lipca 2016r. wynosilto lacznie 150.757,52 CHF, w tym poszczegblne naleznos$ci
wynosily: kapital 38.838,00 CHF; odsetki 111.910,02 CHF; oplaty 9,50 CHF oraz koszty sadowe w wysokoéci 4.784,00
PLN.

W celu restrukturyzacji ww. zadluzenia strony zawarly przedmiotowe porozumienie, w ktorym dtuznik uznat powyzsze
zadluzenie wobec banku oraz ustalono, ze zadluzenie bedzie splacane w 7 miesiecznych ratach na nastepujacych
warunkach: 2 raty na splate kosztow sadowych, pierwsza w wysokosci 3.000 zl wplacona w dniu 5 lipca 2016r., druga
platna w dniu 20 sierpnia 2016r. w wysokoSci 4.784,00 z}; 4 miesieczne raty w wysoko$ci 730,00 CHF kazda, platne
20-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od wrze$nia 2016 do grudnia 2016; ostatnia 7 rata platna w dniu 20
stycznia 2017r. miala stanowié rate wyréwnujaca. Wplaty mialy byé zaliczane w pierwszej kolejnosci na splate kosztow,
oplat, odsetek, a nastepnie kapitalu. Calkowita splata zadluzenia miata nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 30 stycznia 2017r.

W § 2 porozumienia strony ustalily, ze bank nie nalicza dalszych odsetek od zadluzenia.

Ustalono, ze w przypadku braku splaty w terminach splat okreSlonych w porozumieniu powstale
zadluzenie traktowane bedzie jako zadluzenie przeterminowane. Wysoko$¢ stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego miala by¢ naliczana zgodnie z posiadanym tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
wydanego w dniu 19 czerwca 2013r., tj. by¢ rowna 1,8- krotnosci stopy odsetek ustawowych, tj. 12,60% w stosunku
rocznym na dzien zawarcia porozumienia, nie wyzsza niz odsetki maksymalne za op6Znienie, ktore na dzien zawarcia



porozumienia wynosily 14% w stosunku rocznym, okreslone na podstawie art. 481 § 2" k.c. W przypadku zmiany
wysoko$ci kredytu lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych za opdZnienie, wysoko$é stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego miala sie zmieni¢ o tyle punktéw procentowych, o ile zmieni sie wysoko$¢ kredytu
lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych za op6Znienie. Zmiana wysoko$ci stopu oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego nastapi z dniem zmiany wysokoSci kredytu lombardowego NBP lub odsetek maksymalnych
za opOznienie. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane od dnia powstania zadluzenia
przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate.

Zgodnie z § 5 porozumienia prawne zabezpieczenie splaty zadluzenia stanowily zabezpieczenia wynikajace z umowy
pierwotnej: hipoteka umowna w wysoko$ci 50.44,00 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 29.600,00 CHF
ustanowione na nieruchomoéci nalezacej do K. F. oraz M. F., polozonej w miejscowosci W., gm. J.; cesja praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomoséci od ognia i zdarzen losowych w terminie 30 dni od daty zawarcia porozumienia oraz
przystapienie do dlugu R. M. (1) (porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia nr (...)- k. 38- 39).

Wilasciciele nieruchomo$ci, na ktérej ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnoSci banku wynikajacej
z przedmiotowej umowy pozyczki podjeli zamiar sprzedazy tej nieruchomo$ci. W tym celu niezbedne bylo
zlikwidowanie tego $rodka zabezpieczenia. Bank wyrazil zgode na zamiane hipoteki na inny sposob zabezpieczenia.
Ostatecznie tym nowym sposobem zabezpieczenia wierzytelnosci stalo sie przystapienie do dlugu (zeznania Swiadka
R. M. (2) — k. 146 v. — 147, zeznania pozwanej — k. 147.) Celem realizacji tej koncepcji w dniu 14 lipca 2016r. pomiedzy
R. M. (2) a R. M. (1) oraz Bankiem (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa przystapienia do dtugu. Przystepujacy do
dlugu - R. M. (1) przystapila do dlugu wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 14 lipca 2005r.
zawartej przez Bank (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. w W. z R. M. (2). Na podstawie ww.
umowy dluznik - R. M. (2) winny byl bankowi kwote 150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5 lipca 2016r., na ktéra
skladaly sie nastepujace naleznosci z tytulu: kapitalu w kwocie 38.838,00 CHF; odsetek w kwocie 111.910,02 CHF;
optat w kwocie 9,50 CHF oraz kosztéw sadowych w wysoko$ci 4.784,00 PLN.

Zgodnie z § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowiazal sie do splaty ww. dlugu na rzecz banku solidarnie z dluznikiem
zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016r. porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia nr (...) oraz na warunkach
i w terminach w nim okreslonych.

Bank wyrazil zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiada¢ wobec banku jak
dluznik (§ 3 i 4 umowy przystapienia do dtugu z dnia 14 lipca 2016r.- k. 37).

W dniu 28 lipca 2016r. zawarto aneks nr (...) do porozumienia w sprawie splaty zadluzenia (...) z dnia 14 lipca
2016r. pomiedzy Bankiem (...) A, w W. a R. M. (2). Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze zadluzenie bedace przedmiotem
porozumienia w sprawie splaty zadluzenia nr (...) z dnia 14 lipca 2016r. na dzien 21 lipca 2016r. wynosi lacznie
108.393,88 CHF, na ktore w caloéci skladaja sie odsetki. Dluznik o$wiadczyl, Zze uznaje bezwarunkowo roszczenie
banku w powyzszej kwocie wraz z dalszymi odsetkami wynikajacymi z umowy laczacej strony i z obowiazuje sie
uregulowac¢ je na zasadach okre$lonych aneksem. Pozostala do splaty kwota zadluzenia miala zostaé dokonana w
nastepujacy sposob: w 6 ratach platnych do 20-go dnia kazdego miesigca, w tym: 5 rat w wysokos$ci 730,00 CHF,
platnych w okresie od sierpnia 2016r. do grudnia 2016r.; ostatnia rata miala by¢ rata wyréwnujaca platng do 20
stycznia 2017r. Prawnym zabezpieczeniem splaty zadluzenia mialo byé przystapienie do dtugu R. M. (1) (aneks z 28
lipca 2016r.- k. 40).

Pismem z dnia 25 listopada 2016r. bank (...) S.A. z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego wypowiedzial
porozumienie z dnia 14 lipca 2016r. Wedlug stanu na sporzadzenie pisma zawierajacego wypowiedzenie, kwota
zadlizenia wynosila 108.393,88 CHF (wypowiedzenie z 25 listopada 2016r.- k. 44).

W dniu 19 stycznia 2017r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksigg Banku (...) S.A. nr (...), w ktérym stwierdzil, ze na
dzien 19 stycznia 2017r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie dluznika R. M. (1) z tytulu przystapienia do dlugu z
dnia 14 lipca 2016r. zawartej do porozumienia nr (...) z 14 lipca 2016r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 28 lipca 2016r.



w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...)- (...) z dnia 14 lipca 2005r. zawartej
z R. M. (2), na zobowigzanie dluznika R. M. (1) sklada sie: odsetki umowne naliczone do 2 lutego 2012r. w kwocie
48.295,48 CHF oraz odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego naliczone od 3 lutego 2012r. do 18 stycznia
2017r. w kwocie 60.233,63 CHF, razem 108.529,11 CHF, co stanowi réwnowarto$¢ w zlotych polskich 442.777,06
PLN wg kursu $redniego NBP waluty kredytu na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku. Dalsze nalezne odsetki w
wysokos$ci 1,8 x stopa odsetek ustawowych, ktoére na dzien wystawienia wyciggu wynosily 12,60% w stosunku rocznym,
nie wyzsze niz odsetki maksymalne za opdZnienie, ktére na dzien wystawienia wyciggu wynosily 14% w stosunku
rocznym liczone od kwoty 48.295,48 CHF mialy obcigza¢ dtuznika od dnia 18 stycznia 2017r. do dnia zaplaty (wyciag
z ksiagg banku z 19 stycznia 2017r.- k. 32).

W dniu 10 lutego 2017r. R. M. (1) zlozyla w powodowym banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej.
Podala w nim, Ze nastapila splata 180.000 z! po sprzedazy nieruchomos$ci, na ktérej byla ustanowiona
hipoteka zabezpieczajaca kredyt, dzieki czemu zostal calkowicie rozliczony kapital i cze$ciowo splacone odsetki.
Pozostale odsetki mialyby zosta¢ splacone ratami w wysoko$ci 3.000 zl miesiecznie (wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej z 10.02.2017r.- k. 117-121).

R. M. (1) nie uiécila kwoty stanowiacej przedmiot niniejszego sporu, wynikajacej z przedmiotowej pozyczki (pismo
banku z 12.06.2017r.- k. 139).

Wierzytelno$é powoda stanowia odsetki w lacznej wysokosci 108.529,11 CHF. Na kwote ta skladaja sie: kwota odsetek
umownych w wysokosci 48.295,48 CHF naliczona od kwoty kapitalu w wysokoéci 48.176,23 CHF za okres od dnia 31
sierpnia 2006r. do dnia 29 czerwca 2010r. (tj. 38.263,51CHF) oraz od kwoty kapitalu w wysokos$ci 38.838,00 CHF
za okres od 30 czerwca 2010 r. do 2 lutego 2012r. (1j. 10.031,97 CHF) (kapital pomniejszony z uwagi na dokonana
wplate w wysoko$ci 9.338,23CHF w dniu 30 czerwca 2010 r. na poczet zadluzenia) oraz kwota odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysokosci 60.233,63CHF naliczona od kwoty catkowitego zadluzenia w wysokosci 87.142,908
CHF, na ktéra sklada sie kwota kapitalu w wysokosci 38.838,00 CHF i odsetki umowne w wysokoSci 48.295,48 CHF
i oplaty w wysoko$ci 9,50 CHF za okres od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 13 lipca 2016 r. a od dnia 14 lipca 2016r.
do 18 stycznia 2017r. pomniejszone o kwote kapitatu, oplaty i cze$¢ odsetek umownych w wysokoéci 3.516,14 CHF w
zwigzku z wplata kwoty 180.000 zl na poczet zadluzenia (szczegdlowe wyliczenie naleznos$ci- k. 140-143).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wyciag z ksiag banku z 19 stycznia 2017r. (k.
32); wypowiedzenie z 25 listopada 2016r. (k. 44); aneks z 28 lipca 2016r. (k. 40); umowe przystapienia do dlugu z
dnia 14 lipca 2016r. (k.37); porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr (...) (k. 38- 39); wyrok Sadu Okregowego
z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IV C 692/12 (k. 61); uzasadnienie wyroku z dnia Sadu Okregowego z dnia 19
czerwcea 2013r., sygn. akt IV C 692/12 (k.62-67), umowe pozyczki hipotecznej (k. 41-42); wniosek o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej z 10 lutego 2017r. (k. 117-121); zeznania §wiadka R. M. (2) (k. 146 v. - 147), pozwanej R. M. (1)

(k. 147 — 147 v.).
Sad dokonat nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawione przez strony dokumenty. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich autentyczno$ci, jak i zawarto$ci. Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka R. M.
(2) i pozwanej, albowiem sa one spojne i potwierdzaja sie wzajemnie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sad w niniejszej sprawie byl wiec zwigzany ustaleniami Sadu Okregowego w Warszawie, ktore poczynil on w
sprawie o sygn. akt IV C 692/12, gdyz poczynione one zostaly na gruncie tego samego stosunku prawnego tj. umowy
pozyczki z dnia 14 lipca 2005 roku.



W ocenie Sadu ,inne sady” beda w rozumieniu ww. artykulu nie tylko zwigzane wyrokiem, ale rowniez stanem
faktyczny, ktory legl u podstawy jego wydania.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6 marca
2014r.,sygn. akt V CSK 203/13, LEX nr 1446456, w ktorym stwierdzono: w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie takze przyjmuje sie moc wigzacg prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawczej, ksztaltuje
sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie
to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogéle badana (np. wyroki: z dnia
8 stycznia 2002 r. I CKN 730/99, z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z
dnia I 13 pazdziernika 2005 r. I CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r., II PK 258/09, z dnia 29 wrze$nia 2011 r. IV CSK
652/10, z dnia 28 marca 2012 r. IT UK 327/111 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.).

To stanowisko zostalo jednolicie podtrzymane w dalszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyrokach z dnia 14
maja 2003 r. I CKN 263/01i z dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK (niepubl.) stwierdzono, ze w razie prawomocnego
uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie $§wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, w procesie dotyczacym
spelnienia reszty $§wiadczenia sad nie moze w tych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie
o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego. Natomiast w wyrokach z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK 89/05 (OSNC
2007/1/15) i z dnia 5 kwietnia 2007 r. II CSK 26/07 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawomocny wyrok
oddalajacy powo6dztwo o zasgdzenie czeSci roszczenia ma moc wiazgca w sprawie, w ktérej powdd dochodzi
pozostalej czeSci roszczenia wynikajgcego z tego samego stosunku prawnego opartego na tych samych okoliczno$ciach
faktycznych.

W orzeczeniach tych podkre§lono, ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 kp.c. ma gwarantowac poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie
prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu, przekre$la mozliwo$é
ponownego oceniania zasadnoéci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznosci.
W konsekwencji, w sytuacji, gdy sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanego, w nastepnymi procesie o pozostale §wiadczenia wynikajgce z tego samego stosunku prawnego sad jest
zwigzanym rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktéry ma charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok
swoja moca powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Tylko takie rozumienie mocy wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie wskazanego wyzej celu,
jaki ustawodawca postawil regulacji zawartej w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., a wiec zagwarantowania
prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. W sytuacji rozdrobnienia roszczen pozwala
w szczeg6lnoéci na unikniecie wielokrotnego badania przez sad tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych
oraz wyklucza mozliwo$¢ wydania réznych orzeczen, co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego w kolejnych
sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, co nie tylko podwazalaby istote i cel tej instytucji, czyniac ja iluzoryczna,
co stusznie podkres§lono w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 29/94 - lecz byloby niezrozumiate dla stron i
innych zainteresowanych i w spos6b oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwosSci oraz zasade pewnos$ci
i niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sadowych.

Powyzsze zasady znajduja odpowiednio zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz przedmiotem badania w spornej
sprawie jest ten sam stosunek prawny co w sprawie o sygn. akt IV C 692/12 - umowa pozyczki zwarta przez ojca
pozwanej z poprzednikiem prawnym powoda.



Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przestuchanie §wiadka R. M. (2) i pozwanej w zakresie tych okolicznosci,
ktore mialy charakter bezsporny w sprawie i wynikaly z tre$ci przedstawionych i niekwestionowanych w sprawie
dokumentéw (k. 146 v.)

Sad pominal wniosek pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
finans6w na okoliczno$é §redniego oprocentowania portfela depozytow powoda w CHF w okresie od dnia 31 sierpnia
2006r. do dnia 18 stycznia 2017r. oraz wyliczenia wysokoSci zadluzenia na dzien 18 stycznia 2017 roku (k. 147 v.).
Sad uznat ten wniosek dowodowy za spézniony. Zgodnie z przepisem art. 493 § 1 kpc pozwana juz w zarzutach od
nakazu zaplaty powinna byla zlozy¢ wszystkie wnioski dowodowe. Tymczasem pozwana wniosek o w/w bieglego
zlozyta dopiero w piSmie z dnia 8 maja 2017 r. (k. 130 i nast.) i jednocze$nie nie uprawdopodobnita, ze nie zglosila
go w zarzutach bez swojej winy lub tez uwzglednienie spéznionego dowodu nie spowodowuje zwloki w rozpoznaniu
sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu doprowadziloby do znacznego przedluzenia czasu trwania niniejszego sporu.

Ponadto, w ocenie Sadu, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno stuzy¢ pozyskaniu wiadomo$ci specjalnych
niezbednych do dokonania oceny przedstawionych faktow i twierdzen, nie za$ zastepowaniu strony w uzasadnianiu
swego roszczenia. Inaczej mowiac biegly nie moze wyreczaé¢ strony w poszukiwaniu argumentéw na poparcie
jej twierdzenia, moze natomiast, i powinien by¢ przywolany woéwczas, gdy sad nie dysponujac wiadomosSciami
specjalnymi nie jest w stanie oceni¢ zasadnoS$ci przedstawionej argumentacji. Zdaniem za$§ Sadu wyliczenie kwoty
zadluzenia nie wymagalo wiedzy specjalnej, gdyz pow6d w sposdb jasny i precyzyjny wykazal wysokosé dochodzonego
przez siebie roszczenia. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, aby wysoko$¢ zadluzenia przedstawiala sie w odmienny
sposob. Zdaniem Sadu wykazanie takiej potencjalnej okoliczno$ci nie wymagalo wiedzy specjalne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd w przedmiotowej sprawie dochodzi roszczenia z tytulu umowy pozyczki od pozwanej jako od podmiotu, ktéry
przystapil do dlugu.

Zdaniem Sadu pozwana nie wykazala istnienia okolicznoéci faktycznych, ktére wedlug pozwanej mialy uzasadniaé
przedstawione przez nig twierdzenia i zarzuty. Pozwana nie wykazala, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanej przedstawia
sie odmiennie niz wysoko$¢ wskazana przez strone powodowa, nie wykazala takze, aby czynnoéé prawna, z ktorej
powddka wywodzi roszczenie byla czynno$cia niewazna lub bezskuteczng, w szczegdlnoSci pozwana nie wykazala
zasadnoSci twierdzenia, ze zlozyla o§wiadczenie woli pod przymusem oraz nie wykazala, aby przedmiotowa umowa
zawierala klauzule abuzywne lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (uczciwego obrotu).

Dopuszczalno$¢ stosowania w obrocie cywilnym umownego przystgpienia do dlugu nie wynika wprost z przepiséw
kodeksu cywilnego. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze taka czynno$¢ prawna jest w pelni dopuszczalna, biorac pod
uwage kodeksowa zasade swobody uméw oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Istnienie takiej konstrukeji prawnej

jest dozwolone na podstawie art 353" k.c., ktory to statuuje zasade swobody zawierania uméw w granicach prawa,
zasad wspolzycia spolecznego i wlaéciwosci okreslonego stosunku prawnego.

Przystapienie do dlugu stanowi wynikajace z woli stron podmiotowe przeksztalcenie stosunku zobowiazaniowego po
stronie dluzniczej, w ktorym przystapienie do dlugu osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego dluznika
z odpowiedzialno$ci za zaciaggniete przez niego zobowigzanie. W przeciwnym przypadku zachodziloby przejecie dugu.
Umowne przystapienie do dlugu moze mieé postac zar6wno umowy miedzy osoba trzecia a wierzycielem, jak i miedzy
osoba trzecig a dluznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika,
a w drugim wierzyciela. Skutkiem tzw. kumulatywnego przystgpienia do dlugu jest pojawienie sie dodatkowego
dluznika ponoszacego solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela (wyrok SN z 26
czerwca 1998 roku, sygn. akt II CKN 825/97, OSNC 1999/1/18wyrok SN z 5 wrze$nia 2001 roku, I CKN 1287/00,



LEX nr 462965, wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 roku, IV CSK 558/08, LEX nr 512966, wyrok SA w Poznaniu z 1
wrze$nia 2010 roku I ACa 612/10, LEX nr 756681).

Dlug z zobowigzania pierwotnego staje sie dlugiem wlasnym dluznika przystepujacego. Umozliwia to dluznikowi
przystepujgcemu do dlugu potracenie tej wierzytelno$ci z wlasng wierzytelnoécia przystugujaca mu wobec wierzyciela.
Dhluznik przystepujacy ponosi réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, tak jakby byl od poczatku strona zobowigzania. Umowa ta zatem moze mieé daleko idace
skutki w sferze majatkowej przystepujacego do niej nowego dluznika.

Dokonujac za$ analizy omawianej instytucji w kontekscie por6wnania z przejeciem dlugu (art. 519 i n. k.c.), podzielajac
poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazony w wyroku z 28 lutego 2001 roku (I ACa 90/01, TPP 2003/1/105),
wskazaé nalezy, ze w odréznieniu od przejecia dlugu, przystgpienie do dlugu nie jest czynno$cia rozporzadzajaca;
wprawdzie wierzyciel takze w tym wypadku uzyskuje nowego dtuznika, ale nie nastepuje jednoczeénie zwolnienie
z dlugu dawnego dluznika, ktéry nadal ponosi odpowiedzialno$é wzgledem wierzyciela na podstawie lgczacego ich
stosunku prawnego. Kumulatywne, umowne przystapienie do dlugu spelia cechy konstrukcyjne umowy na rzecz
osoby trzeciej: przystepujacy do dlugu zobowigzuje sie wzgledem pierwotnego dtuznika do spelnienia §wiadczenia na
rzecz jego wierzyciela (tj. osoby trzeciej) i - w braku odmiennego postanowienia umowy - wierzyciel ten moze zadac
bezposrednio od przystepujacego do dlugu spelnienia zastrzezonego $wiadczenia.

Konkludujac— konstrukcja przystgpienia do dlugu— ze swej istoty polega na tym, ze wierzyciel zyskuje kolejnego
dluznika solidarnego, od ktorego moze — stosownie wedlug wlasnego wyboru — zadac spelienia calosci lub czesci
$wiadczenia, jak rowniez moze zadaé spelnienia Swiadczenia od dtuznika pierwotnego.

Kumulatywne (laczne) przyjecie odpowiedzialnosSci za dlug stosowane jest szczegoélnie czesto w praktyce bankowej
jako dodatkowa forma zabezpieczenia wierzytelno$ci banku z tytulu udzielonego kredytu. Dzieki temu bank uzyskuje
nowego dtuznika, ktory przez przystapienie do dlugu staje sie wspoétdtuznikiem solidarnym.

W rozpoznawanej sprawie do takiego przystapienia do dlugu doszlo. Wskazuje na to jasno tre$¢ umowy przystapienia
do dtugu z dnia 14 lipca 2016 roku. Przystepujacy do dlugu - R. M. (1) przystapila do dlugu wynikajacego z umowy
pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 14 lipca 2005r. zawartej przez Bank (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym jest Bank
(...) S.AA.wW. zR. M. (2) (ojcem pozwanej). Na podstawie ww. umowy dhuznik - R. M. (2) winny byl bankowi kwote
150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5 lipca 2016r., na ktora skladaly sie nastepujace nalezno$ci z tytutu: kapitalu
w kwocie 38.838,00 CHF; odsetek w kwocie 111.910,02 CHF; oplat w kwocie 9,50 CHF oraz kosztow sadowych w
wysoko$ci 4.784,00 PLN.

Zgodnie z § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowigzal sie do splaty ww. dlugu na rzecz banku solidarnie z dtuznikiem
zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016r. porozumieniem w sprawie splaty zadtuzenia nr (...) oraz na warunkach
iw terminach w nim okre$lonych.

Bank wyrazil zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiadaé wobec banku jak
dtuznik (§ 3 i 4 umowy przystgpienia do dlugu z dnia 14 lipca 2016r.- k. 37). Skutkuje to przyjeciem, ze na mocy
zawartego porozumienia pow6d moze domagac sie zaplaty od pozwane;.

Podkreslié nalezy, ze tresé odpowiedzialnoéci pozwanej wyznacza umowa pozyczki z dnia 14 lipca 2005r., dlatego
tez pozwanej przystuguje prawo do podnoszenia wszystkich zarzutéw co do ww. umowy. Zawarte porozumienie i
przystgpienie do dlugu z dnia 14 lipca 2016r., w ktérym strony uregulowaly splate zadtuzenia w zakresie modyfikacji
tresci zobowiazania nie obowiazuje, gdyz zostalo wypowiedziane na skutek nie splacania zadluzenia przez pozwana i
pozyczkobiorce. Tak wiec to umowa pozyczki z 14 lipca 2005r. stanowi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej bowiem
pozwana przystepujgc do dlugu pozyczkobiorcy wynikajacego z ww. umowy uczynila to bez zadnych ograniczen.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podniosla zarzut nieudowodnienia przez powoda roszczenia. Jej zdaniem nie jest
bowiem wiadome od jakiej kwoty zadluzenia przeterminowanego zostaly naliczone odsetki w kwocie 60.233,63 CHF



za okres od dnia 03 lutego 2012r. do dnia 18 stycznia 2017r. Nie wiadomo tez w ocenie pozwanej od jakiej kwoty
zostaly wyliczone odsetki umowne w kwocie 48.295,48 CHF za okres do dnia 02 lutego 2012r., w szczeg6lnos$ci nie
wiadomo, czy odsetki te naliczano jedynie od caloéci kapitalu w wysoko$ci 50.444 CHF, czy tez tylko od jego czeSci
oraz czy takze od odsetek umownych.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powodka co do zasady nie kwestionuje, ze zadluzenie istnieje i ze kapital nie zostal sptacony.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To
pozwana wiec powinna wykazaé, ze splacita zadluzenie w wyzszym zakresie niz wskazuje powod, pozwana jednak
nie kwestionuje kwot wyj$ciowych oraz okreséw, za ktore naliczane sa przez powoda odsetki, a jedynie forme,
rodzaj wyliczen. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze z natury rzeczy jesli przedmiotem zobowiazania jest Swiadczenie
pieniezne, czyli §wiadczenie polegajace na czynieniu to tylko dluznik jest w stanie wykazaé, ze §wiadczenie to zostalo
spelnione. Wierzyciel nie ma bowiem mozliwosci wykazania okoliczno$ci o charakterze negatywnym tj. ze §wiadczenie
nie zostalo spelnione. W tym zakresie wierzyciel moze przedstawi¢ jedynie twierdzenie.

W ocenie Sadu powdd szczegdlowo i jasno przedstawit zar6wno wierzytelno$é, ktérej dochodzil od pozwanej, jak i
sposob jej wyliczenia, wynika to jasno z przedstawionego przez niego szczegbdlowego wyliczenia wierzytelnosci (k.
140-143). Kapital, od ktorego liczono odsetki umowne w okresie od 31 sierpnia 2006r. do 29 czerwca 2010r. wynosil
48.176,23 CHF (k. 140). Na dzien 29 czerwca 2010r. odsetki te wynosily 38.263, 52 zl (od kwoty wskazanej na dzien
30 czerwca 2010r. tj. 38.267,41 CHF nalezalo odjaé jednag stawke dzienng odsetek w wysokosci 3,89 CHF) - powod
dochodzi za$ za ten okres kwoty 38.263, 51 CHF.

W dniu 30 czerwca 2010r. kwota kapitatlu zmniejszyla sie z kwoty 48.176,23 CHF do kwoty 38.838,00 CHF na skutek
dokonanej w tym dniu wplaty w wysokosci 9.338,23 CHF na poczet zadluzenia. Od tego dnia odsetki byly wiec
naliczane od zmniejszonej kwoty kapitatu (k. 139, 141). Na dzien 30 stycznia 2012r. odsetki wynosily 48.245,19 CHF,
za$ na dzien 30 czerwca 2010r.- 38.267,41 CHF, co oznacza, ze za ten okres wynosity one réznice tych kwot tj. 9.977,78
CHF. Poniewaz powod dochodzi odsetek do 02 lutego 2012r. do kwoty 9.977,78 CHF nalezalo doda¢ jeszcze stawke
odsetek dziennych za trzy dni (25,24 CHF x 3= 54,19 CHF) co dalo w sumie wskazang przez powoda kwote 10.031,
97 CHF.

Podsumowujac, odsetki za okres od 31 sierpnia 2006r. do 29 czerwca 2010r zostaly naliczone od kapitatu poczatkowo
w wysokos$ci 48.176,23 CHF, a od 30 czerwca 2010r. do 02 lutego 2012r. w wysokoSci 38.838,00 CHF i zostaly
wskazane przez powoda w prawidlowej wysokosci 48.295,48 CHF.

Od dnia 03 lutego 2012r. powdd zaczal naliczaé odsetki od zadluzenia przeterminowanego, ktére ustalat w okresie
od 03 lutego 2012r. do dnia 13 lipca 2016r. w oparciu o kapital w wysokosSci 87.142,98 CHF - na ktéry sktadata sie
kwota kapitalu w wysokosci 38.838,00 CHF, odsetki umowne w wysokoéci 48.295,48 CHF i oplaty w wysokoSci
9,50 CHF. Od 14 lipca 2016r. powdd zaczal naliczaé odsetki od kapitalu w wysokosSci 48.295,48 CHF na skutek
dokonania splaty zadluzenia w wysokoéci 38.847,50 CHF. Same odsetki zostaly rowniez pomniejszone ze wzgledu
na uiszczong nalezno$¢ w wysokosci 3.516,14 CHF. Na dzien 30 stycznia 2017r. kwota naleznych odsetek wynosila w
sumie 108.731,95 CHF, co na dzien 18 stycznia 2017r. po odliczeniu dwunastu stawek dziennych w lacznej wysokos$ci
202,80 CHF daje kwote 108.529,15 CHF. Od tej kwoty nalezalo odjgé odsetki w wysokosci 48.295,48 CHF ustalone
za okres od 31 sierpnia 2006r. do 02 lutego 2012r. W zwigzku z tym stanowigca réznice kwota 60.233,67 CHF- powdd
domaga sie kwoty 60.233,63 CHF jest prawidlowa (k. 139, 142-143).

Pozwana podniosta rowniez, ze postanowienia umowy dotyczace naliczania odsetek ksztaltuja jej prawa i obowigzki
jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Jej zdaniem wysoko$¢ zadanych przez powoda odsetek wskazuje na to, ze odsetki naliczane
byly wedlug stopy procentowej WIBOR, a powinny by¢ wedlug LIBOR.

Zdaniem pozwanej roszczenie powoda narusza takze art. 5 k.c. poniewaz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, gdyz wysoko$¢ odsetek zastrzezona w umowie- niezaleznie od blednego i niezgodnego z umowsa ich
naliczania - jest niewspolmiernie wysoka do wylozonego przez bank kapitalu. Pozwana zarzucila, ze zadane w pozwie



odsetki sg wyzsze niz odsetki maksymalne i odsetki maksymalne za op6Znienie, ktorych gérne granice wyznaczajg
przepisy kodeksu cywilnego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zawarta w dniu 14 lipca 2005r. umowa pozyczki hipotecznej nr (...)- (...) przez
R. M. (2) z Bankiem (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym jest powdd, jest konstrukcyjnie typowg umowg kredytu
denominowanego.

W opinii Sadu nie budzi watpliwos$ci dopuszczalnoé¢ konstrukeji kredytu indeksowanego (waloryzowanego) z
perspektywy art. 69 prawa bankowego, zgodnie za$§ z art. 78 prawa bankowego do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.
Przesadzil powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktérym stwierdzil, Ze umowa
kredytu indeksowanego polega na tym, ze bank wydaje kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub cze$ci - moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$é art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktoéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej
stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zar6wno na
przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umoéw w czesSci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisdw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow i pozyczek
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy



pozyczki i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy pozyczki. Podsumowujac, tak ujeta umowa
pozyczki indeksowanej mie$ci sie w konstrukeji ogdlnej umowy pozyczki bankowej i stanowi jej mozliwy wariant.

Umowa pozyczki zawarta w przedmiotowej sprawie miala zatem bez watpienia charakter odplatny, za$ okreslenie
wysoko$ci oprocentowania kredytu i warunkéw zmiany tego oprocentowania stanowito element konieczny w treSci
takiej umowy. W przedmiotowej umowie pozyczki hipotecznej strony zawierajace umowe tj. pozyczkobiorca - R.
M. (2) i Bank (...) S.A.- 6wczesny pozyczkodawca, uzgodnily w ramach zasady swobody umoéw, iz w calym okresie
kredytowania wysoko$¢ oprocentowania bedzie ksztaltowac sie na poziomie stalej marzy w wysokosci 3,40 % i sumy
stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych. Natomiast w przypadku nie wywiazywania sie przez pozyczkobiorce z
zobowiazan i powstaniu zadluzenia przeterminowanego oprocentowanie okre§lono jako zmienne i wynoszace 1,8 x
odsetek ustawowych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jest kwestig bezsporng pomiedzy stronami, ze zaré6wno R. M. (2), jak i R. M. (1) sa konsumentami. Zgodnie z art.

22! k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej
dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Pozwana jest osoba fizyczna i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta
przez strony umowa kredytu pozostaje w zwigzku z jakagkolwiek prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza czy
zawodowa.

Bezsprzeczne jest takze, ze postanowienia umowne dotyczace wysokoéci oprocentowania nie zostaly z pozwang
indywidualnie uzgodnione. Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace odsetek
okreslaja gtowne $wiadczenie umowy kredytu, zresztg nie bylo to miedzy stronami sporne.

Wobec tego jedyna kwestia wymagajaca analizy jest zbadanie, czy klauzule dotyczace odsetek ksztaltuja prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul



umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Nalezy zwro6cié uwage, ze strony umoéw, w tym umowy pozyczki pienieznej maja, co do zasady pozostawiona szeroka
autonomie w ksztaltowaniu wysoko$ci odsetek umownych. Jednak mimo tak istniejacej swobody istnieje mozliwo$¢
kontroli sytuacji, kiedy wysoko§¢ ustalonych w umowie odsetek jest nadmierna. Kontrola taka przede wszystkim
nastepuje na podstawie klauzuli generalnej jaka stanowia zasady wspotzycia spolecznego i poprzez obowigzujacy w
prawie cywilnym zakaz lichwy, wyrazany w sytuacji zastrzegania niewspotmiernie wysokich odsetek, ktére de facto
przysparzaja nadmierne korzy$ci osobom, ktére dysponujg kapitalem. Zakaz ten jest w szczegdlno$ci formulowany w
stosunku do podmiotéw, ktore z reguly nie prowadza legalnej dzialalnosci w zakresie obrotu finansowego.

W art. 78 ustawy prawo bankowe- postanowiono, ze do uméw pozyczek pienieznych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu. Zgodnie z tymi zasadami w przypadku zawarcia
umowy pozyczki pienieznej bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji pozyczkobiorcy na czas oznaczony w umowie,
kwote $§rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty
wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonych terminach jej splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonej
pozyczki. Zgodnie z art. 76 pkt 1 ustawy prawo bankowe, zasady oprocentowania pozyczki okre§la umowa pozyczki,
z tym, ze w razie zastosowania stopy zmiennej procentowej nalezy w samej umowie okresli¢ warunki zmiany stopy
procentowej pozyczki. Stopa procentowa to czynnik, ktory wraz z suma kredytu ksztaltuje iloczyn naleznej bankowi
kwoty odsetek, w okreSlonym w umowie okresie czasu. Zmiana stopy procentowej oprocentowania pozyczki w czasie
jej obowiazywania, ktéra polega na jej podwyzszeniu lub obnizeniu- jest zabiegiem na podstawie ktérego bank
okresla wysoko$¢ tego §wiadczenia, dostosowujac to do aktualnych warunkow ekonomicznych, ksztaltowanych przede
wszystkim warunkami deflacji i inflacji oraz sily nabywczej pieniadza. Oznacza to, ze ewentualna zastrzezona w tej
formie zmiana wysoko$ci odsetek uzalezniona jest od wskazanych warunkéw i wspoélgrajacych z nimi kryteriow we
WZOTCU UMOWY.

W przedmiotowej umowie pozyczki oprocentowanie w calym okresie ustalono w wysokoSci stalej i na poziomie
3,40 % (w przypadku terminowego wykonywania umowy pozyczki przez pozyczkobiorce). Z kolei poziom wysoko$ci
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego (tj. w przypadku nieterminowego wykonywania umowy pozyczki
przez pozyczkobiorce) okreslono jako zmienng i w chwili zawarcia umowy wynosila 1,8 % stopy odsetek ustawowych
(§ 11 pkt 2 umowy). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wskazana w tej umowie klauzula wysoko$ci oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego zostala uzalezniona od okolicznoéci, jakie zostaly wymienione w Regulaminie
kredytowania os6b fizycznych, ktory takze stanowil integralna czesé umowy (k. 138 — regulamin), w zwiazku, z



czym obu stronom umowy bylo to wiadome. Sama jednak wysoko$¢ tych odsetek na poziomie 1,8 stopy odsetek
ustawowych zostala raczej w umowie okre$lona na poziomie umiarkowanym i ich wysoko$¢ w zadnym okresie
umownym nie zostala podwyzszona. Odsetki w zastrzezonej w takiej wysokoSci stanowig dla pozyczajacego banku
z natury pewnego rodzaju, gwarancje na wypadek niewywigzania sie przez pozyczkobiorce z zobowigzania. Sg, wiec
takze konsekwentnym zabiegiem obliczonym na zachowanie rdbwnowagi w sytuacji braku zwrotu kapitatu pozyczki.
Odsetki stanowia z jednej strony cene placona przez pozyczkobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji
Srodkow pienieznych, a z drugiej strony sa wynagrodzeniem pobieranym przez bank za udostepnienie pozyczkobiorcy
tych Srodkdéw. Z przedmiotowej umowy wynika, ze wszystkie te kwestie zostaly podniesione do rangi jej istotnych
postanowien i zostaly w pelni zaakceptowane przez pozyczkobiorce.

Nie zachodzi wobec tego zaden przyklad kwalifikowanej dysproporcji okreslonych w umowie Swiadczen. W zadnym
razie w umowie pozyczki bank tylko jednostronnie nie zastrzegt dla siebie Swiadczenia, ktérego warto$¢ majatkowa
oceniana obiektywnie jest razgco wysoka w stosunku do §wiadczenia wzajemnego.

Ocena zastrzezonych odsetek czy w efekcie stanowig warto$¢ nadmierng przez pryzmat klauzuli zasad wspoélzycia
spolecznego, zmierza zdaniem Sadu do odpowiedzi przeczacej. Wynika ona chociazby z faktu zaprzestania
wykonywania przez pozyczkobiorce warunkow umowy, co w efekcie doprowadzilo do powstania dlugu o znacznym
rozmiarze.

Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw, aby postanowienia umowy, w ktorych strony okreélily odsetki uzna¢ za
abuzywne. Ich wysoko$¢ zostala okre§lona zgodnie z przepisami prawa, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanej nie
przekraczaja one wysokoéci odsetek maksymalnych. Sam mechanizm wyliczania odsetek réwniez w opinii Sadu nie
budzi watpliwosci, jest on prosty i czytelny. Nalezy pamietaé, ze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia wynika
w rezultacie z zaprzestania wykonywania warunkéw zawartej umowy pozyczki hipotecznej przez samego gléwnego
pozyczkobiorce.

Odsetki okreSlone w umowie nie sa rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak juz podkre$lono
powyzej, wysoko$¢ odsetek jest konsekwencja wieloletniego niesplacania przez pozyczkobiorce zobowigzania.
Pozwana podniosla, ze kwota odsetek naliczona w okresie lipiec 2005 - lipiec 2016 stanowi okolo 287% kwoty kapitalu
w CHF. Kwota ta nie zostala obliczona w stosunku rocznym lecz dotyczy calego okresu niewywigzywania sie z umowy,
podczas ktbrego, co oczywiste powod naliczal odsetki od zadluzenia przeterminowanego. W zaden sposdb nie mozna
wiec zgodzié sie z twierdzeniem strony pozwanej, aby okreslenie w tej wysoko$ci odsetek miato charakter lichwiarski i
sprzeciwialo sie zasadom wspolzycia spotecznego, skoro odsetki nie przekraczaly granic umownych, jak i tym bardziej
wysokoSci odsetek maksymalnych.

Strona pozwana podniosta rowniez, ze zumowy pozyczki nie wynika jakoby gléwny pozyczkobiorca - konsument zostat
poinformowany o skutkach jakie niesie za sobg ryzyko kursowe wynikajace zumowy pozyczki denominowanej w CHF.

Odnoszac sie do powyzszego argumentu nalezy zauwazy¢, ze w umowe pozyczki bankowej jest co do zasady wpisana
niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonej pozyczki, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktore
ostatecznie obcigza pozyczkobiorce. Nawet w przypadku pozyczek zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej,
mamy do czynienia z taka niepewno$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania pozyczki,
zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore pozyczkobiorca takze nie ma wplywu. Brak ekwiwalentnosSci §wiadczen
pomiedzy kwota faktycznie udzielonej i wyplaconej pozyczki a ostateczng wartoScia zwracanego przez pozyczkobiorce
$wiadczenia, uwzgledniajac zaréwno kwote nominalng pozyczki, jak rowniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest
wpisana w istote pozyczki. W konsekwencji nalezy przyjac, ze juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku - od
podpisania umowy pozyczki- jej strony nie stojg na rownej pozycji, gdyz pozyczkobiorca, niedysponujacy wlasnymi
Srodkami pienieznymi, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytow i
pozyczek czerpie zyskKi.

Zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest warto$cia stala, lecz zmienng, zalezng od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.



Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie pozyczki, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty
pozyczki w stosunku do waluty waloryzacji tej pozyczki. Podobne ryzyko ponosi pozyczkodawca, ktoéry wprawdzie
ma osiggna¢ tylko zwrot kwoty udzielonej pozyczki z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze
poszczegoblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych.

Umowa pozyczki zawarta zostala na okres pietnastu lat. Jest to tak dlugi przedzial czasowy, ze kazdy oceniajacy sprawe
z dolozeniem nalezytej staranno$ci winien mie¢ Swiadomosé, iz prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w
P., E. i na $wiecie (determinujaca relacje walutowe) byla przez caly czas jednakowa jest niemozliwe. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze R. M. (2) nie posiadatl cho¢by podstawowej wiedzy na temat tego czym jest
ryzyko kursowe.

W ocenie pozwanej powdd wykorzystal przymusowe polozenie glownego pozyczkobiorcy i jego corki czyli pozwane;.
Wedlug twierdzenia pozwanej przedstawionego w zarzutach od nakazu zaplaty, wyrazili bowiem oni zgode na
dodatkowe zabezpieczenie w postaci przystapienia do dlugu przez pozwana, tylko dlatego, ze licytacyjna sprzedaz
nieruchomos$ci- uwzgledniajac wysoko$c ceny wywolawczej i koszty egzekucji - spowodowalaby, ze powdd otrzymalby
mniejsza kwote w wyniku takiej sprzedazy niz w wyniku sprzedazy przez wlasciciela, przeto i dlug zostalby
zaspokojony w mniejszym stopniu. Tymczasem z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze to w
istocie ojciec pozwanej byl inicjatorem zamiany Srodka zabezpieczenia wierzytelnosci z hipoteki na inny $rodek
zabezpieczenia, ktérym ostatecznie okazalo sie przystgpienie do dlugu. Ot6z wlasciciele nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne wierzytelno$ci banku wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki podjeli
zamiar sprzedazy tej nieruchomos$ci. W tym celu niezbedne bylo zlikwidowanie tego $§rodka zabezpieczenia. Bank
wyrazil zgode na zamiane hipoteki na inny spos6b zabezpieczenia. Ostatecznie tym nowym sposobem zabezpieczenia
wierzytelnoéci stalo sie przystapienie do dlugu (zeznania $wiadka R. M. (2) — k. 146 v. — 147, zeznania pozwanej —

k. 147.)

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci w zadnym razie nie Swiadczg istnieniu jakiejkolwiek wady os§wiadczenia woli
pozwanej w zakresie przystapienia do dlugu, w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze pozwana dzialala pod
wyplywem przymusu. Zdaniem Sadu pozwana znajdowala sie w stanie $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenie woli. Powody jakimi kierowala sie pozwana przystepujac do dtugu swojego ojca (che¢ udzielenia pomocy
ojcu) sa bez znaczenia w przedmiotowej sprawie w tym sensie, ze nie maja wplywu na zakres odpowiedzialno$ci
pozwanej wobec banku. Zmiana sposobu zabezpieczenia wierzytelnoéci byla swiadoma i przekalkulowana decyzja
pozwanej i jej ojca. Pozwana wraz z ojcem uznali, ze w danym momencie korzystniejsze dla nich bedzie takie
rozwigzanie. Okoliczno$¢, ze wynik tej decyzji nie jest aktualnie dla pozwanej satysfakcjonujacy, nie moze obcigzaé
powoda i prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Kalkulacja ekonomiczna jaka legta u podstaw przystapienia do dlugu i
zwigzane z tym oczekiwania pozwanej sa bez znaczenia dla oceny wazno$ci i skutecznoSci tej czynnos$ci prawne;j.

Pozwana podniosla rowniez zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac ze o roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu w dniu 12 maja 2009 roku. Pozwana podkre§lila, ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do gléwnego pozyczkobiorcy nie odniosto skutku w stosunku do niej oraz ze w umowie o przystapieniu
do dlugu nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu powodka w nieuzasadniony sposéb podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenie o zaplate naleznosci z tytulu umowy pozyczki hipotecznej zawartej z bankiem jako pozyczkodawca
— przedsiebiorca jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, do ktoérego znajduje
zastosowanie 3 — letni termin przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c.

Umowa pozyczki zawarta pomiedzy poprzednikiem powoda a R. M. (2) zostala rozwigzana za wypowiedzeniem w dniu
12 maja 2006r., co oznacza, iz 3-letni termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg od dnia 13 maja 2006r. i upltywal z



dniem 12 maja 2009r. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest bowiem umowa pozyczki zawarta w dniu 12 maja
2006 roku.

Na wstepie nalezy odr6znié sytuacje prawna R. M. (2)- pozyczkobiorcy a pozwanej - przystepujacej do dlugu. Jak
wskazano juz powyzej, nastepstwem przystapienia do dlugu jest, ze dodatkowy dluznik staje sie strona wcze$niej
istniejacego zobowiazania i, o ile umowa regulujaca jego przystapienie nie stanowi inaczej, odpowiada za zobowiazanie
tak jak pierwotny dluznik calym swoim majatkiem i solidarnie z pierwotnym dluznikiem, w pelni zastosowanie do
niego bedzie mie¢ réwniez termin przedawnienia istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, do ktérego przystapit.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial Cywilny zasadzil
od R. M. (2) na rzecz Bank (...) S.A z siedziba w W. kwote 87.142, 98 CHF z odsetkami umownymi w wysoko$ci
1,8- krotnoSci stopy odsetek ustawowych od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia zaplaty od kwoty 87.142,98 CHF oraz
kwote 7.712 zl. tytulem zwrotu kosztéow postepowania. Jednakze, do pozwanej nie mogl mieé zastosowania termin
przedawnienia przewidziany w art. 125 § 1 k.c., gdyz powyzszy wyrok zapadl w stosunku do innego dluznika tj.
R. M. (2). W przypadku solidarnoSci biernej, jaka pojawila sie w nastepstwie przystapienia pozwanej do dlgu,
wierzyciel moglt zadac spelnienia §wiadczenia od kazdego dluznikow wedlug swego uznania (art. 366 k.c.). W my$l
art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie
ma skutku wobec wspotdluznikow. Nalezy réwniez przyjaé, ze uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego orzeczenia
przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych, ma jedynie znaczenie dla terminu przedawnienia roszczenia i jego biegu
w odniesieniu do tego dluznika, natomiast nie oznacza, ze odnosi ono taki skutek wobec innego dtuznika solidarnego,
co do ktorego takie orzeczenie nie zapadlo.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie w stosunku do R. M. (1) co do zasady przedawnilo sie z dniem 12 maja 2009 roku.
Przedawnienie roszczenia nie skutkuje jednak wygas$nieciem zobowigzania a jedynie pozbawia wierzyciela mozliwos$ci
jego skutecznego dochodzenia przed sadem, w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez
dluznika. W tym stanie rzeczy szczeg6lnie istotna stala sie kwestia oceny czynnosci dokonanej w dniu 14 lipca 2016r.
przez powoda, R. M. (2) i pozwana, kiedy to zawarto umowe przystapienia do dtugu. Przystepujacy do dtugu - R. M. (1)
przystapila do dlugu wynikajacego z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 14 lipca 2005 r. zawartej przez Bank
(...) S.A., ktorego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. w W. z R. M. (2). Na podstawie ww. umowy dluznik- R. M.
(2) winny byt bankowi kwote 150.757,52 CHF wedlug stanu na dzien 5 lipca 2016r., na kt6ra skladaly sie nastepujgce
nalezno$ci z tytulu: kapitalu w kwocie 38.838,00 CHF; odsetek w kwocie 111.910,02 CHF; oplat w kwocie 9,50 CHF
oraz kosztow sadowych w wysokosci 4.784,00 PLN.

Zgodnie z § 2 umowy przystepujacy do dlugu zobowigzal sie do splaty ww. dlugu na rzecz banku solidarnie z dtuznikiem
zgodnie z zawartym w dniu 14 lipca 2016r. porozumieniem w sprawie splaty zadluzenia nr (...) oraz na warunkach
i w terminach w nim okres$lonych.

Bank wyrazit zgode na przystapienie do dlugu pozwanej. Przystepujacy do dlugu mial odpowiada¢ wobec banku jak
dhuznik (§ 3 1 4 umowy przystapienia do dlugu z dnia 14 lipca 2016r.- k. 37).

Dla oceny czy bieg terminu przedawnienia uleg} przerwaniu nie majg znaczenia zdarzenia, ktore zaistnialy po upltywie
terminu przedawnienia. Wowczas bowiem termin przedawnienia juz uplynal i nie biegl, co oczywiécie uniemozliwialo
jego przerwanie. Tak wiec oczywistym jest, ze uznanie roszczenia, ktére nastapilo juz po przedawnieniu roszczenia
nie moglo przerwaé biegu terminu przedawnienia. Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia z istoty
swojej moze bowiem dotyczy¢ wylacznie roszczenia jeszeze nieprzedawnionego. Z tego wzgledu przystapienie do dlugu
przez pozwana w dniu 14 lipca 2016r. nie skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia roszczen banku, gdyz w tej
dacie byla juz ona wierzytelno$cia przedawniong.

Zdaniem Sadu, w zaistnialym stanie rzeczy przystapienie przez pozwang do dlugu nalezalo potraktowaé jako
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Pozwana przystagpila do dlugu bez zadnych ograniczen, przy dokladnym



wskazaniu jego wysokoéci. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoscia prawna, ktéra wywoluje skutki prawne ex nunc.
Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem woli, do ktérego
nalezy stosowac wszelkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywoluje
zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, iz mogla zapoznaé sie z jego treécia. Moze by¢
dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany, poprzez kazde zachowanie sie dtuznika, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny.

Na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang, zobowiazanie stalo sie ponownie zobowigzaniem
zaskarzalnym, a termin przedawnienia zaczal biec od nowa od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (por. wyrok
SN z dnia 12.10.2006r., I CSK 119/06, Legalis nr 304537; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.02.2013r.,
I ACa 1409/12, Legalis nr 736460).

Powyzsze oznacza, ze stosownie do tresci art. 124 § 11 2 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo od
dnia 14 lipca 2016 roku. Powdd wystepujac z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. przerwal bieg
terminu przedawnienia i skierowal wobec pozwanej roszczenie nieprzedawnione. Co wiecej, w dniu 10 lutego 2017r.
R. M. (1) zlozyta w powodowym banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. W opinii Sadu ta czynno$cia
pozwana ponownie uznala w dorozumiany spos6b dlug wobec powoda.

Wobec powyzszych ustaleni nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, ze w umowie o przystapieniu do
dlugu nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu zostalo zawarte w nakazie zaplaty i na zasadzona kwote sklada sie oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. W my¢l § 3 do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Z tego wzgledu Sad nie przyznal powodowi kwoty 34 zl tytulem oplaty od
dwoch dodatkowych pelnomocnictw, gdyz nie sa to wydatki niezbedne. Strona oczywiécie ma prawo posiadania trzech
pelnomocnikoéw, jednak zwrotu kosztow moze domagacé sie tylko w stosunku do jednego z nich.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad na podstawie art. 496 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
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