Sygn. akt XXV C 324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Rakoczy - Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w Warszawie
sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka:

1) pozbawia w caloéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28 maja 2013
r.onr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie IX Wydziale Egzekucyjnym z dnia 13 czerwca 2013 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IX Co 3815/13,

2) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz K. D. kwote 10.817 z} (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3) nakazuje pobra¢ od (...) Bank S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote
1.000 zt (tysiac zlotych) tytulem pokrycia oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka zostala
zwolniona,

4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt XXV C 324/17

UZASADNIENIE

Powodka K. D. pozwem z dnia 15 lutego 2017r. skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniosla
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28.05.2013r. o
nr (...) (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sagdowego Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, IX Wydziat Egzekucyjny z dnia 13.06.2013r., sygn. akt IX Co 3815/13 -
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, a w przypadku zaistnienia przestanek zgodnych z dyspozycjg art. 326 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109
§ 2 k.p.c. to zasadzenie kosztéw proces6w na rzecz z powodki w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, a takze
w przypadku uznania roszczenia przez pozwanego na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. o nadanie z urzedu wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 28.05.2013r. pozwany (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil
wzgledem powddki bankowy tytut egzekucyjny obejmujacy wymagalne naleznosci w wysokosci 1 861 755,90 zl.
Postanowieniem z dnia 13.06.2013r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, IX Wydzial Egzekucyjny z dnia 13.06.2013r., sygn. akt IX Co 3815/13 uwzglednil wniosek wierzyciela i
nadal wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci pkt. 1 zasadzajac jednocze$nie od
powodki, na rzecz pozwanego kwote 141,24 zt tytulem kosztow postepowania (pkt. 2). W odniesieniu do powodki K. D.
nalezno$¢ objeta wymienionym bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 28.05.2013r. wedlug twierdzen pozwanego,
wynika z umowy zawartej z (...) Bank S.A (umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) z dnia
30.07.2008r.)

W ocenie powo6dki przedlozone przez bank o$wiadczenie o poddaniu sie przez nig egzekucji jest wadliwe i nie moze
stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Strona powodowa podniosta réwniez zarzut braku wymagalno$ci, objetego bankowym tytulem egzekucyjnym
roszczenia. Powodka zaprzeczyla istnieniu zdarzen, ktére mogly spowodowaé, wymagalnos¢ objetego przedmiotowym
tytulem roszczenia. Pozwany bank nie przedstawil w tej kwestii zadnego dowodu potwierdzajacego wymagalno§é
roszczenia. Wskazala, ze w niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil dowodu czy roszczenie zostalo w ogdle
postawione w stan wymagalno$ci, gdyz nie przedstawil dowodu w postaci wypowiedzenia umowy kredytu. W jej opinii,
pozwany, pomimo zamieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym wzmianki o wymagalno$ci objetego tym tytulem
roszczenia, w zaden sposob nie udowodnil, aby roszczenie to faktycznie stalo sie wymagalne, w szczegblnego przed
dniem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak i przed dniem wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o
nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Strona powodowa zakwestionowala rowniez istnienie, wysoko§¢ i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w
przedmiotowym bankowym tytule egzekucyjnym, gdyz jej zdaniem przedmiotowy tytul zostal wydany z naruszeniem
art. 96 i art. 97. Prawa Bankowego. W zwigzku z brakiem wymagalnos$ci bank nie mial podstaw do wystawienia tego
tytulu oraz do zlozenia wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci.

Powdbdka wskazala, ze pozwany bank nie przedstawia w jaki sposob i na jakiej podstawie okreslit kwote kapitatu oraz
nie uzasadnia podstawy kwoty kapitalu, w oparciu o ktéra naliczyl odsetki. Bank nie przedstawia i nie uzasadnia
okresu, za ktory naliczal odsetki oraz ich oprocentowania. Zaré6wno Sad, jak i powédka ma prawo znac sposéb w jaki
pozwany wyliczyl kwoty ujete w bankowym tytule egzekucyjnym. Obowiazkiem pozwanego banku jest przedstawienie
wyliczen, na podstawie ktorych okreslit kwote dochodzonej wierzytelno$ci.

Strona powodowa analizujac tre$¢ przedstawionej umowy bankowej zauwazyla, iz oplaty za objecie powodki
ubezpieczeniem, w istocie stanowig ukryte koszty, ktore stanowig zysk banku. Bank nie wykazal jaka cze$¢ sum
pobranych od powoda z tytulu ubezpieczenia, faktycznie przekazal ubezpieczycielowi. Warunki umowy ubezpieczenia
nie zostaly indywidualnie ustalone z powodem. Tego typu klauzule nalezy uznaé za niedozwolone.

Powodka zarzuca réwniez posluzenia sie w umowie niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji
wysokosci zaciagnietego kredytu oraz wysokoSci rat splaty do waluty obcej, skutkujacych uzyskaniem przez bank
nienaleznego $wiadczenia. Zarzut strony powodowej znajduje uzasadnienie w przyjetym przez bank kursie waloryzacji
kwot wynikajacych z umowy kredytu.

Powodka podniosta rowniez, iz wzorzec umowy pod zadng postacia nie zostal jej doreczona przed zawarciem umowy.

Strona powodowa zauwazyla, ze powyzsza umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF nr (...) zawarta w
dniu 30.07.2008r. nie zostala zawarta bezposrednio z bankiem, a poprzez posrednika tj. firme (...) S.A. oddzial w
S. w ktorego imieniu na umowie podpisal sie Doradca Klienta C. K., z jednoczesnym o§wiadczeniem, iz w/w umowa
zostala podpisana w siedzibie przedsiebiorstwa. Zdaniem powodki, agent w sprawie niniejszej nie mogt odebra¢ od
powddki oswiadcezenia woli, co do przyjecia oferty zawarcia tej konkretnej umowy o kredyt, gdyz z racji ustawowych,



enumeratywnie wyliczonych rodzajéw umoéw, przy jakich zawieraniu agent mogt posredniczyé, nie wchodzi ona w
ich zakres. Dlatego tez, nie tracgc z horyzontu wskazanych norm prawnych, nalezy odnie$¢ sie do tresci art. 58 k.c.,
zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przywiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnych wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W zwiazku z tym zdaniem powo6dki, pozwany nie mogl dochodzi¢ roszezenia z tytulu umowy o kredyt, gdyz niniejsza
czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna od samego poczatku i w zwigzku z powyzszym pozwany nie udowodnil
dochodzonego roszczenia, co do zasady.

Ponadto w ocenie strony powodowej wynikajace z art. 96 i 97 prawa bankowego odwrdcenie podstawowych
zasad prawa cywilnego - zwolnienie wierzyciela z koniecznos$ci wykazania przyslugujacego mu roszczenia przed
umozliwieniem jego przymusowego zaspokojenia - moze naruszaé¢ prawo do rzetelnego procesu cywilnego, opartego
na zasadzie rownoéci broni, jak réwniez unijna zasade ochrony praw konsumentéw wyrazona w art. 169 Traktatu o
Funkcjonowaniu UE (pozew- k. 4-16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 kwietnia 2017r. pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. uznal powodztwo,
aczkolwiek z calkiem innej przyczyny niz wskazane w pozwie i z innej podstawy prawnej oraz wniost o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego banku kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kwota oplat skarbowych
od udzielonego pelnomocnictwa ewentualnie - nieobcigzanie pozwanego kosztami.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 30 grudnia 2015r. zostala zawarta z (...Jumowa przelewu wierzytelnoSci
przysthugujacej pozwanemu wobec powddki wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 30 lipca 2008 r. objetym
kwestionowanym przez nia tytulem wykonawczym. Wierzytelnos¢ ta zostala przeniesiona na nabywce skutecznie,
bowiem nabywca zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny.

W ocenie pozwanego cesja wierzytelnosci po powstaniu tytuhu, jest przyczyna pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, tyle, ze podstawg jest tutaj przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nie za$ art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Z tej tez
przyczyny pozwany bank uznal powddztwo w caloSci, a poniewaz nie dal podstaw do wytoczenia powo6dztwa to naleza
mu sie koszty w mysl art. 101 k.p.c.

Odnoszac sie do argumentéw pozwu, pozwany w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze powodce dzialajacej przez
profesjonalnego pelnomocnika, pomylil sie ciezar dowodowy. Powodka twierdzi, ze funkcjonujacy w obrocie prawnym
tytul wykonawczy jest wadliwy, nie przedstawia natomiast zadnych, wbrew art. 3 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
dowodo6w na podnoszone zarzuty. W istocie rzeczy, zdaniem pozwanego zajete przez powddke stanowisko w sprawie
stanowi kompleks niczym nie potwierdzonych hipotez.

W opinii pozwanego wszystkie konieczne elementy o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego przez powddke
zostaly w nim zawarte.

Za ewidentnie chybiony pozwany uznal réwniez zarzut powddki, ze roszczenie pozwanego banku w dacie wystawienia
BTE nie bylo wymagalne, albowiem pozwany nie wezwal powddki do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy. Pozwany
wskazal, ze par. 22 umowy kredytu takiego obowigzku nie przewidywal, bank wypowiedzial wiec umowe pisemnym
o$wiadczeniem z dnia 8 pazdziernika 2012r., ktore zostalo powddce doreczone a z uplywem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia cale roszczenie kredytowe stalo sie wymagalne.

Pozwany zaprzeczyl rdwniez, iz w zawartej z powodka umowie znalazly sie klauzule niedozwolone (odpowiedZ na
pozew- k. 48-57).

Powodka w pismie z dnia 4 lipca 2017 r. podtrzymala stanowisko w sprawie, podnoszac dodatkowo, ze przedmiotowy
tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnoéci takze z powodu zbycia przez pozwanego objetej nim
wierzytelnosci (k. 166).



Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sqd dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 18 kwietnia 2008r. K. D. zlozyla wniosek o udzielenie jej kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty
CHF na okres 480 miesiecy (Wniosek o kredyt- k. 113-117).

K. D. zlozyla os§wiadczenie, w ktérym wybrala kredyt w walucie obcej (O§wiadczenie K. D.- k. 118).

W dniu 12 sierpnia 2008r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF pomiedzy
(...) Bank S.A. DomBank Hipoteczny Oddzial w L. a K. D.. Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 1.140.468,06
zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 601.830,11 CHF, rzeczywista rGwnowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca os§wiadczyl, ze jest $wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 pkt 1 umowy).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 480 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 5,06% w skali roku, na ktére skladata
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy banku, ktéra wynosila (...). Kredytobiorca o§wiadczyl, iz jest
Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(8§ 1 pkt 3 umowy).

Rata kapitalowo-odsetkowa przy zaloZeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia przedmiotowej umowy
wynosilaby rownowarto$¢ 2.925,96 CHF. Rzeczywista wysoko$é¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych
miala zosta¢ okreslona w harmonogramie splat (§ 1 pkt 4 umowy).

Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosily 10,12% i mialy ulec zmianie w przypadku zmiany
indeksu DBCHF i by¢ nie wieksze niz odsetki maksymalne. Natomiast po prze walutowaniu kredytu na PLN odsetki
karne na dzien sporzadzenia umowy wynosza 15,52%, nie wieksze niz odsetki maksymalne i ulegaja zmianie w
przypadku zmiany indeksu DBPLN (§ 1 pkt 5 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosil 1.556.064,00 zlotych polskich (podana kwota
nie uwzgledniala ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian
poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 pkt 7 umowy).

Przedmiotowy kredyt okreslony bank wyplacal bezgotéwkowo w transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we
wniosku o wyplate, o ile nie bylo to sprzeczne z postanowieniami umowy - w terminach i wysokos$ciach okre$lonych
w umowie kredytowej (§ 1 pkt 10 umowy).

W § 2 pkt 1 umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na:

a) w wysoko$ci 1.120.000,00 zlotych polskich na pokrycie cze$ci kosztow budowy domu mieszkalnego na
nieruchomosci polozonej w S. na ul. (...);

b) w wysokosci 6.822,34 zlotych polskich na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych w programie (...)’
¢) w wysokoéci 10.000,00 zlotych polskich na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia na zycie;

d) w wysokoSci 224,32 zlotych polskich na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu;

e) w wysokoSci 3.421,40 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki.



Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjna laczna na rzecz banku w zlotych polskich do
kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci: dz. ew. nr (...), o pow. 1 518,00 m. kw. poloZonej w S. przy
ul. (...) oraz na nieruchomoSci: dz. ew. nr (...), o pow. 538 m.kw. polozonej w S. przy ul. (...); ubezpieczenie z tytulu
pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki, przez 3 pierwsze miesigce kredytowania;

cesje na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia, powodzi i innych
zdarzen losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca wartoéci odtworzeniowej budynku, a jezeli warto$c
odtworzeniowa nie zostala ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajaca warto$ci rynkowej
nieruchomoéci lub na inna kwote zaakceptowana przez bank; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu
przedstawienia w banku odpisu z KW nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku lub
do korica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaleznoéci od tego co nastgpi
pOZniej oraz ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy w (...) na (...) S.A.
przez okres pierwszego roku kredytowania (§ 3 umowy).

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 pkt 1 umowy, bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana tabelg kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke banku na
podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

W mys$l § 7 pkt 1 umowy, wysoko$é¢ rat odsetkowych zostanie okre§lona w harmonogramie splat, ktéry zostanie
doreczony w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w przypadku kredytu transzowego, za§ wysoko§é rat
kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez
kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej
czeSci kredytu. Harmonogramy te stanowi¢ beda integralng cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram
okresla wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uptywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje
harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, bank zobowigzuje sie
przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania.

W § g pkt 2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw- obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Zgodnie z § 10 pkt 3 umowy wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

W mysl § 13 pkt 5 i 6 umowy indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego
dnia miesiaca, jezeli warto$¢ Indeksu jest rozna od obowigzujacej stawki indeksu (...) o przynajmniej 0,1 punktu
procentowego. W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli nowy
czynnik, na podstawie, ktorego okreélane bedzie oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy
ryzyka banku. Nowy wskaznik obowigzywacé bedzie od 1-go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym stawka
LIBOR ulegnie likwidacji.

W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegblnoSci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo- kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czesci, a
takze zazadac¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre$lonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadloécig kredytobiorcy- 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca jest obowiazany do



niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu
(Umowa kredytu hipotecznego nr (...)- k. 106-111).

K. D. o$wiadczyla, ze w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych banku wynikajacych z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) poddaje sie egzekucji do kwoty 2.280.936,12 zlotych polskich na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego (Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji- k. 119).

Strony zawarly do umowy trzy aneksy. Pierwszy aneks zostal sporzadzony w dniu 17 listopada 2008r. W drugim
aneksie sporzadzonym w dniu 28 wrze$nia 2009r. zmieniono m.in. § 10 ust. 4 umowy. Zgodnie z jej nowym
brzmieniem wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF- po
jej przeliczeniu wedtlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Strony sporzadzily jeszcze
aneks nr (...) w dniu 7 wrze$nia 2010r. (Aneks nr (...), aneks nr (...) i aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego
nr (...)-k.121-123).

Pismem z dnia 8 paZzdziernika 2012 r. pozwany bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu zawartej z K. D. (k. 159
— pismo).

W dniu 28 maja 2013r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w
jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika K. D. z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 30 lipca 2008r., ktére na dziefi 28 maja 2013r. wynosi 1.861.755,07 zL. Na wymagalne zadluzenie skladajg sie:
nalezno$¢ gléwna w kwocie 1.717.638,90 zl; odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,10% od
dnia 1 czerwca 2012r. do dnia 21 listopada 2012r. w kwocie 16.156,94 zl; odsetki za op6znienie naliczane od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysoko$ci 14,20% od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 28 maja 2013r. w kwocie 126.409,23
z} oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 1.550 zl (Bankowy tytul egzekucyjny- k. 131).

W dniu 3 czerwca 2013r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko K. D.
klauzuli wykonalno$ci (Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci- k. 2 akt IX Co 3815/13).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z
dnia 28 maja 2013r. na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko dluznikowi K. D. w zakresie
pkt I, ppkt 1, 3 i 4 wraz z dalszymi odsetkami umownymi wynoszacymi na dzie wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego 14,20% w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 29 maja 2013r. od kwoty okres§lonej w pkt I ppkt 1 z
ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego tytutu egzekucyjnego
do kwoty 2.280.936,12 zl, w pozostalej cze$ci wniosek oddalajac (Postanowienie z dnia 13 czerwca 2013r.- k. 28 akt
IX Co 3815/13).

W dniu 30 grudnia 2015r. zostala zawarta z (...) z siedziba w W. umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacej
pozwanemu wobec powoOdki wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny z dnia 30 lipca 2008r. objetym
kwestionowanym przez powddke tytulem wykonawczym. Nabywca zostal ujawniony w ksiedze wieczystej KW nr (...)
jako wierzyciel hipoteczny (Zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2016r.- k. 66; odpis ksiegi wieczystej nr (...)- k. 67-104).

Na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, pozwany bank prowadzit egzekucje przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zachéd M. J., pod sygn. akt KM (...). Egzekucja ta zostala umorzona
na wniosek banku postanowieniem z dnia 24 listopada 2016r. (Postanowienie o umorzeniu postepowania przez
Komornika Sadowego z dnia 24 listopada 2016r.- k. 105).

Z dniem 4 stycznia 2010r. (...) Bank S.A. stal sie nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w wyniku przejecia (...) Bank S.A.
przez (...) Bank S.A. W dniu 1 czerwca 2012r. (...) Bank S.A. w W. (poprzednia nazwa (...) Bank S.A. w W.) zostal
przejety przez (...) Bank S.A. w W.. W wyniku przejecia (...) Bank S.A. w W. przyjal nazwe (...) Bank S.A. (okoliczno$é
bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wniosek o kredyt (k. 113-117), o§wiadczenie K. D.
(k. 118), umowa kredytu hipotecznego nr (...) (k. 106-111), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 119), Aneks nr
(...), aneks nr (...) i aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (k. 121-123), Bankowy tytut egzekucyjny (k.
131), Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci (k. 2 akt IX Co 3815/13), postanowienie z dnia 13 czerwca 2013r. (k.
28 akt IX Co 3815/13), Zawiadomienie z dnia 30 czerwca 2016r. (k. 66), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 67-104),
postanowienie o umorzeniu postepowania przez Komornika Sagdowego z dnia 24 listopada 2016r. (k. 105).

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zgodnos$ci ww. dokumentow z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego uznat
je za wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Dokumenty te nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci lub tez po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy.

Podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Istnienie
takiego tytulu oznacza, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest
uprawniony do badania czy wierzyciel, na ktorego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie, to
jest czy zachowal status wierzyciela materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie moglby odmowic
wszczecia egzekucji.

Powbdztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci dluznik moze wytoczyé, o ile istnieja ku temu
podstawy przewidziane w powolanym przepisie, po powstaniu tytulu wykonawczego, czyli po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Powddztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi
zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie by zobowigzanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne.
Wowczas dluznik moze zadaé pozbawienia (ograniczenia) wykonalnos$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo
zachodzi mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze samo istnienie moznoéci
wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnos$ci do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym
do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Powo6dztwo o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalnoéci dluznik powinien kierowac przeciwko wierzycielowi uprawnionemu wedlug tredci tego
tytulu. Istote tego powodztwa stanowi bowiem zadanie udzielenia ochrony dluznikowi zwalczajacemu wykonalno§é
prawomocnego wyroku. Wyrok pozbawiajacy wykonalnosci tytul wykonawezy uniemozliwia prowadzenie egzekucji
na podstawie konkretnego tytulu. Jest to wiec procesowa forma obrony dluznika, mimo Ze uzyskane orzeczenie
ma charakter prawno — ksztaltujacy i wywiera skutek w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku prawnego
laczacego podmioty wymienione w tytule wykonawczym. Rezultat jest wiec zbiezny z tym, osiaganym w wypadku
podejmowania czynnosci prawa materialnego.

Zdarzeniem prawnym, ktore zadecydowalo o treSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stal sie przelew wierzytelnoéci
po powstaniu kwestionowanego tytulu egzekucyjnego. Strona pozwana uznala powodztwo w calo$ci. Zgodnie z art. 213
§ 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego,
ktéry za zasadne uznaje roszczenie powoda, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie
pozwu (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984/4/60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe
o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR 167/73, OSNC 1974/5/94). W $wietle
zebranego w sprawie materialu procesowego, w szczegolnosci dokumentéw o charakterze urzedowym i prywatnym,
nie ulegalo watpliwoéci, ze uznanie powddztwa przez pozwanego w pelni odpowiadalo prawu.



Sprzedaz wierzytelno$ci powoduje, ze wystawiony wcze$niej tytul egzekucyjny traci podstawe prawng, a nadang mu
klauzule wykonalnosci sad powinien uchyli¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 133/14,
LEX nr 1591753). Zbycie przez pierwotnego wierzyciela wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym (takze
bankowym) prowadzi zatem do tego, ze nie moze on kontynuowac egzekucji na podstawie takiego tytulu i powinien
wystapi¢ niezwlocznie o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Przede wszystkim stanowi to jednak podstawe do
pozbawienia takiego tytuly wykonalnoSci. Jezeli wiec pozwana zbyla spora wierzytelno$é¢, to zaistnialty podstawy do
uwzglednienia powodztwa w calosci. Jak juz to podkres$lono, brak bylo jednocze$nie jakichkolwiek przeslanek do
przyjecia, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierza do
obejécia prawa.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona
jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej i tylko na rzecz banku (uchwata SN z 2 kwietnia 2004 roku, III CZP
9/04). Tym samym po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie objete
tym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ egzekwowane tj. nastapil przelew wierzytelnosci objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym na rzecz podmiotu niebedacego bankiem.

Podsumowujac, nalezalo wiec stwierdzi¢, ze uznanie powodztwa bylo zgodne z prawem, albowiem sprzedaz
wierzytelno$ci jest zdarzeniem, ktére nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowiazanie
wobec banku wygaslo, co stanowi zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe do pozbawienia tytulu, ktérym jest
bankowy tytut egzekucyjny, wykonalnosci (vide wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14). Skoro za$ sprzedaz
nastapila na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, tytul ten nie bedzie juz mogl by¢ wykorzystany.

W konsekwencji Sad pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia
28.05.2013r. o nr (...) (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sadowego
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, IX Wydzial Egzekucyjny z dnia 13.06.2013r., sygn.
akt IX Co 3815/13.

Wobec uznania przez Sad za spelnione przestanki zastosowania art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. i na jego podstawie orzeczenie
pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytutu wykonawczego, zbedne bylto juz badanie przez Sad wskazanych
przez powodke pozostalych zarzutéw. Przedstawiona przez Sad ocena prawna roszczenia powodki oznacza, ze analiza
pozostalych zarzutéw powddki i tak nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 i 3 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
procesu. Pozwany uznal powodztwo w caloSci, zatem powodka wygrala proces. Na zasadzone stronie powodowej
koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), czyli kwota 10.817 zlotych.

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego powddki wynagrodzenia w podwojne;j
stawce podstawowej. W ocenie Sadu iloé¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo§¢ pism procesowych sporzadzonych
przez pelnomocnika powodki, charakter niniejszej sprawy, jej przedmiot, a w szczegélnosci brak zlozonych zagadnien
prawnych nie uzasadniaja przyjecia, iz przedmiotowa sprawa wymagala zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika
procesowego powodki. W konsekwencji Sad uznal za wystarczajace przyznanie powodce kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci stawki podstawowej. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okresla wysoko$é
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika biorac pod uwage okolicznoS$ci
wskazane powyzej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o obcigzenie powodki kosztami
procesu w zwiazku z uznaniem powddztwa przy pierwszej czynnoéci procesowej, ewentualnie o nieobcigzanie go
kosztami procesu.



Zgodnie z brzmieniem art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosSci procesowej zadanie pozwu. Prawo
pozwanego do zwrotu kosztow mimo uwzglednienia powodztwa bedzie uzaleznione od jednoczesnego speklienia
dwoch przestanek: nie dal powodu do wytoczenia sprawy i przy pierwszej czynnos$ci procesowej uznal to powddztwo.
Zdaniem Sadu powyzszy przepis nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem nie stosuje sie go w
wypadkach tzw. orzeczen koniecznych, tj. w sprawach, w ktorych osiagniecie zamierzonego skutku prawnego nie
moze nastapi¢ w inny sposodb, jak tylko przez wytoczenie powodztwa (postanowienie SN z 15.12.1965 II CZ 110/65
OSP 1966/7/177). Powyzej opisana sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie albowiem powodka jedynie poprzez
wytoczenie powddztwa mogla dochodzi¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego i pomimo zgodnego
stanowiska stron, dopiero wyrok Sadu moze pozbawi¢ tytul wykonalnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z pogladem, ze jesli zachodza okolicznoSci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego,
o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze
stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Dhuznik
zasadnie moze domagaé sie zasadzenia zwrotu kosztdw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze
zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powddztwa (postanowienie SN 6.12.2012 IV CZ 121/12 LEX
nr 1288733).

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie zlozyla sie ponadto nieuiszczona przez powddke oplata od pozwu w
kwocie 1.000 zl, od ktérej zostata zwolniona. Sad kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), w punkcie 3
wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.000 zl od strony pozwane;j.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z uznaniem roszczenia przez pozwanego Sad nadat z urzedu wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(..

21.09.2017T.



